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Kaunokirjallista tekstid saatetaan pitda kirjailijan luomana muuttumattomana taide-
teoksena. Painettu sana herdd kuitenkin henkiin vasta lukijan mielessd, kun tdma
muodostaa tekstin merkitys- ja tyylipiirteistd oman tulkintansa. Eri aikoina ja erilai-
sissa kulttuureissa lukijat voivat tulkita tekstid hyvinkin eri tavoin, etenkin silloin, kun
teksti valittda epédsuoria, ddneen lausumattomia eli implisiittisid merkityksid. Téllaiset
merKkitykset ovat usein haaste paitsi lukijalle myos kadntajalle.

Tutkimuksessani tarkastelen epdsuoria merkityksia vilittdvid intertekstuaalisia viit-
tauksia, joita kutsutaan alluusioiksi. Ymmartddkseen alluusion syvéllisemmén mer-
kityksen lukija tarvitsee tietoa toisesta tekstistd eli alluusion viittauskohteesta. Tastad
syystd alluusiot ovat usein kddnnosongelma: erilaisen kulttuuritaustansa vuoksi kidn-
noksen lukijat eivat ldheskddn aina tunne samoja viittauskohteita kuin léhtotekstin lu-
kijat eivétka siis voi paitelld alluusioiden syvempad merkitysta.

Kédannostutkimuksessa alluusioita on tarkasteltu lahinna kahdesta ndkékulmasta.
Toisaalta on pyritty selvittdmaan, millaisia epasuoria merkityksid lahtotekstin alluu-
sioihin sisdltyy ja miten niméd merkitykset voitaisiin vilittdd kddnnoksen lukijoille.
Toisaalta on tehty lukijatutkimubksia, joissa on kdynyt ilmi, ettd vieraat alluusiot ovat
usein hankalia ymmértaa ja voivat himmentéa tai jopa drsyttaa kdannoksen lukijoita.

Omassa tutkimuksessani halusin kehittdd menetelmén, jonka avulla alluusioiden
eri lukijoille tarjoamia tulkintamahdollisuuksia pystytdan analysoimaan aikaisempaa
monipuolisemmin. Kiinnitdn huomiota erityisesti sellaisiin tulkintamahdollisuuksiin,
joita aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole juuri kasitelty. Sovellan menetelmai tapaus-
tutkimuksessa, jossa selvitdn, millaisia tulkintamahdollisuuksia Dorothy L. Sayersin
(1893-1957) suomennettujen salapoliisiromaanien alluusiot tarjosivat suomalaisille lu-
kijoille 1940- ja 1980-luvuilla. Tavoitteenani on myo6s hahmottaa, miten suomentajien
kaannosratkaisut ja alluusioiden tulkintamahdollisuudet liittyvit toisaalta lahtotekstin
alluusioiden piirteisiin ja toisaalta kohdekulttuurin kontekstiin.
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Kehittdiméani menetelma perustuu siihen, ettd lukija tulkitsee tekstid myds pinta-
merkityksen sekd tyyli- ja muotopiirteiden avulla. Vaikka alluusio siis viittaisikin luki-
jalle vieraaseen tekstiin, alluusion pintamerkitys ja tyyli saattavat auttaa lukijaa raken-
tamaan alluusiolle [uontevan ja tekstiyhteyteen sopivan tulkinnan.

Havainnollistan titd esimerkilld Sayersin romaanin The Five Red Herrings (1931)
vuonna 1985 ilmestyneestd Hilkka Pekkasen suomennoksesta, nimeltdan Yksi kuu-
desta. Esimerkissd amatoorisalapoliisi lordi Peter Wimsey auttaa maalaiskylan poliisia
selvittdimddn murhaa ja tekee tiedusteluja kyldn asukkaiden keskuudessa. Yksi asuk-
kaista, Bob Anderson, yrittdd puolestaan udella Wimseyltd, miten murhatutkimus ete-
nee.

[Bob Anderson:] “~ — But tell us,
Wimsey, you that’s hand in glove with
the police -”

“I'm not allowed to tell anything,”
said Wimsey, plaintively. “You mustn’t
tempt me. It’s not fair. I could not love
thee, Bob, so much, loved I not honour
more. Besides, I'm supposed to be fin-
ding things out, not giving informa-

[Bob Anderson:] ”- - Mutta sanopas
nyt Wimsey, kun kerran olet niin hyvaa
pataa poliisin kanssa...”

“Minulla ei ole lupa kertoa mitdan’,
Wimsey sanoi pahoitellen. ”Ette saa
maanitella. Se ei ole reilua. Kas, en voisi
sua rakastaa, Bob, jos kunniaa en rakas-
taisi enemmdin. Sitd paitsi minun pitdisi
hankkia tietoja eiki jaella niita”

- »
tion away.

Dorothy L. Sayers / Hilkka Pekkanen
1985: Yksi kuudesta, s. 149.

Dorothy L. Sayers 1931: The Five Red
Herrings, 13. luku, s. 140.

Wimseyn englanninkielisessé repliikissd kursivoitu ilmaus, I could not love thee,
Bob, so much, on alluusio, joka viittaa Richard Lovelacen runoon “To Lucasta, On
Going to Wars” (1649). Runossa nuorukainen hyvistelee rakastettunsa ja ldhtee sotaan,
koska hédn haaveilee urotéiden tuomasta kunniasta ja koska pelkurimainen kotiin jaa-
minen halventaisi hdanen tunteitaan rakastettua kohtaan.

Léahtotekstin alluusio ilmaisee useita eri merkityksié, joista ehkd selkeimmin nou-
see esiin huumori: Wimsey lainaa romanttista runoa ja kieltaytyy sen sanoin kerto-
masta Andersonille, mitd murhatutkimuksissa on ilmennyt. Ndin runon ylevé tun-
nelma ja romaanin arkinen tilanne kohtaavat huvittavalla tavalla. Alluusion kaytta-
minen my6s pehmentéd kieltoa ja kertoo Wimseyn nokkeluudesta ja lukeneisuudesta.
Vakavammassa mielessd viittauskohde muistuttaa lukijaa vanhasta jalon ja kunniak-
kaan kaytoksen ihanteesta, jota Wimseykin itse asiassa seuraa kieltdytyessdan vastaa-
masta Andersonin kysymykseen.

Tallaisia merkityksid lahtotekstin alluusiolla siis saattaa olla sen tunnistaville luki-
joille. Kddnnoksen lukijoiden nikokulmasta tilanne on péallisin puolin hyvin toisen-
lainen. Lovelacen runoa ei tiettdvasti ole kddnnetty suomeksi, joten suomentajan ei ol-
lut mahdollista hyodyntaa aikaisempaa kddnnostd. Sen sijaan hin on kdantanyt alluu-
sion melko suoraan vilittden kuitenkin lahtotekstin merkityksen ja tyylipiirteet.

Kadnnoksen lukijat eivit siis todennékoisesti voi yhdistdd kdannettyd alluusiota
sen alkuperiiseen viittauskohteeseen. Toisaalta he pystynevit silti tulkitsemaan kién-
netyn alluusion sen pintamerkityksen perusteella: viittaukset rakkauteen ja kunniaan
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kertovat yhé vertauskuvallisesti, ettei Wimsey voi asettaa ystavyyttd salapoliisintyon
edelle. Lisdksi kdannoksen runolliset tyylipiirteet, kuten sanajérjestys ja rytmi, tuovat
Wimseyn repliikkiin hyvin samankaltaista vanhahtavaa tunnelmaa kuin 1§htétekstin
alluusio. Suomennetussa alluusiossa on my6s huumoria, vaikka huvittavuus syntyy-
kin tekstinsisdisestd runollisen lausahduksen ja arkisen tilanteen vilisestd kontrastista
eikd endd intertekstuaalisesta alluusion viittauskohteen ja salapoliisiromaanin vastak-
kainasettelusta.

Esimerkki havainnollistaa, ettd tuntemattomatkin alluusiot saattavat kidannettyina
olla tulkittavissa pintamerkityksensd ja tyylipiirteidensd perusteella ja jopa valittdd sa-
mankaltaisia merkityksid kuin lahtétekstin alluusiot. Alluusioita voidaan siis tulkita
muillakin tavoin kuin suhteessa viittauskohteeseensa.

Alluusioiden tulkintamahdollisuudet

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, etté tietyn lukijakunnan mah-
dollisuudet tulkita alluusioita riippuvat alluusioiden kulttuurisista ja tekstuaalisista
ominaisuuksista. Kulttuurisen tunnettuuden nikokulmasta alluusio voi olla tietylle lu-
kijakunnalle tuttu tai tuntematon. Tekstuaalisia ominaisuuksia ovat alluusion pinta-
merkityksen koherenttius sekd muoto- ja tyylipiirteiden tunnusmerkillisyys. Joidenkin
alluusioiden pintamerkitys on koherentti eli ymmarrettavissa kirjaimellisesti tai vaik-
kapa kielikuvana ilman tietoa viittauskohteesta, kuten edelld kisittelemassdni esimer-
kissd. Toiset alluusiot taas saattavat olla hankalia tai ldhes mahdottomia ymmaértaa il-
man viittauskohdettaan. Lisdksi alluusion muoto ja tyyli saattavat olla tunnusmerkilli-
sid eli poiketa ymparoivastd tekstistd, kuten dskeisessd esimerkissa, tai sulautua ympa-
roivadn tekstiin ldhes saumattomasti eli tunnusmerkittomasti.

Aikaisemmassa tutkimuksessa nditd kolmea tekijdd on kasitelty melko véhdn. On
kuitenkin viitteitd siitd, ettd ne vaikuttavat toisaalta suomentajien tekemiin kdannos-
ratkaisuihin, toisaalta lukijoiden tulkintamahdollisuuksiin. Omassa tutkimuksessani
kehitan tekijoille systemaattiset, tekstuaalisiin piirteisiin ja kirjalliseen aineistoon pe-
rustuvat luokittelukriteerit, jotta tulkintamahdollisuuksia voisi analysoida silloinkin,
kun empiirinen lukijatutkimus ei ole mahdollista. Esimerkiksi kulttuurista tunnet-
tuutta voidaan arvioida viittauskohteen julkaisuhistorian perusteella.

Millaisin eri tavoin alluusioita sitten voidaan tulkita? Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on kiinnitetty huomiota lahinné siihen, onko alluusio lukijoille tuttu. T4ll6in lu-
kijoilla on mahdollisuus allusiiviseen tulkintaan: he voivat huomata alluusion yhteyden
toiseen tekstiin ja tulkita alluusion suhteessa sen viittauskohteeseen.

Alluusioiden piirteiden perusteella voidaan kuitenkin erottaa lisaksi kolme muu-
takin tulkintamahdollisuutta. Pseudo-allusiivinen tulkinta on mahdollinen, kun tunte-
maton alluusio erottuu ympiréivasta tekstistd esimerkiksi tyyliltddn tai lainausmerk-
kien vuoksi ja on pintamerkitykseltddn ymmarrettava kirjaimellisesti tai kuvaannolli-
sesti, vaikkapa kielikuvana. Hyva esimerkki pseudo-alluusiosta on edelld kasitelty Kas,
en voisi sua rakastaa, jos kunniaa en rakastaisi enemmin.
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Ei-allusiivinen tulkintamahdollisuus taas syntyy, kun vieras alluusio sulautuu ympa-
roivadn tekstiin sekd muodoltaan ettd merkitykseltddn siind maarin, ettéd lukija ei to-
dennikoisesti edes huomaa tekstikohtaa mahdolliseksi alluusioksi, vaan tulkitsee sen
pelkdstdan osana muuta tekstid.

Mikali alluusio sen sijaan on lukijoille todennakoéisesti tuntematon ja pintamerki-
tykseltddn epaselva eli inkoherentti, siitd usein muodostuu Ritva Leppihalmeen teok-
sessaan Culture Bumps (1997) médrittelema kulttuuritoyssy, joka hammentéa tai hairit-
see lukijaa.

Tulkintamahdollisuudet ovat siis tapa luokitella ja kuvata sitd tietyn lukijakunnan
saatavilla olevaa tekstuaalista potentiaalia, jonka perusteella yksittaiset lukijat muodos-
tavat tulkintansa. Tulkintamahdollisuudet eivit vield kerro, mitd tarkempia merkityk-
sid lukijat esimerkiksi pseudo-alluusiossa nakevit. Esimerkiksi edelld kisiteltyd pseu-
doalluusiota Kas en voisi sua rakastaa voivat toiset lukijat pitdd lahinnd humoristisena
ja toiset taas kiinnittdd huomiota sen ilmaisemaan kunniakdsitykseen.

Pelkastddn tulkintamahdollisuuksien jakauman selvittiminen on kuitenkin hy6dyl-
listd, koska tdmé antaa yleiskuvan siitd, miten tietty lukijakunta pystyi tulkitsemaan
tekstin alluusioita. Loysivatko lukijat paljon todennédkdisesti tuttuja viittauksia mui-
hin teksteihin? Oliko tekstissd runsaasti runollisilta vaikuttavia mutta vieraita pseudo-
alluusioita? Olivatko alluusiot kadonneet kokonaan ja muuttuneet ei-allusiivisiksi, tai
oliko alluusioista periti tullut vaikeaselkoisia kulttuuritdyssyja?

Yksittaisid alluusioita voi myos analysoida tarkemmin ja pohtia, miten alluusion
merkitykset muuttuvat, jos siitd tuleekin tietylle lukijakunnalle vaikkapa pseudo-alluu-
sio. Néin saadaan monipuolisempi ja tarkempi kasitys lukijoiden kokemuksesta kuin
keskittymalla pelkédstaan allusiiviseen tulkintaan.

Tapaustutkimus: alluusiot 1940- ja 1980-luvuilla suomennetuissa
Dorothy L. Sayersin salapoliisiromaaneissa

Tutkimuksessani kehitetyn menetelméan avulla voi periaatteessa analysoida alluusioita
sekd alkuperiisissd ettd kdannetyissa teksteissd. Itse sovellan menetelmai tapaustut-
kimuksessa, jossa tarkastelen, millaisia tulkintamahdollisuuksia Dorothy L. Sayersin
suomennettujen romaanien alluusiot tarjosivat lukijoille. Pyrin myds selvittimidn,
kéaannettiinko tietyntyyppisid alluusioita tietynlaisten kddnndsstrategioiden avulla.
Valitsin tutkimusaineistokseni Dorothy L. Sayersin salapoliisiromaanit, koska niissé
esiintyy runsaasti erityyppisia alluusioita. Osittain juuri alluusioiden vuoksi Sayersin
teoksissa ei mydskédn ole kyse pelkistddn murhamysteerin ratkaisemisesta kuten pe-
rinteisissd salapoliisiromaaneissa, vaan myos tyyliseikat, henkilokuvaus ja teemat ovat
tarkeitd. Tutkimuksessani keskityn seuraaviin romaaneihin ja niiden suomennoksiin:
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Taulukko 1.

Aineisto.
Lahtoteksti 1940-luvun suomennos 1980-luvun suomennos
R
éﬁfg}j fl’l\r?ilii(t)aiavio” Kuka ja mistd?
Whose Body? (1923) ’ Suom. Kristiina Rikman

(Unto Varjonen)

WSOY 1986

Tammi 1944
Kuolema keskiyolli
Clouds of Witness (1926) ~ Suom. Oiva Talvitie -
Tammi 1948
Myrkkyd
Strong Poison (1930) - Suom. Paavo Lehtonen
WSOY 1984
. . Yksi kuudesta
(7319631})71% i I Suom. Hilkka Pekkanen

WSOY 1985

The Nine Tailors (1934)

Kolmesti kuollut
Suom. ”V. Vankkoja”
Tammi 1948

Kuolema kirkkomaalla
Suom. Annika Erdpuro
Viihdeviikarit 1989

Aineistossa on nain kahdessa erilaisessa kontekstissa laadittuja kdannoksia seitse-
maltd eri suomentajalta, ja kahdesta lahtotekstista on jopa kaksi suomennosta. Kussa-
kin lahtotekstissd on 71-148 alluusiota. Kaikkiaan analysoituja alluusioita oli 536 kap-
paletta.

Suomennosten kulttuurikonteksteihin perehdyin tarkastelemalla salapoliisiromaa-
nien asemaa suomalaisessa kirjallisuusjérjestelmassd, suomennoksilta odotettuja piir-
teitd sekd suomentajien ammattikuvaa, taustoja ja tydoloja. Hyodynsin aikaisempaa
tutkimusta kuten Suomennoskirjallisuuden historiaa (2007), mutta lisaksi analysoin
uutta aineistoa, esimerkiksi eri lahteissd julkaistuja kddnndsarvioita. Haastattelin my6s
niitd kolmea 1980-luvulla toiminutta suomentajaa, Annika Erdpuroa, Hilkka Pekkasta
ja Kristiina Rikmania, jotka olivat edelleen tavoitettavissa. Tutkimus tarjoaa ndin uutta
tietoa my0ds suomennoskirjallisuuden ja salapoliisiromaanien historiasta.

Suomentajan tyo ja salapoliisiromaanien asema 1940- ja 1980-luvuilla

Kohdekontekstien analyysista kévi ilmi, ettd alluusioiden kdantaminen oli vaativa teh-
tavé sekd 1940- ettd 1980-luvun suomentajille. Lahtotekstien alluusioita on usein vai-
kea tunnistaa ilman Sayersin tuotantoa kasittelevda hakuteosta tai Internet-hakua. Ai-
neiston suomentajilla ei kuitenkaan ollut kéytettévissdan kumpaakaan hakumahdolli-
suutta, ja sitd paitsi kunkin ldhtotekstin alluusioista yli 60 prosenttia oli todennakai-
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sesti vieraita suomalaisille lukijoille. Usein alkuperdisen alluusion viittauskohteena ol-
lutta tekstid ei ollut lainkaan aiemmin kddnnetty suomeksi. Toisinaan alluusio saattoi
viitata kohdekulttuurissa hyvinkin vakiintuneen aseman saavuttaneeseen tekstiin, ku-
ten Raamattuun, mutta tarkempi viittauskohde oli yksittdinen tekstikatkelma, jota lu-
kijat tuskin tunnistivat.

1940-luvulla suomentajien tehtdvaa vaikeuttivat monet muutkin tekijat. Tyotahti
oli seké sota-aikana ettd sen jilkeen varsin kiireinen, englanti oli harvoin suomenta-
jien parhaiten hallitsema vieras kieli ja suomentaminen oli enimmékseen sivutoimista
eikd siihen ollut varsinaista koulutusta. Esimerkiksi Sayersin suomentajista Oiva Tal-
vitie julkaisi parhaimmillaan - tai pahimmillaan - kahdeksan romaanisuomennosta
vuodessa, vaikka han samaan aikaan tydskenteli paatoimisena Kauppalehden toimitta-
jana. My0s salanimié kéyttaneet Niilo Lavio ja V. Vankkoja toimivat mité ilmeisimmin
kéaantajind vain sivutoimisesti.

Suomennosten laatua kommentoineiden arvostelujen perusteella suomennoksilta
odotettiin 1940-luvulla oikeakielisyyttd ja luontevuutta seka lahtotekstin merkitysten ja
tyylin vilittimista. Arvostelijoiden kddnnoksistd poimimat esimerkit viittaavat kuiten-
kin siihen, ettd kdytdnnossd suomennoksissa saattoi esiintyd runsaasti vdarinymmar-
rettyja merkityksid, muokkauksia ja poistoja.

Tallaiset ristiriidat lukijoiden odotusten ja kddnnosten ominaisuuksien vililld ovat
saattaneet olla erityisen yleisid vdhdarvoisena pidetyn viihdekirjallisuuden kuten sala-
poliisiromaanien suomennoksissa. 1940-luvulla salapoliisiromaaneita pidettiin arvoi-
tuksen ratkaisuun keskittyvina yksinkertaisina palapeleini, joilla ei juuri ollut kauno-
kirjallisia ansioita. Niitd ei esimerkiksi suositeltu hankkimaan kirjastoihin, koska nii-
den ajateltiin houkuttelevan lukijat pois arvokkaamman kirjallisuuden parista. Téllai-
sessa tilanteessa kustantajat tuskin rohkaisivat kddntdjid kiyttdmaén aikaa ja ndkeméain
vaivaa salapoliisiromaaneja suomennettaessa, ja lajin huono arvostus saattoi vaikuttaa
myo6s kddntdjien motivaatioon.

My6s 1980-luvulla suomennoksilta odotettiin luontevaa, elavdd suomen kielts,
mutta nyt korostettiin lisaksi lahtotekstin tyylin ja tunnelman viélittamistd. Kaytan-
nossd suomentajien aikataulut olivat realistisempia, englannin taidot parempia ja paa-
toiminen suomentaminen mahdollista. Vaikka kaunokirjallisuuden suomentajille
ei edelleenkdin ollut varsinaista tdysimittaista koulutusta, monet suomentajat olivat
opiskelleet yliopistossa alaan liittyvid aineita kuten vieraita kielid tai kirjallisuutta seka
osallistuneet yksittaisille suomentamiskursseille.

Tultaessa 1980-luvulle myds salapoliisiromaanien arvostus oli lisddntynyt, vaikka
kielteisidkin asenteita esiintyi edelleen. Viihdekirjallisuuden kaantimisestd yleensa
maksettiin vihemman, ja salapoliisiromaaneja saatettiin antaa kdannettévéiksi uraansa
aloitteleville kadntéjille, koska niité pidettiin helpompina suomentaa. Kaiken kaikkiaan
olosuhteet olivat kuitenkin suotuisammat Sayersin romaanien suomentamiselle kuin
1940-luvulla.
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Suomennetut alluusiot ja niiden tulkintamahdollisuudet

Suomennosten analysointi osoitti, ettd alluusioiden kddnnoksissa oli sekd yhtéldisyyk-
sid ettd eroja. Sekd 1940- ettd 1980-luvun suomennoksissa kohdelukijoille vieraitakin
alluusioita oli usein sailytetty, mikali ne olivat koherentteja ilman viittauskohdettaan
eli ymmadrrettivissa pintamerkityksensi perusteella joko kirjaimellisesti tai kuvaannol-
lisesti. Sen sijaan vieraita ja pintamerkitykseltdan epaselvia alluusioita oli usein muo-
kattu tai poistettu.

1980-luvun suomentajat kuitenkin sdilyttivat ldhtotekstin alluusioita useammin ja
tarkemmin kuin 1940-luvun suomentajat. 1940-luvun suomennoksissa pitkia virkkeita
oli usein katkottu, yksittdisten sanojen merkitykset olivat muuttuneet ja alluusioita oli
monesti jitetty kokonaan pois. Ndmé ratkaisut liittynevat ennen muuta aikakausien
erilaisiin tyooloihin seka salapoliisikirjallisuuden asemaan. 1940-luvun kiireinen, si-
vutoiminen suomentaja ei luultavasti olisi pystynyt kdyttamaan riittavésti aikaa vaha-
arvoisena pidetyn viihdekirjan kddntamiseen, vaikka olisi halunnutkin. My®6s heikoilla
englannin kielen taidoilla saattoi olla vaikutusta.

Alluusioiden tulkintamahdollisuudet olivat kaikissa kddnnoéksissa muuttuneet si-
kali, ettd melko harvat suomennetut alluusiot olivat endi kohdelukijoiden tunnistet-
tavissa: kussakin suomennoksessa allusiivinen tulkinta oli mahdollinen enimmilldan
noin kolmanneksessa tapauksista.

Erot 1940- ja 1980-luvun suomennosten vililld nakyivit selvimmin pseudo-allusii-
visissa ja ei-allusiivisissa tulkintamahdollisuuksissa. 1980-luvun suomennoksissa kult-
tuurisesti vieraat alluusiot oli varsin johdonmukaisesti kddnnetty séilyttavien strategi-
oiden avulla, jotka valittivat ldhtétekstin alluusioiden muodon ja tyylin tunnusmer-
killisyyden niin, ettd kddnnetyt alluusiot voitiin tulkita pseudo-alluusioiksi. Sen sijaan
1940-luvun suomennoksissa vieraita alluusioita oli usein muokattu tai jdtetty pois ta-
valla, joka johti ei-allusiiviseen tulkintaan.

Kohdelukijoiden kannalta timé merKkitsi sitd, ettd 1980-luvun suomennettujen al-
luusioiden tulkitseminen vaati todennékoéisesti jonkin verran enemmin vaivaa. Toi-
saalta 1980-luvun pseudo-allusiivisten kddnndsten pohjalta oli useimmiten mahdol-
lista rakentaa ymmarrettava, lukukokemusta rikastuttava tulkinta, ja monesti pseudo-
alluusioiden pintamerkitys ja tyylipiirteet jopa vilittivit samankaltaisia merkityksia
kuin lahtétekstin alluusiot, kuten ylld kisitellyssd esimerkissd Kas, en voisi sua rakas-
taa. 1940-luvun suomennosten muokkaukset ja poistot periaatteessa helpottivat tul-
kintaa, mutta mahdollisia kulttuuritoyssyjé ja muita epéselvid kohtia esiintyi edelleen,
toisinaan jopa kaantdjan tekemien muutosten seurauksena. 1940-luvun suomennok-
sissa myos kddnnettyjen alluusioiden merkitykset olivat muuttuneet enemman lahto-
tekstiin ndhden.

Kulttuurikontekstin vaikutus siis nikyi sekéd kddnndsratkaisuissa ettd kddnnettyjen
alluusioiden tulkintamahdollisuuksissa. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin myos
sithen, ettd etenkin lahtotekstin alluusion pintamerkitys saattaa vaikuttaa kddnnosstra-
tegioiden valintaan ainakin silloin, kun suomentajalla ei ole realistisia mahdollisuuksia
tunnistaa laht6tekstin alluusioita. Tim4 havainto on syytd ottaa huomioon jatkossakin
tutkittaessa alluusioiden kddntamistd. Lisdksi tutkimuksessa korostui, ettd kdannetyt

VIRITTAJA 1/2011 7



pseudo-alluusiot voivat vilittad samankaltaisia merkityksid kuin lahtotekstin varsinai-
set alluusiot. Kohdelukijoille vieraiden alluusioiden siilyttaminen voi siis joissakin ti-
lanteissa olla hyva ratkaisu pyrittdessd ldhtotekstin merkitysten vilittamiseen.

Tutkimusmenetelman merkitys

Tutkimukseni esittelee uuden menetelmin tarkastella alluusioita, niiden kaidntamista
ja tulkintamahdollisuuksia. Kehitetty menetelma kiinnittdd huomiota paitsi kulttuu-
risten myos tekstuaalisten piirteiden merkitykseen alluusioiden kdantdmisessd ja tuo
ndin esille uusia tekijoitd, jotka on hyvé ottaa huomioon my6hemméssa tutkimuk-
sessa. Lisaksi menetelmd tarjoaa uuden tavan analysoida sitd, miten erilaiset lukija-
ryhmit kokevat alluusiot, myds silloin, kun niité lukijoita ei voi tavoittaa empiirisen
lukijatutkimuksen avulla. Menetelmi ottaa laajemmin huomioon eri lukijaryhmien al-
luusioille antamat merkitykset ja tdydentdd nédin aikaisempaa, allusiiviseen tulkintaan
keskittynytta tutkimusta.

Kehitetylld menetelmalld on myos rajoituksensa. Koska kyse on laadullisesta tutki-
musmenetelmastd, arviot alluusion tunnettuudesta tai sen pintamerkityksen ymmaér-
rettdvyydestd ovat pohjimmiltaan tutkijan tulkintoja. Tulkintojen perustana on toki
kokonaiskuva kohdelukijoista, joka ottaa huomioon muun muassa heidan koulusivis-
tyksensa seka eri viittauskohteiden aseman ja levinneisyyden kohdekulttuurissa. Yksit-
taiset lukijat saattavat aina muodostaa osin odottamattomia tulkintoja, mutta kokonai-
suudessaan arviot kuvaavat varsin tarkkaan, millaiset mahdollisuudet tietyn lukijakun-
nan edustajalla todennikoisimmin oli tulkita alluusioita. Yleistyksinakin tulokset an-
tavat realistisemman kuvan lukijoiden tulkintamahdollisuuksista kuin aikaisempi tapa
keskittyd allusiiviseen tulkintaan.

Tutkimusmenetelmaa olisi kuitenkin tdrkeda kehittdd edelleen analysoimalla mate-
riaalia, jota voidaan empiirisesti testata lukijoilla. Soveltamalla kahta menetelmia sa-
maan aineistoon saataisiin selvempi kuva kummankin menetelman vahvuuksista ja
heikkouksista.

Kehitetty tutkimusmenetelma tulee varmastikin vield muuttumaan ja muuntumaan
eri tarkoituksiin. Toivon kuitenkin, ettd se tillaisenaankin toimii avauksena, joka lisda
kiinnostusta lukijoiden erilaisia tulkintoja kohtaan ja osoittaa, ettd ndm4 erilaiset tul-
kinnat eivat valttdmaitta ole ongelma vaan rikkaus.
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