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ari Suomen katsaus foneettisaihei-
siin väitöskirjoihin on mielenkiintoi-

nen ja tervetullut. Tällaisia kokoavia kat-
sauksia tarvittaisiin enemmän muistakin
kielitieteen aloista ja oppiaineista.

Suomi vääristää kuitenkin alkuperäisen
lyhyen artikkelini sanomaa. Hän ei kerro,
että artikkelini (Karlsson 2003) on täyden-
nys kirjaani (Karlsson 1998), jossa perus-
teellisesti teen selkoa muun muassa kieli-
tieteellisten alojen rajaukseen liittyvistä
vaikeuksista.

Pyrkimykseni kummassakin työssä oli
kartoittaa vuosisadan mittaisia pitkäaikais-
suuntauksia; tarkasteltavina muuttujina oli-
vat paitsi kielitieteen alat (käytännössä op-
piaineet) myös muun muassa väittelijöiden
ikä, sukupuoli ja yliopisto. Suomi kysyy re-
torisesti, mitä »tieteellisessä mielessä
hyödyllistä» tällaisessa tarkastelussa on.
Paljonkin — niin tieteen historian kuin sen
sosiologiankin näkökulmasta. Kvantitatii-
vinen tarkastelu kertoo esimerkiksi alojen
ja tutkimusperinteiden kulloisistakin paino-
arvoista, suosiosta ja valtasuhteista sekä
koko alan sisäisestä kehityksestä, muun
muassa jatkuvasta eriytymisestä eli uusien
alojen syntymisestä.

Suomen esittämään kysymykseen, »mi-
hin tarkoituksiin tällaisia tilastotietoja mah-
dollisesti voidaan ja on tarkoitus käyttää»,
vastaan kummankin työn ensimmäisellä si-
vulla. Kerron, että (oppihistoriallisen tar-
kastelun lisäksi) keskeisenä konkreettisena
tavoitteena on käyttää tietoja hyväksi uuden
tutkijankoulutusjärjestelmän mitoituksessa
ja suunnittelussa.

FONETIIKAN TOHTOREISTA

Suomen katsaus osoittaa, että foneettis-
aiheisia väitöskirjoja on tutkittavalla kau-
della tehty erityisesti kieliaineissa; fonetii-
kan (oppiaineen) kannalta nämä väitöskirjat
ovat lähinnä sivuainetutkimusta. Tällainen
alojen välinen yhteistyö on kaikin puolin
tärkeää ja kannatettavaa.

Lisäksi Suomen luettelemat aiheet
osoittavat kuitenkin aivan samaa kuin mi-
nun pitkäaikaissuuntauksenikin: tutkitun
kauden viime vuosikymmeninä nimen-
omaan yleisen fonetiikan alaan kuuluvaa
perustutkimusta väitöskirjan muodossa,
tyypillistä »pääainetutkimusta», oli tehty
erittäin vähän. Syitä tähän foneetikkojen
kannattaisi varmasti eritellä. 
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