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KIELIOPPI JA KONTEKSTI -SYMPQOSIO
BUDAPESTISSA 4.-7.4.2004

udapestin E6tvds L orand -yliopistos-
sajérjestettiin huhtikuussa 2004 sym-
posio Kielioppi ja konteksti, jossa etsittiin
uusianakokulmiauralilaisten kielten tutki-
mukseen. Symposio oli |gjissaan ensimmai-
nen. Sentarkoituksenaoli kerdtafennistien
jafennougristien joukostayhteen nekielen-
tutkijat, joiden mielenkiinnon kohteenaon
kieliopillisten ja pragmaattisten ilmididen
suhde: se, miten kielenulkoiset tilanteet
vaikuttavat kieleen systeemistonajamiten
kieliopin ja kontekstin suhde toisaalta n&-
kyy kielenkaytossa.
Osallistujiasymposiossaoli reilut kuu-
sikymmenta. Noin kolmasosa heista tuli
Suomesta; tarkkaan ottaen edustettuinaoli-
vat kuitenkin vain Helsingin ja Jyvaskyléan
yliopistot. Unkarilaisiatutkijoitajaopetta-
jiaoli paikalla lahes yhta paljon. Heista
valtaosa edusti symposion jérjestanytta
Budapestin yliopiston suomalais-ugrilaista
laitosta, jamukanaoli mydsrunsaasti opis-
kelijoita. Suomalaisten ja unkarilaisten li-
séksi Budapestiin oli saapunut joukko vi-
rolaisia, puolalaisiajaruotsalaisiatutkijoi-
ta sekd muutama fennisti ja fennougristi
Vendjalts, Itvallasta ja Ranskasta.
Symposion tyoskentelymuodot olivat
perinteiset. Plenaristeiksi oli kutsuttu pro-
fessori JoHANNA Laakso Wienin yliopiston
fennougristiikan laitoksesta seké helsinki-
|ainen erikoistutkija, dosentti MARIA-LEENA
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SorJoNEN K otimai sten kielten tutkimuskes-
kuksesta. Kahden plenaariesitelman lisak-
si nelipéivai sen tapahtuman aikanakuultiin
nelisenkymmentélyhyempéaa konferenssi-
esitelméa. Esitelmét oli jaettu aiheen mu-
kaan kolmeentoi stateemakokonai suuteen,
joistakulloinkinoli tehtavavalintakahden
toisilleen rinnakkaisen sektion valilla.
Kielenoppimista, opetustajakielitaitoaké-
sittelevia sektioita oli yhteensa kolme.
Muissasektioissakuullut esitelmét kasitte-
livét muun muassakielipolitiikkaajakaksi-
kielisyytta, kdantamistajatulkkausta, typo-
logiaa ja kielten vertailua, kieliopin ku-
vausta, morfosyntaksiasekakieliopillistu-
mista. Lisaksi omat sektionsa oli varattu
tekstintutkimuksellejakeskustelunanalyy-
sille.

L aakson plenaariesitelmaoli oppihisto-
riallinenjakasitteli kontekstinrooliaurali-
laisten kielten tutkimusperinteessa. Laak-
son mukaan kontekstin késitetta ei ole pe-
rintei sessékaan uralistiikassa jatetty koko-
naan huomiotta, muttasitd on usein kaytetty
monellakin tavalla valikoiden.

Samaan tapaan kuin fennistiikassa
myosuralistiikassaoli kauan vallallanuor-
grammaattinen paradigma. Aannehistorias-
ta kiinnostuneiden nuorgrammaatikkojen
tutkimusmetodinaoli vertailevakielitiede,
jasenkielindkemysoli autonominen. Kon-
tekstin kasitteeseen uralisti-nuorgrammaa-



tikot turvautuivat L aakson mukaan [&hinna
silloin, kun selitettéavaksi tuli jokin sellai-
nen énteenmuutos, jotaséanndlliset &&nne-
lait elvét auttaneet ymmartamaan. Taloin
aanteenmuutoksen ajateltiin tyypillisesti
syntyneen lapsen kielessatai sen syntykon-
tekstiksi rekonstruoitiinjokin affektinentai
kuvaileva kielellinen ympéristo. Toisaalta
aannej arjestelman muutoksia saatettiin se-
littédesimerkiksi tiettyjen etnisten ryhmien
psyykkisilla ominaisuuksilla tai muilla
etnokulttuurisilla tekij6illg, joista osa voi
valkuttaa nykytutkimuksen val ossa véhin-
tédnkin kuvitteellisilta— tai joihin vetoa-
minen saattaa suorastaan arveluttaa. Kol-
mantena kontekstuaal i sena selitysmahdol -
lisuutenanuorgrammeaeattisissatutkimuksis-
sasaatettiin mainitakielikontaktit. Esimer-
kiks sosiaalisiatekijoitatai sité, ettakielen-
muutokseen voivat vaikuttaa samanaikai-
sesti useat eri tekijét, ei sen sijaan tavalli-
sesti tulkittu pohdinnan arvoisiksi selitys-
vaihtoehdoiksi.

Laakson mukaan vertailevan kielitieteen
sditysmallgaleimas siisuralistiikan sinan-
samelko pluralistisessakin tutkimusperin-
teessatietynlainen ideol oginen opportunis-
mi. K&rjistéen voisi sanoa, ettakieli néhtiin
jarjestelménd, jokaoli itsessdan taydellinen,
eivatkataydellisenjarjestelmantutkijat tie-
tenkaén olleet erityisen kiinnostuneita ta-
voista, joilla jarjestelma kenties muuttui.
Toisaaltakielen muuttuminen oli tutkijoil-
le kuitenkin myodsilmeistajaitsestdan sel-
vaa. Tamaristiriita ratkaistiin kayttamalla
kielenmuutosta sellaisten tutkimusongel -
mien selittdvanétekijénd, jotkasopivat au-
tonomisen teorian téydentgjiksi, sen sijaan,
ettakielenmuutostaitseddn olisi pyritty se-
littémaantal ymmartamaan. Nain valtyttiin
tietysti myds monimutkai simmiltakonteks-
tiselityksilta. Kuten symposiossavoitiin ha-
vaitamyéhemmin myos kéytanndssa, juu-
ri ndma selitykset ovat nyttemmin kuiten-
kin nousseet uralistiikassakin entista kes-

keisempaén asemaan: autonomisen kieli-
nékemyksen rinnalle ovat nousseet erilai-
set funktionaaliset selitysmallit, ja kielten
kuvauksessaon edetty kielispesifisempaén
suuntaan. Kontekstittomaksi ei silti voi
luonnehtia nuorgrammaattisiakaan fenno-
ugristisia tutkimuksia.

Sorjonentarkasteli plenaarissaan kielen
ja kontekstin suhdetta keskustel unanalyy-
sinkeinoin. Laakson esitelméan verrattuna
héanen esitelméansa oli painotuksiltaan em-
piirinen. Tarkasteltavana oli se, millaisia
vastausvuorojasuomenkielisissakeskuste-
|uissatuotetaan erityyppisiinkysymyksiin;
fokuksessa olivat dialogipartikkelit nii(n),
joO ja no seka sellaiset vastaukset, joissa
vastag)a kayttda hyvakseen osaa edellisen
puhujan vuorosta (esimerkiksi Onks sul
kylm&? — On).

Esitelmansa aluksi Sorjonen eritteli,
millaiset kontekstuaaliset tekijét vastauksen
muotoiluun vaikuttavat. Han osoitti, etta
vastauksen muotoilu riippuu paitsi sitdedel-
tavan kysymysvuoron syntaktisesta muo-
dosta myds siité, millaisia episteemisia ja
affektisaoletuksiakysymyssisaltad. Lisak-
si kévi ilmi, ettd vastauksen muotoiluun
vaikuttaamyos kysymysvuoron edustaman
toiminnan luonne. Neljanneksi vastauksen
muotoiluun vaikuttavaksi tekijaksi hahmot-
tui se, millaisen toiminnallisen sekvenssin
osana vastaus ja sité edeltéava kysymys
esiintyvét. Toisaalta Sorjosen esimerkit
havainnollistivat, ettatietyntyyppisen vas-
tauksen valinta myos tuottaa kysymys-
vuoron semanttisista ja sekventiaalisista
ominaisuuksista tietynlaisen tulkinnan ja
valkuttaanain siihen, miten keskustelu j at-
kuu, kun vastaus on muotoiltu. Vuoro-
vaikutustilanteissa kielté kayttamalla siis
sekareagoidaan tiettyihin kontekstuaalisiin
tekijdihin etté luodaan niita.

Erityyppisten kysymys- ja vastaus-
vuorojen ominaisuuksia ja kysymisen ja

vastaamisen vélista dynamiikkaa tarkaste-
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lemallaSorjonen pureutui myoskielisystee-
min jakielellisen toiminnan véliseen suh-
teeseen. Hanen mukaansakielen jakonteks-
tin suhteen selvittamiseksi onkin tarpeen
pyrkiaymméartamaan entistdparemmin sitg,
millaisiksi toiminnallisiksi kokonai suuk-
siksi erilaiset kielenk@yttotilanteet jasenty-
vét. Témantyyppinen kontekstuaalinen tar-
kastelu voi tuottaa myods mielenkiintoisia
typologisia tutkimustuloksia, kun eri kiel-
ten kysymys- ja vastausvuorojen rakentu-
mista ja kontekstuaalisia ehtoja paastéan
vertailemaan keskenaan.

Suomi toisenajavieraanakielend-ope-
tuksen konventioihin ottivat symposiossa
kantaauseat esitelmaijét. Elia AALTo Jyvés-
kylén yliopistosta ehdotti, ettéa S2-opiske-
lijoita voisi kieliopin opetuksessa ohjata
nykyistékorostetummin paitsi rakenteiden
tuottami sessamyds niiden ymméartémises-
sd ja antaa nain véineitda oman produktii-
visenkidlitidonragjat ylittavaan tulkitsevaan
paéttelyyn. Budapestildisen VALERIA Simo-
NIN esitelma taas kasitteli johto-opin mar-
ginaalista osuutta suomen kielen oppi-
kirjojen oppisisalldissé. Simonin mukaan
sanaston opetuksessa voisi hyddyntéa ny-
kyistéaenemman opiskelijoiden johto-opil-
listaluovuutta. Liséksi johto-oppiakésitte-
levastakirjallisuudesta puuttuu hanen mu-
kaansahavainto siit4, ettéjoidenkin johdos-
tyyppien produktiivisuus on osin tekstil gi-
sidonnainenilmi®. Budapestinyliopistoaja
pragmatiikkapai nottei staoppi materiaalitut-
kimusta edustivat my©s BARBARA BECZNER
jaErzseBET PANKA: Beczner tarkasteli Un-
karissa kéaytettéavien suomen oppikirjojen
direktiivisia puheskteja; Pankan huomion
kohteena olivat samojen kirjojen esitykset
objektin sijanvaihtelusta.

Budapestinyliopiston vierailevanasuo-
men kielen professorina ja yhtend sympo-
sion jarjestgjista toiminut YR LAURANTO
paneutui kieliopin kuvausperinnettakésitel-
|eessi esitelméssaén siihen, millaisille ai-

neistoille unkarin kielioppien esitykset fi-
niittiverbin taivutuksesta perustuvat. Lau-
rannon mukaan kieliopit kuvaavat sita,
kuinka unkarin verbi taipuu nimenomaan
kirjallisissa— usein nimenomaan narratii-
visissajadeskriptiivisissa— kielimuodois-
sa. Esimerkiksi kasvokkaiskeskusteluille
luonteenomai seen verbintaivutukseen n&
ma kuvaukset sen sijaan eivét pade. Kieli-
oppikirjallisuudessataivutuksen konteksti-
sidonnaisuutta el kuitenkaan pideta esillg,
vaan hyvin kapeaa valikoimaa edustavien
tekstityyppien morfosyntaktisista ominai-
suuksista puhutaan koko kielta koskevina
yleistyksina

Kieliopin kuvausta kasitteli myos hel-
sinkilaisten Maria ETELAMAEN, |LoNA HER-
LININ, MINNA JAAKOLAN, EEVA-L EENA SEPPA-
SEN jaLAURA VisaPAAN yhteisesitelmd, jon-
katavoitteenaoli kognitiivisen kielentutki-
muksen jakeskustel unanalyysin metodinen
yhdistéminen. Esitelméan analyysiosuudes-
sa kehitteilla olevaa kognitiivisen vuoro-
vaikutuslingvistiikan [&hestymistapaahy -
dynnettiin suomen t(u)ota-partikkelin se-
manittisten ja sekventiaalisten ominai suuk-
sien tarkastel uun. Samassa sektiossaesiin-
tyneet MaTI ERELT TartostajaHELLE METS-
LANG Talinnan pedagogisesta yliopistosta
tarkastelivat yhteisesitelméssaan vironim-
peratiivin paradigmassatapahtuneita muu-
toksia ja nayttivét, millaiset pragmaattiset
tekijat niihin ovat vaikuttaneet.

Symposion j&rjestel ytoi mikuntaan myos
kuuluneen budapestil&isen MARTA CsEPRE-
cIN ailheena oli kieliopillistuminen: hanen
etnolingivistinen esitelmansa havainnollis-
ti, millaisia vaikutuksia tietyntyyppisilla
kulttuurisillatekijoilla voi ollakielijéarjes-
telmaan. Esimerkkina Csepregi otti esille
L uoteis-Siperiassa puhuttavan hantin kie-
len jakolme siihen vaikuttanuttakul ttuuri-
ilmi6ta: sukulaisuussuhteiden jarjestelman,
muun muassa metsastykseen liittyvét kie-
lelliset tabut sekarituaalisten laulujen met-



riset konventiot. Uppsal an yliopistoaedus-
tanut LeeLo KeevALLIk tarkasteli omassa
esitelmassaan vironkielisten yksikon en-
Simmai sessd persoonassaesiintyvien, arve-
lua tai tietdmista ilmaisevien subjekti—
predikaatti-rakenteiden kieliopillistumista
episteemisiksi adverbeiksi. Kieliopillistu-
mi ssektiossa esiintyivéat myds Jaakko LEl-
NO, RiTvA LAURY ja EEvA-LEENA SEPPANEN
seké TARU NORDLUND JA HELI PEKKARINEN
Helsinginyliopistosta. Leinotarkasteli idio-
mejajalausetyyppejdjayhdisti pragmatiik-
kaa konstruktiokielioppiin. Lauryn ja Sep-
pasen huomion kohteena oli suomen etta-
sanan Kieliopillistumisprosessi; Nordlund
ja Pekkarinen taas tarkastelivat suomen
muka-sanan kehitysta referatiivisesta ad-
verbista epailyn merkitsimeksi.

Ensimmai sessitekstianal yysin sektios-
saesintyivét tarttolaiset ANu NUrk jaToNU
SeILENTHAL seka ELzBIETA ARTOWICZ Varso-
van yliopistosta. Nurkin ja Seilenthalin ai-
heenaoli kieliopillisen jakontekstuaalisen
tiedon merkitys sanakirjan Kirjoittamises-
sa. AineistoesimerkkeinaNurk ja Seilenthal
kayttivat parhaillaan tekeilla olevan unka-
ri—viro-sanakirjan artikkeleita. Artowiczin
esitelméapuol estaan kasitteli kielenulkoisen
tiedon roolia unkarinkielisten poliittisten
kolumnien tulkinnassa.

Toisentekstilgji sektion esitel miayhdisti
toisiinsatekstilgjin késitejakysymyskieli-
opin jatekstilgjin suhteesta. Budapestiléi-
nen Eszter FRIEDMAN tarkasteli tekstilgjin
valkutusta naistenlehdissa kaytettaviin re-
feroinnin keinoihin; hanen esityksensa kes-
kittyi erityisesti naistenlehdilletyypillisten
kriisikertomusten analyysiin. Friedmanin
kollegan GABor LAszLON aineistonaoli puo-
lestaan joukko suomenkielisia matkailu-
mainoksia ja tarkastelun kohteena teksti-
lajin vaikutus lausemoduksen valintaan.
Esimerkiksi systeemis-funktionaalisessa
tutkimusperinteessilausemoduksiaon tyy-
pillisesti tarkasteltu interpersonaalisesta

nékokulmasta. L 4szlén esitelméahavainnol -
listi kuitenkin, ettdmoduksen valintaan vai-
kuttavat puhujan jakuulijan vélisen vuoro-
vaikutussuhteen liséksi tekstilgjin tekstuaa-
liset konventiot. Samaan sektioon oli sijoi-
tettu myds oma esitelmani, joka kasitteli
tekstilajin, diskurssikaavan jasekventiaali-
sen kontekstin vaikutusta tietyntyyppisten
maéérittelevien predikatiivilauseiden tulkin-
taan seka sitd, miten téta vaikutusta on
mahdollista kuvata.

Kieliopin ja kontekstin suhdetta |éhes-
tyttiin symposiossa siis kaikkiaan hyvin
monentyyppisistd ndkokulmista — téssa
olen voinut kasitella niistd [&hemmin vain
muutamia. Hyvin rajattu teemajaonnistu-
neesti organi soidut sektiot takasivat kuiten-
kin, ettéeri nakodkulmat t&ydensivét toisiaan
inspiroivallatavalla. Kokonai suutenasym-
posio olikin kaikin puolin onnistunut: mo-
nipuolinen, ldmminhenkinen ja kysymyk-
senasettel uiltaan innostava. Myos keskus-
telu oli vilkasta. Sita kaytiin ainakin unka-
riksi, suomeksi, viroksi jaenglanniksi; esi-
telmakutsussasymposionviralisiks kiglik-
s oli lisaksi ilmoitettu saksaja vengja.

Verrattain suuri 0sa symposiossa kuul-
luista esitelmisté pidettiin kuitenkin suo-
meksi. Suomalaiselletutkijalletapaaminen
antoikin harvinaisen kokemuksen siitd,
millaista on olla valtakielen edustaja kan-
sainvélisessa konferenssissa. Kokemusoli
ristiriitainen: matala kynnys keskustella
sek& suomal ai sista ettéd monistamuistatut-
kimuksista omalla aidinkielella yhdistyi
kiusalliseen tietoisuuteen siita, ettei oma
kiglitaito riittanyt vastavuoroisesti vaikka-
pa unkarinkielisten esitysten ymmaértami-
seen. Symposion tieteellisen annin lisaksi
saimme tietysti nauttia unkarilaisesta vie-
raanvarai suudesta seka virallisen ettd hie-
man epavirallissmmankin iltaohjelman
muodossa. Vaikka englantiakin kéaytettiin,
sukukielten opiskeluun kannustivat osal-

taan myos kommunikatiivisessa mielessa
>



vaiheikas seikkailu kaupungin metrossa
sekéviehattavan barokkihenkinen kylpyl&
visiitti: paikallisesta elekielelesta sai on-
neksi toki selvén ummikkokin fennisti.
Pienimpien suomalais-ugrilaistenkiel-
ten kenties hieman epaemansipatorisesta
asemastajaoman kielitaidon epdemansipa
torisestatilasta huolimattasymposio palve-
li erinomai sesti tehtavaa, joka on kansain-
vdlisille kokoontumisille yleensékin omi-
nainen: samantyyppisistaaiheistakiinnos-
tuneille tutkijoille tarjoutui mahdollisuus
kuulla toistensa tekemisista yli oppiaa-,
kieli- ja maan rajojen. Seka suomalaisia
téiden ohjagjia saattaakin kiinnostaa esi-
merkiksi tieto siité, ettd muun muassa Bu-
dapestin suomalais-ugrilaisellalaitoksella
vaikuttaa tehtdvén runsaasti |aadukasta
funktionaalista tutkimusta, jossa erilaisia

kieliopillisia ilmidité tarkastellaan kon-
tekstisidonnaisesti ja pragmatiikan ndko-
kulmasta — esimerkiksi tekstilajipohjai-
sesti, kuten Friedmanin ja Laszlon esitel-
missi. Merkittévéa osa tésta tutkimuksesta
on viime vuosina tehty opinnaytetdina.
Suomen kieltédkoskevat opinnéytteet myos
kirjoitetaan suomeksi, joten budapestiléis-
ten fennistien tutkimustuloksiin voivat hel-
posti tutustua myos sellaiset suomalaiset
fennistit, jotkaitse kenties vasta aloittele-
vat unkarin tai muiden sukukielten opiske-
lua.

Seuraava Kielioppi ja konteksti -sym-
posio péétettiin pitéd Helsingissa parin kol -
men vuoden padsta. Sita ennen kielikurs-
seillekin siisviela ehtii. m

SUVI HONKANEN
Sahkoposti: suvi.honkanen@helsinki. fi

KOHTAUSPAIKKANA KIELI, KOHTELIAISUUS JA
SUKUPUOLLI

INTERNATIONAL CONFERENCE ON LANGUAGE, POLITENESS AND GENDER:
THE PRAGMATIC ROOTS
HELSINGINYLIOPISTO 2.-5.9.2004

yyskuun alussa Helsingin yliopiston

Metsétalolla kokoontui kansainvali-
nen joukko kielentutkijoita, kun runsaat
sata tutkijaa pohti kielen, kohteliaisuuden
jasukupuolen suhdettatoisiinsa pragmaat-
tisessaviitekehyksessa. Konferenssin otsik-
ko juontuu kahdestaeri konferenssista: Se-
cond international symposium on linguis-
tic politenessjaFifth Nordic conferenceon
language and gender jarjestettiin tallaker-
taa yhdessd. Y hdistdmélla néma kaksi ta-
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teen sukupuolen, kielen, interaktion, kog-
nition jakulttuurin tutkimuksen lingvistisen
kohteliai suuden nakokulmasta. Nelja pai-
vaa kestanyt konferenssi olikin ohjelmal-
taan hyvin monipuolinen, jasetarjos kat-
tavan katsauksen kohteliai suuden eri muo-
toihin erilaisissa yhteyksissa.

Pragmaatti sen kohteliai suusteorian juu-
ret juontavat keskustelun maksiimeihin ja
puheaktiteoriaan, joista kehitettyja suun-



