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stemääritteet hyvin, kovin ja oikein
tuntuvat ensi näkemältä selviltä sy-

nonyymeilta. Ne esiintyvät tyypillisesti ad-
jektiivin, adverbin tai kvanttorin määrittei-
nä ja ilmaisevat ominaisuuden korkeaa as-
tetta tai suurta määrää (esimerkiksi hyvin
nopea ~ hyvin viisaasti ~ hyvin paljon; ko-
vin mukava ~ kovin pian ~ kovin useita;
oikein hyvä ~ oikein hyvin ~ oikein mon-
ta). Esimerkiksi lausekolmikossa Tarjoili-
ja oli hyvin ystävällinen, Tarjoilija oli ko-
vin ystävällinen ja Tarjoilija oli oikein ys-
tävällinen kaikki kolme astemääritettä ko-
rostavat tarjoilijan ystävällisyyden määrää,
eikä niiden välillä tunnu olevan merkitys-
eroja. Astemääritteiden synonymia kuiten-
kin kyseenalaistuu, jos niiden käyttöä tar-
kastelee muunlaisissa konteksteissa. Lau-
seissa Juna oli hyvin pitkä, Juna oli kovin
pitkä ja Juna oli oikein pitkä ilmausten pe-
rustehtävä on yhä sama, ominaisuuden suu-
ren määrän ilmaiseminen, ja funktioltaan
ne ovat edelleen selviä astemääritteitä,
mutta toisaalta niiden välillä voi aavistaa
myös hienovaraisia eroja. Sana oikein tun-

tuu esimerkeissä korostavan junan pituutta
muita ilmauksia enemmän, kovin taas saat-
taa sisältää negatiivisen latauksen (’liiankin
pitkä’). Kieltolauseissa ?Tarjoilija ei ollut
hyvin ystävällinen, Tarjoilija ei ollut kovin
ystävällinen ja Tarjoilija ei ollut oikein ys-
tävällinen ero on jo ilmiselvä: hyvin on
kieltolausekontekstissa outo, kovin toimii
nytkin tyypillisessä astemääritteen tehtä-
vässään, ja oikein puolestaan tuntuu menet-
tävän astemääritteen funktionsa ja esittävän
pääsanansa kuvaaman ominaisuuden pi-
kemminkin absoluuttisena kuin skalaarise-
na: viimeinen esimerkki voidaan tulkita
lähinnä niin, ettei tarjoilija ylipäätään ollut
ystävällinen. Ainakin viimeinen esimerk-
kikolmikko tuntuukin osoittavan oletuksen
kolmen astemääritteen synonymiasta vir-
heelliseksi.

Synonymian määritteleminen ja koko
synonymiailmiön olemassaolon kiistanalai-
suus ovat semantiikan tutkimuksen perus-
kysymyksiä. Edes merkitykseltään suhteel-
lisen konkreettisten substantiivien syno-
nyymeiksi luokittaminen ei ole ongelma-
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tonta: tulisiko synonymiaa esimerkiksi tar-
kastella vain ilmausten perusmerkityksen
tai viittaussuhteen kautta, vai tulisiko huo-
mioon ottaa myös ilmauksiin liittyvät eri-
laiset vivahteet ja sivumerkitykset? Entä
otetaanko huomioon myös ilmausten tyy-
li- ja rekisterierot, jotka liittyvät niiden
käyttöön ja ovat siten klassisessa mielessä
enemmänkin pragmatiikan kuin semantii-
kan alaan kuuluvia ilmiöitä? Miten ilmaus-
ten synonyymisyys ylipäätään tulisi osoit-
taa? Onko kielessä edes »elintilaa» aidoil-
le synonyymeille, vai olisiko lähdettävä sii-
tä, että muodon ero lopulta heijastaa aina
myös merkityksen eroa? Vieläkin vaikeam-
paa synonymian tutkimus on, jos tarkaste-
lun kohteeksi otetaan astemääritteiden ta-
paisia kielenaineksia, joiden merkitys ei ole
referentiaalinen vaan enemmänkin relatio-
naalinen, hyvin abstrakti tai lähes kieliopil-
linen. Monet semanttiset teoriat kiistävät
oletuksen siitä, että kieliopillisillakin ainek-
silla olisi merkitys, joten mikäli astemäärit-
teet luokitetaan kieliopillisiksi elementeik-
si, voikin kysyä, millaisin keinoin niiden sy-
nonymiaa ylipäätään voi tutkia.

Jarmo Harri Jantunen on valinnut mai-
nitut kolme astemääritettä synonymian
kontekstuaalisuutta tarkastelevan väitös-
kirjatutkimuksensa kohteeksi. Jantusen tut-
kimus vertailee tekstiaineiston avulla, ovat-
ko nämä synonyymisilta vaikuttavat aste-
määritteet synonyymeja myös konteks-
tuaalisessa mielessä, toisin sanoen käyte-
täänkö niitä keskenään samanlaisissa ym-
päristöissä. Astemääritteiden synonymian
tarkastelun lisäksi Jantusen toinen pääta-
voite on verrata alkuperäisiä suomeksi tuo-
tettuja tekstejä muista kielistä suomennet-
tuihin teksteihin ja selvittää, eroaako aste-
määritteiden käyttö käännöskielessä alku-
peräissuomesta. Käännöskielen on yleisesti
oletettu poikkeavan alkuperäiskielestä: sen
on oletettu olevan muun muassa yksinker-
taisempaa ja käyttävän suppeampaa sanas-

toa. Lisäksi sen on oletettu hyödyntävän
vähemmän sellaisia kohdekielen ilmauk-
sia, joita vastaavia ilmauksia lähtökieles-
sä ei ole, kuin sellaisia, joita lähtökielikin
tukee. Astemääritteiden sopivuutta tällai-
sen tutkimuksen kohteeksi Jantunen perus-
telee muun muassa sillä, että ne ovat tilas-
tolliseen analyysiin riittävän frekventtejä
kielenaineksia, joiden käyttö teksteissä ei
kuitenkaan ole sidoksissa tiettyjen aihepii-
rien käsittelyyn sillä tavoin kuin esimerkik-
si useimpien substantiivien käyttö. Juuri
astemääritteiden merkityksen abstrakti-
suus, joka synonymian tutkimuksen kan-
nalta tuntuu olevan enemmänkin ongelma
kuin etu, tekee astemääritteistä oivallisen
tutkimuskohteen tämänkaltaiselle analyy-
sille, jossa halutaan selvittää laajojen teks-
tiotosten välisiä eroja synonyymien käytös-
sä.

Jantusen työ on osa käynnissä olevaa
käännössuomen tutkimushanketta Kään-
nössuomi ja kääntämisen universaalit: tut-
kimus korpusaineistolla, jossa selvitetään
eri näkökulmista käännössuomen ominais-
laatua suhteessa alkuperäissuomeen. Tämä
hanke on jo tuottanut runsaasti tutkimus-
tuloksia väitöskirjoja myöten. Tutkimus-
aineistonaan Jantunen käyttää hankkeessa
koottua korpusta, johon sisältyy sekä alku-
peräissuomea että käännöskieltä edustavia
tekstejä. Kukin osakorpus koostuu kokonai-
sista kaunokirjallisista teksteistä. Alkupe-
räissuomea edustaa yksi osakorpus, kään-
nöskieltä taas edustaa kaksi erillistä osakor-
pusta. Toinen niistä koostuu useista eri kie-
listä käännetyistä teksteistä ja toinen vain
yhdestä lähtökielestä (englannista) käänne-
tyistä teksteistä. Kahden erillisen käännös-
suomen osakorpuksen avulla Jantunen pyr-
kii selvittämään, vaikuttaako yksittäinen
lähtökieli käännöskielen piirteisiin.

Rakenteeltaan Jantusen työ jakautuu
kolmeen pääosaan. Johdanto- ja teoriaosuus
kattaa luvut 1–4, joissa reilun 60 sivun ver-
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ran käsitellään asiantuntevasti hyvin moni-
puolista ilmiöiden joukkoa: korpustutki-
musta, käännöstutkimusta, synonymian
kuvausta, merkityksen kontekstuaalisuutta
sekä käännöskielen asemaa kielen ja kult-
tuurin monijärjestelmissä. Esitys on ajan-
kohtainen ja hyvin laadittu, ja Jantusen kir-
jan alkuosa toimiikin hyvin johdatuksena
alan tutkimuksen nykytilaan. Aineiston
käsittelyyn siirrytään luvussa 5, jossa esi-
tellään tutkimuksen teknistä toteuttamista,
hypoteeseja, metodeja sekä aineiston valin-
taa. Luku 6, joka sekin on runsaan 60 sivun
pituinen, esittelee alkuperäissuomen ana-
lyysin tulokset ja laajuudeltaan edelleen
samaa luokkaa oleva luku 7 puolestaan
alkuperäissuomen ja käännössuomen ver-
tailun tulokset.

Jantusen tarkastelutapa on tilastollinen
ja korpuslingvistinen, ja siinä kiinnitetään
huomiota astemääritteiden esiintymisympä-
ristöön lähinnä leksikaalisella ja semantti-
sella tasolla. Leksikaalista ympäristöä tut-
kitaan ensinnäkin kollokaattianalyysin
avulla eli tarkastelemalla sitä, millaisia lek-
sikaalisia elementtejä astemääritteen ympä-
ristössä esiintyy. Tarkemmin sanottuna Jan-
tunen ottaa tarkasteluun mukaan kolme
sanaa astemääritteen vasemmalta ja kaksi
sen oikealta puolelta. Näistä oikeanpuolei-
nen vieruskollokaatti on käytännössä sa-
malla astemääritteen pääsana eli se ilmaus,
jota astemäärite määrittää. Kolligaattiana-
lyysissa taas tarkastelu nousee yksittäisis-
tä sananmuodoista ja lekseemeistä sana-
luokkatasolle: tarkastellaan, millaisiin sana-
luokkiin astemääritteen ympäristössä esiin-
tyvät sanat kuuluvat, ja näin saadaan aikaan
yksittäisten leksikaalisten ainesten tason
ylittäviä yleistyksiä. Tämän abstraktimmil-
le kieliopillisille tasoille (esimerkiksi lau-
sekkeiden tai lauserakenteiden tarkaste-
luun) Jantusen analyysi ei suoranaisesti
ulotu. Hän kiinnittää kuitenkin huomiota
myös laajempiin kokonaisuuksiin, kluste-

reihin. Nämä ovat jossain määrin konstruk-
tiomaisia, toistuvia ilmauksia, jotka eivät
kuitenkaan välttämättä muodosta eheitä
syntaktisia rakenteita. Lisäksi Jantunen tar-
kastelee astemääritteiden morfologista pre-
ferenssiä, jossa huomioon otetaan sekä aste-
määritteen oma muoto (polaaristen liitepar-
tikkelien -kin ja -kAAN esiintymistä tarkas-
telemalla) että myös niiden kollokaattien
morfologinen muoto.

Semanttisella tasolla Jantunen tarkaste-
lee astemääritteiden semanttista preferens-
siä analysoimalla niiden oikeanpuoleisten
vieruskollokaattien, siis käytännössä niiden
pääsanojen, merkityksiä. Lisäksi hän tutkii
niin sanottua semanttista prosodiaa eli ylei-
semmällä tasolla ilmenevää, koko konteks-
tin heijastamaa negatiivista tai positiivista
merkitystä. Etenkin semanttista prosodiaa
koskevissa ratkaisuissa tekijän oma intuitio
nousee keskeiseksi tekijäksi, kun on rat-
kaistava, millainen ympäristö on positiivi-
nen ja millainen negatiivinen. Myös se-
manttista preferenssiä koskevat merkitys-
luokat on laadittu ennen kaikkea tekijän
intuition varassa aineistosta nousseiden tar-
peiden mukaan eikä suoraan jotain aiem-
paa semanttista luokitusmallia käyttäen,
vaikka muun muassa adjektiivien merkitys-
ten kuvauksessa käytettävissä on ollutkin
aikaisemman tutkimuksen laatimia luoki-
tuksia.

Kokonaisuutena aineiston käsittelyn voi
sanoa nostavan esille etenkin leksikaaliset
ja semanttiset sekä osin myös morfologiset
seikat. Tästä seuraa, että myös työn tulok-
sissa painottuvat ennen kaikkea leksikaali-
set ja semanttiset seikat. Sitä vastoin abs-
traktimpia kieliopillisia tasoja, lausekkeita
ja lauseita, havainnoidaan vain epäsuorasti
näiden kategorioiden kautta.

Jantusen tekemä tilastollinen analyysi
tuottaa monipuolista tietoa ennen kaikkea
siitä kontekstista, jossa astemääritteitä käy-
tetään: niiden ympärillä esiintyvien aines-
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ten muodosta ja merkityksestä. Keskeisik-
si eroiksi kolmen astemääritteen välillä
nousevat muun muassa kovin-määritteen
vahva kieltohakuisuus ja toisaalta oikein-
määritteen keskittyminen tiettyjen leksikaa-
listen ainesten (etenkin adjektiivin hyvä ja
adverbin hyvin) määritteeksi. Käytännössä
eri analyysien keskeiset tulokset tukevat
hyvin toisiaan, vaikka analyysit lähestyvät-
kin asioita varsin erilaisista näkökulmista.
Esimerkiksi kovin-astemääritteen negatii-
vinen polaarisuus ilmenee yhtäältä leksi-
kaalisella tasolla kieltoverbin runsaana
esiintymisenä kollokaattianalyysissa, sana-
luokkatasolla verbien suurena määränä kol-
ligaattianalyysissa (mikä sekin johtuu kiel-
toverbeistä), kieltoverbin aiheuttamana lau-
seiden suurempana pituutena, morfologi-
sessa preferenssissä negatiivisen -kAAn-
liitepartikkelin käyttönä (kovinkaan) sekä
merkityksen osalta semanttisen prosodian
negatiivisuutena.

Alkuperäissuomen ja käännöskorpus-
ten vertailu taas osoittaa, että astemääritteet
hyvin, kovin ja oikein esiintyvät taajempaan
juuri käännöstekstissä kuin alkuperäis-
suomessa. Toisaalta niiden keskinäiset
osuudet eivät käännössuomessa juurikaan
eroa alkuperäissuomen tuloksista. Niiden
kontekstuaaliset erot näyttävät kollokaatti-
analyysin tulosten valossa jonkin verran ka-
ventuvan käännössuomessa alkuperäis-
suomeen verrattuna. Kolligaattianalyysi ja
semanttinen tarkastelu taas puhuvat sen
puolesta, että erot pikemminkin jyrkkene-
vät. Mielenkiintoista on, että eroja ilmenee
paitsi alkuperäissuomalaisen ja kahden
käännösaineiston välillä myös käännös-
aineistojen kesken. Monessa suhteessa juuri
aineiston ne osat, joiden lähtökielenä on
ainoastaan englanti, poikkeavatkin niistä
aineistoista, jotka edustavat alkuperäissuo-
mea tai jotka on suomennettu useista eri
kielistä.

Etenkin aineiston tilastollisen käsittelyn

ja tähän pohjaavan kuvauksen osalta Jantu-
sen työ on huolellista ja yksityiskohtaista
analyysia. Aineiston perinpohjaiseen tilas-
tolliseen käsittelyyn nojaten työ tuottaa
uutta tietoa yhtäältä alkuperäissuomen ja
käännössuomen eroista ja toisaalta aste-
määritteiden tyyppisten »puolikieliopillis-
ten» ilmausten kontekstuaalisesta semantii-
kasta yleisesti. Tarkastelemalla ilmausten
käyttöympäristöjä saadaan selville sellaisia
piirteitä, joita sanakirjasemantiikka ei pal-
jasta. Tältä pohjalta kielentutkija voi pala-
ta uudelleen miettimään esimerkiksi sitä,
mitä »synonymian» käsite oikeastaan pitää
sisällään ja miten se pitäisi määritellä.
Käännöskielen tutkimus nimenomaan suh-
teessa alkuperäiskieleen on Suomessa ja
fennistiikassa nuori tutkimusala, ja Jantu-
sen työn myötä tämä tutkimus ottaa merkit-
tävän askelen eteenpäin.

Jantusen tutkimusotetta voi kuvata ai-
neistolähtöiseksi. Työ pitäytyy tiukasti ai-
neistossa ja ottaa melko varovaisesti kan-
taa sellaisiin teoreettisiin kysymyksiin, joi-
hin aineisto ei anna suoraa vastausta. Työl-
tä toivoisikin rohkeampia kannanottoja
käytettyyn metodiikkaan ja tutkimuksen
yleisiin lähtökohtiin sekä tekijän oman kie-
linäkemyksen vahvempaa esille tuomista.
Avoimeksi jää esimerkiksi se keskeinen
kysymys, miten synonymia tulisi tämän
työn tulosten valossa ylipäätään määritel-
lä. Siten avoimeksi jää myös se, miten aste-
määritteiden semantiikkaa yleisesti ottaen
tulisi kuvata ja millainen semanttinen teo-
ria antaisi niiden synonymian analyysille
parhaat lähtökohdat.

Kokonaisuutena Jantusen väitöskirja-
työ on perusteellinen kuvaus astemäärittei-
den kontekstuaalisista eroista sekä niiden
käyttöeroista käännössuomessa ja alku-
peräissuomessa. Työ on tiukasti metodi-
sidonnainen, sillä se tarkastelee tutkittavaa
ilmiötä tukeutuen yhteen metodiin, tilastol-
liseen korpusanalyysiin. Esitystapansa puo-
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lesta työ huokuu huolellisuutta ja viimeis-
telyä, ja se etenee aineiston käsittelyssä loo-
gisesti ja systemaattisesti. Lisäansiona on
mainittava myös se, että tilastollisen käsit-
telyn raskaudesta huolimatta työ on onnis-

uomalaisessa puhutun kielen variaa-
tiota kartoittavassa tutkimuksessa ti-

lannevariaatio on jatkuvasti jäänyt vähem-
mälle huomiolle kuin käyttäjäkohtainen eli
dialektaalinen variaatio, jota on tutkittu jo
sadoissa opinnäytetöissä ja muissa tutki-
muksissa. Hanna Lappalaisen väitöskirja
paikkaa tämän tutkimuksellisen aukon, ja
paikkaakin sen perusteellisesti. Aineistona
on 16:n pääkaupunkiseudulla asuvan nuo-
ren aikuisen muodostaman sosiaalisen ver-
koston jäsenen nauhoitettua kieltä neljässä
erilaisessa tilanteessa. Tilanteiden välisen
variaation kartoituksen lisäksi tekijä paneu-
tuu myös tilanteiden sisällä tapahtuviin
puhe- ja yleiskielen välisiin koodinvaihtoi-
hin ja selvittää, millaisia tehtäviä kielimuo-
don vaihtumisella on. Tässä Lappalainen
laajentaa sosiolingvistisen variaationana-
lyysin paradigmaa keskustelunanalyysin
puolelle.

UUSIA VASTAUKSIA
VARIAATIONTUTKIMUKSEN

ONGELMAKOHTIIN

Tekijä asemoi tutkimuksensa aiempaan suo-
malaisen sosiolingvistiikan traditioon hyvin

vakuuttavasti. Tähänastisen tutkimuksen
ongelmakohdiksi hän luettelee yksilön ja
ryhmän suhteen, aineistojen keruutavan ja
laadun, tarkasteltavien piirteiden kapea-
alaisuuden, kvantitatiivisuuden sekä tutki-
muksen alueellisen painottuneisuuden. Näi-
hin hän antaa oman vastauksensa tutkimal-
la ryhmien sijasta verkostoa ja yksilöitä,
käyttämällä materiaalina aitoja keskusteluja
haastattelujen sijasta, tutkimalla äänne- ja
muoto-opillisten piirteiden lisäksi myös
sanastoa, käyttämällä kvalitatiivisia mene-
telmiä ja tutkimalla pääkaupunkiseudun
kieltä maaseudun nykypuhekielen ja muut-
tuvien murteiden sijasta.

Tutkimus koostuu kolmesta jaksosta,
jotka jakautuvat useisiin alalukuihin. En-
simmäisessä jaksossa (luvut 1–2) Lappalai-
nen esittelee ensin tutkimuksen teoreettisen
taustan, lähtökohdat ja aineiston. Hän ku-
vaa suomalaista variaationtutkimusta ja
esittelee edellä mainitut ongelmakohdat.
Ajatus etenee variaation kuvaamisesta kohti
sen selittämistä tilanteiden välillä ja tilan-
teen sisässä, ja seuraavaksi tekijä esittelee
keskustelunanalyysia ja vuorovaikutuksen
näkökulman. Aiemmasta labovilaisesta tra-
ditiosta poiketen tekijä nostaa keskeiseksi
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