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Kun tdma lektio paattyy, kiynnistyy tdssa salissa keskustelu, joka kidyddan tekstistd —
kirjoittamani viitoskirjan tekstistd. Kdymme teokseni ldpi kannesta kanteen, ja pu-
heemme tulee olemaan tdynné viittauksia siihen ja siind esitettyihin asiaintiloihin.
Vuoropuhelumme ytimessd on siis kirjoitettu teksti, jonka ympirille puheemme kie-
toutuu. Téltd osin viitostilaisuus muistuttaakin muita arkielimamme tilanteita: teks-
tit eri muodoissaan ovat arjessamme alati ldsnd. Jokapdivdinen elimamme ja arkinen
vuorovaikutuksemme on tekstien kylldstdmaa, ja ndiden tekstien keskeisen sanoman
selvittiminen on toimintamme kannalta usein tarkedd, jopa valttdmatonta. Kohtaa-
mamme tekstit eivit ole meille kuitenkaan samoja: ne aukaisevat meille erilaisia ovia,
me astumme sisddn niiden maailmaan eri tavoin.

On myds tekstejd, joilla on eri kulttuuripiirien vaihtelevien kirjallisten tuotosten
joukossa erityinen asema. Nditd ovat maailmanuskontojen pyhit kirjoitukset, kirjal-
liset kaanonit, joissa kiteytyvat kulttuuriyhteisdjen vuosituhantiset perinteet, késityk-
set maailmanjarjestyksestd seka eettiset ohjenuorat ihmiseldmaélle. Raamattu on yksi
ndistd suurista kanonisista kokoelmista. Parituhatvuotisen historiansa aikana sen vai-
kutus ympéroivadn kulttuuriin ja yhteiskuntaan on ollut valtaisa, ja sen kirjoitusten
ympirille on muotoutunut rikas ja monisdikeinen tulkintaperinne.

Nykyéddn Raamattu tai sen osa on kddnnetty yli 2000 kielelle. Maailmassa on satoja
ja tuhansia kristillisia kirkko- ja uskontokuntia. Omankin maamme evankelis-luteri-
laisen kirkon sisélld vaikuttaa useita omaleimaisia herétysliikkeitd. Kenelld néista suu-
remmista ja pienemmistéd yhteisoistd ja niiden toimijoista on esitettdvinain oikea tul-
kinta Raamatusta? Tami on kysymys, jonka vuoksi kristillisessd maailmassa on kiis-
telty kiivaasti, laadittu julistuksia, jakauduttu ja liitytty taas yhteen.

Ja tahdn kysymykseen nivoutuu myos oma viaitoskirjani. Siind ei kuitenkaan esi-
tetd tulkintaa Raamatun kirjoituksista, vaan tarkastellaan, miten tdiméankaltaisen ka-
nonisen tekstin tulkintatyé on organisoitu eradssa uskonnollisessa vuorovaikutusti-
lanteessa, erdiden uskonnollisten yhteisojen parissa. Tutkimukseni kisittelee hera-
tyskristillisten nuorten aikuisten raamattupiirikeskusteluja, joissa osallistujien kes-
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keisimpéni tehtavini on juuri merkityksen l6ytdminen heiddn pyhéna pitimélleen
tekstille. Milld tavoin tillaista tulkintatyota tehdadn? Minkélaisten kielellisten kéytén-
teiden varaan se nojautuu? Kenen toimesta tekstistd tehdyt tulkinnat muodostuvat?
Milld perusteella?

Kun tutkimukseni kdynnistyi, oli kiinnostuksen kohteenani valjasti se, milld tavoin
kieli rakentaa ja yllapitaa ihmisyhteisojd ja niiden vaihtelevia maailmankuvia. Téta
kautta paddyin pohtimaan juuri uskonnollisen kielen olemusta. Uskontoa ldhestyin
alusta alkaen kulttuurisena jéirjestelménd, joka tarjoaa kehikon ymparéivén todellisuu-
den tulkintaan ja joka nojaa ennen muuta erotteluun pyhén ja profaanin eliménalueen
vililld. Tahdoin tietdd, mikd on kielen osuus tillaisen uskomus- ja kulttuurijérjestel-
mén yllapidossa. Vaikka uskonnollinen kokemus onkin syvisti henkilokohtainen, on
uskonto itsessdan kuitenkin yhteisollinen ilmio, joka valittyy yksilolta toiselle kielen ja
vuorovaikutuksen avulla. Puhuttuun uskonnolliseen kieleen kohdistunut aiempi tutki-
mus oli ksitellyt erityisesti saarnoja ja niiden retoriikkaa, mutta tillaisia muodollisia,
monologisia ja julkisia kielimuotoja enemmaén itsedni kiinnostivat yksityiset ja epavi-
ralliset kokoontumiset, joissa osanottajat neuvottelevat yhteisen maailmankuvansa ra-
joista osana kasvokkaista vuorovaikutusta. Ajattelin myos, ettd jos uskonnollinen jar-
jestelma rakentuu tietyn kirjallisen kaanonin ymparille, ei ole merkityksetontd, kuinka
tatd tekstid tulkitaan ja kuinka siitd keskustellaan: kanoniseen tekstiin kohdistuva yh-
teis6llinen tulkintatoiminta lienee uskonnollisen kielenkédyton keskeisintd ydinta.

Niin ldksin nauhoittamaan lehti-ilmoituksen perusteella 16ytdmidni raamattupii-
ritapaamisia ja tekemistini tallenteista viitoskirjamateriaalikseni valikoitui Suomen
Evankelisluterilaisen Opiskelija- ja Koululaislahetyksen sekd Evankelisten Opiskelijoi-
den kokoontumisia. Nauhoittamani raamattupiirit ovat ndiden yhteis6jen viikoittaisia
tapaamisia, joissa pieni ryhma nuoria aikuisia kokoontuu yhteen lukemaan Raamattua
sekd keskustelemaan lukemastaan tekstista.

Kévi pian ilmi, ettd raamatuntulkinnasta ja erilaisista raamattundkemyksistd oli ole-
massa suuri maddrd aiempaa tutkimusta eri tieteenalojen - erityisesti teologian - pa-
rissa. Mietin, mitd oma tutkimukseni voisi vield tuoda tdhén aihepiiriin nimenomaan
kielentutkijan ndkokulmasta.

Tieddimme arkikokemuksemmekin perusteella, ettd Raamattua lukiessa on mah-
dollista soveltaa erilaisia tulkintatapoja, kuten kirjaimellista tai vertauskuvallista tul-
kintatapaa. Mutta - tulkinta on aina jonkun tekema. Kenen? Missd kontekstissa se on
syntynyt? Kun aloin tarkastella nauhoittamieni raamattupiirien tulkintatyotd, tulin yha
vahemman kiinnostuneeksi siitd, minkélaista tulkintatapaa osanottajat soveltavat tai
minkalaisiin késityksiin he paityvat, ja yhd enemman kiinnostuneeksi siitd, miten tul-
kinnat ylipddnsa rakentuvat ihmisten keskindisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.
Huomioni alkoi ohjautua lopputuloksesta kohti prosessia, tulkinnan muodostumisen
prosessia: aloin tutkia sitd, milld tavoin osallistujat koostavat yhteistoimin tulkintoja
Raamatun tekstille aikapaikkaisessa keskustelukontekstissa.

Olin yhtéaikaisesti timan kanssa tutustunut etnometodologiseen keskustelunana-
lyysiin. Keskustelunanalyysi on tutkimusmenetelm3, joka tarkastelee ihmisten keski-
ndistd vuorovaikutusta ja sen jirjestyneisyyttd: sen huomio kohdistuu puheenvuoro
puheenvuorolta eteneviin keskusteluun, siind toistuviin toimintoihin ja niiden jasen-

2 VIRITTAJA 1/2011



tymiseen suhteessa toisiinsa seki siihen, milld tavoin keskustelijat rakentavat erilaisia
sosiaalisia tilanteita vuorovaikutuksensa avulla.

Ihminen on sosiaalinen olento, ja tdssd on sen olennon alkukoti: kasvokkaisessa,
arkisessa, jokapéivdisessd vuorovaikutuksessa. Me tulkitsemme ympéroivaa todelli-
suutta erilaisista lahtokohdista késin, eikd meilld ole padsya toistemme sisdiseen maa-
ilmaan muutoin kuin sen kautta, miki on vuorovaikutuksessamme ilmituotuna, julki-
sena ja ddneen puhuttuna. Keskindinen ymmérryksemme mahdollistuu keskustelun
kautta. Kielenkdyton avulla me myos rakennamme ympéroivaa todellisuutta ja yhteisia
tulkintojamme siitd: me luomme vuorovaikutuksessamme jokapiiviisen elimdmme
vaihtelevat sosiaaliset tilanteet ja niihin kytkeytyvit identiteetit. Télld tavoin me pu-
humme itsemme ja oman maailmamme eloon. My6s yhteiskunnan erilaiset vakiintu-
neet institutionaaliset tilanteet rakennetaan vuorovaikutuksen keinoin. Téll6in joka-
péivdista, arkista keskustelua ja sen rakenteita rajoitetaan ja muunnellaan niin, ettd sen
avulla voidaan suorittaa erilaisia institutionaalisia tehtdvid, kuten juuri uskonnollisen
yhteison parissa ritualisoitunutta Raamatun tulkintaa.

Keskustelunanalyysi sopi menetelmédna erityisen hyvin omaan tutkimukseeni: sen
avustamana saatoin pilkkoa raamattupiireissd ilmenevén tulkintaprosessin pienempiin
analyyttisiin osiin ja ryhty4 selvittdmaan, minkalaisin kielellisin kdyténtein keskusteli-
jat koostavat Raamatusta tehtévia tulkintoja vaihe vaiheelta, puheenvuoro puheenvuo-
rolta osana ajallisesti etenevid vuorovaikutusta ja puhetoimintaa. Laajemmin keskus-
telunanalyysi antoi ndin my®os vélineet tarkastella osanottajien yhteisen merkitystodel-
lisuuden muotoutumista kielellisessd vuorovaikutuksessa.

Ensimmaiseksi kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, etteivat raamattupiirit ole mi-
kaan yhtenidinen ja jakamaton kokonaisuus. Sen sijaan ne koostuvat erilaisista toimin-
nallisista jaksoista, kuten kuulumisien vaihdosta, kahvittelusta ja arkisesta rupattelusta,
alkurukouksesta sekd viimein Raamatun tekstin lukemisesta ja siitd kdytavastd keskus-
telusta eli itse raamattupiiri-istunnosta. Tulin hyvin kiinnostuneeksi siitd, mikd muut-
tuu, kun osallistujat siirtyvét toiminnallisesta kokonaisuudesta toiseen. Kuinka he yli-
pédnsd toteuttavat ndma siirtymit? Tarkastelemalla néitd kysymyksid aloin oivaltaa,
milld tavoin osanottajat luovat keskustelukdytdnteitddn muokkaamalla toimintaedel-
lytykset kokoontumisensa keskeiselle pdamaéralle, Raamatun yhteiselle tarkastelulle.

Ennen istunnon alkamista osallistujat jarjestdvit siten spatiaalisen tilansa asettau-
tumalla pdyddn ympdrille ja ottamalla Raamatut esille sekd vakiinnuttavat vuorovaiku-
tukseen yhden, jaetun keskustelukentén ja yhteisen fokuksen. Alkurukouksessa osan-
ottajat pyytavit apua tekstin tulevaan tarkasteluun ja eksplikoivat ndin raamattupiiri-
istunnon institutionaalisen tehtévéin seka sen, ettd tulkintaty6 tapahtuu nimenomaan
uskonnollisesta tulkintakehyksesta kisin. Kaikki ndmé keinot rajaavat raamattupiiri-
istunnon erityiseksi vuorovaikutustilanteekseen ja leikkaavat sen irti tavanomaisesta,
arkisesta eldmismaailmasta ja sen arkisista tulkintakehyksista.

Itse raamattupiiri-istunnon leimaa-antavin piirre on puolestaan se, ettd sen vuoro-
vaikutus kytkeytyy yhteen kasiteltavan tekstin kanssa: Raamatun oma, tekstuaalinen
rakenne kietoutuu osaksi istunnon keskustelua ja osanottajien puhetta. Loysinkin is-
tunnosta tekstiin kiinnittyvin keskustelurakenteen, tulkintasekvenssin, jonka kuluessa
osallistujat ottavat kasiteltdvikseen jonkin tekstikohdan, neuvottelevat sen merkityk-

VIRITTAJA 1/2011 3



sestd ja tuovat sitten sekvenssin paatokseen aloittaen jalleen uuden tulkintasekvenssin.
Tamin toistuvan, sdidnnénmukaisen rakenteen varassa he kayvit lapi kulloisenkin raa-
matunkatkelman kohta kohdalta.

Otin téstd tulkintasekvenssistd tarkemman analyysini kohteeksi ensin tavan, jolla
osallistujat voivat nostaa jonkin tekstikatkelman keskustelun uudeksi puheenaiheeksi.
Se, miten uusi topiikki aloitetaan, on merkityksellists, silld erilaiset aloitustavat luovat
erilaiset mahdollisuudet keskustelun jatkolle ja puheenaiheen yhteiselle kehittelylle:
on eri asia, ryhtyyko puhuja kisittelemaén jotain tekstikohtaa esimerkiksi kertomalla
muille, mitd se tarkoittaa, vai kysymalla heiltd, mitd se heiddn mielestddn tarkoittaa.
Tarkastelin erilaisia keinoja, joiden avulla aloittajat voivat osoittaa késiteltdvédn tekstin
joko tulkinnallisesti selviksi tai ongelmalliseksi ja avata ndin keskustelun muille osan-
ottajille erilaisia paikkoja yhtyé tulkinnan tekoon.

Toiseksi tutkin erimielisyyttd, jota osallistujat ilmentévat keskustelussa aiemmin
esitettyd tulkintaa kohtaan. Huomasin pian, ettd erimielisyyttéd esiintyy néissa keskus-
teluissa kaikkiaan paljon: erimielisyys vaikutti olevan tulkintasekvenssien olennainen
toiminto. Tarkastelin sitd, milld tavoin keskustelijat saattavat torjua edeltdvan tulkin-
nan ja miten erimielisyytta kdytetddn tuottamaan uudenlaisia ndkokulmia meneilldan
olevaan tulkintatyohon. Téhén liittyen tutkin myos sitd, miten téllaisessa erimielisyys-
tilanteessa rakentunut kiista saadaan ratkaistua ja miten osallistujat suhteuttavat eri-
laiset tekstid koskevat nikemykset toisiinsa. Ymmirsin, ettd tulkintatyd saattaa johtaa
tassd erilaisiin ratkaisuihin ja ettd tdmd on puolestaan liitoksissa sithen, minkalaisin
kielellisin keinoin kilpailevat tulkintaversiot on keskusteluun tuotu: toiset erimielisyys-
vuorot torjuvat aiemman tulkinnan suorasanaisesti ja pakottavat osanottajat valitse-
maan esitettyjen ndkemysten vililld, kun taas toiset avaavat joustavammin paikkoja
erilaisille vaihtoehtoisille tulkinnoille.

Niiden lisaksi tarkastelin myds perustelukeinoja, joiden avulla osallistujat tukevat
esittimiddn nakemyksid ja tuovat niiden sisdisen logiikan kaikkien keskustelijoiden
néhtdville. Kéyttamiensa perustelukeinojen avulla osanottajat ilmentévat suuntautu-
mistaan tietdmisen konventioihin, késityksidan siitd, mita he voivat tekstin tulkinnan
yhteydessa tietdd ja milld perusteella. Analysoimalla istunnoissa kiytettyja perustelu-
keinoja saatoin niin vield syventdd ymmarrysténi siitd, minkalaista tekstin tulkintape-
rinnettd ndissa tilanteissa harjoitetaan ja luodaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimani eri keskustelukéytanteet rakentavat raamattupiiri-is-
tunnosta omaleimaisen vuorovaikutustilanteen, jossa puheen ja toiminnan ytimessi
on Raamatun yhteinen tarkastelu ja jossa osanottajien kayttamat keskustelukéytanteet
ja kielelliset keinot on nimenomaan valjastettu palvelemaan tati tehtdvai. Talta osin
tyolleni 16ytyi juuri keskustelunanalyysin parista laheinen vertailukohde, Esa Lehtisen
(2002) viitoskirja, joka kasitteli niin ikdan Raamatun tulkintaa aidossa, monen hen-
gen vilisessd keskustelussa. Lehtisen tutkimat adventistien raamatuntutkistelut poik-
kesivat kuitenkin merkittavalld tavalla omasta aineistostani, silld niissd tulkintaty6 oli
jarjestetty luokkahuonevuorovaikutuksen tapaan: keskustelua johti opettaja, joka kysyi
muilta osallistujilta kysymyksié ja edelleen evaluoi saamiaan vastauksia.

Oman aineistoni keskustelukdytidnteet nayttaytyivat varsin toisenlaisina. Niiden
vuorottelu on vapaata ja osallistujilla on yhtildiset oikeudet ottaa osaa keskusteluun
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ja tulkinnan tekoon. Késiteltavaa aihealuetta ei ole liloin pédtetty ennalta, vaan teks-
tid koskevat tarkastelundkokulmat, tulkinnalliset ongelmat ja niiden ratkaisut syntyvit
spontaanisti osanottajien yhteistydssd keskustelun kuluessa. Istunnot on siis organi-
soitu niin, ettei kukaan tulkitse tekstid yksin muille, vaan etti sille koostetaan merki-
tys yhdessa pohtien samalla, kun istuntojen vuorovaikutuskayténteet antavat runsaasti
tilaa yksilon omalle oivaltamiselle ja tekstin omakohtaiselle ldhestymiselle. Tutkimieni
istuntojen tulkintaty6 on leimallisesti yhteistoiminnallista, dialogista ja ei-hierarkkista.

Tam4d johti minut pohtimaan tutkimieni raamattupiirien luonnetta omanlaisinaan
itseopiskelu- ja vertaisryhmind. Aloin ajatella, ettd raamattupiirit tarjoavat paikan,
jossa osallistujat saattavat aktiivisesti soveltaa ja opetella tietyn tulkintakehyksen mu-
kaista tekstin merkityksellistamistd ja rakentaa ja ylldpitdd ndin uskonnollista identi-
teettiddn. Kirjani nimi Totuuden jdljilld pyrkii kuvaamaan juuri tita: raamattupiirikes-
kusteluissa on kyse osallistujien omasta aktiivisesta tulkintatydsté, jossa he harjoitta-
vat tekstin tulkintaa tyypillisesti juuri uskonnollisesta perspektiivistd kdsin: osanotta-
jat opettelevat esimerkiksi ohittamaan arkiset syy-seuraus-ketjut ja 16ytimadn tekstin
odotuksenvastaiset, arkitulkinnoista poikkeavat ulottuvuudet.

Toisaalta kirjani nimi viittaa laajemmin myos siihen, ettd osallistujat pyrkivét paitsi
16ytaméan totuuden tekstille myos 16ytdmaan totuuden tekstistd. Raamatun tekstin tar-
kastelu saattelee osanottajat ihmisen eksistenssia koskevien kysymysten &darelle: keitd
me olemme, mistd tulemme ja minne menemme, mitd me ajattelemme ympéroivasta
todellisuudesta ja ihmisen olemassaolosta? Namai keskustelut ovat perimmaisten kysy-
mysten keskusteluja, ja ndiden kysymysten pohdinta mahdollistuu kanonisen tekstin
tarkastelun avulla. Raamatun yhteiselld tulkinnalla on istuntojen vuorovaikutuksessa
takanaan siten vield muita institutionaalisia tehtavia, kuten osallistujien itserefleksii-
visen identiteettityon tukeminen. On myds huomattava, ettd tutkimani raamattupii-
rit kuuluvat leimallisesti osanottajiensa yhteen eliménvaiheeseen: ne ovat opiskelija-
toimintaa, johon osallistutaan yleensd vain myo6héisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden
ajan, aikana, jolle on muutoinkin tyypillistd oman eldménpaikan ja -tarkoituksen hake-
minen. Néilld raamattupiirikeskusteluilla on tassa kohtaa osallistujiensa eliméankaarta
oma, institutionaalinen paikkansa.

Tutkimukseni lahti liikkeelle hyvin laajoista ja selkiytyméttomistakin nakymista
kulkien kohti rajatumpia tarkastelukohteita. Tyoni lopussa perspektiivini on kuitenkin
liikahtanut jalleen yleisempiin ja monisyisempiin ndkéaloihin uskonnollisesta vuoro-
vaikutuksesta. Ehké tutkimuksellani on annettavaa vield tatdkin laajemmin. Vaikka
tarkastelenkin varsin spesifid kielenkayttotilannetta ja juuri tietyn vuorovaikutustilan-
teen toimintalogiikkaa, voi tyoni katsoa lisddvin myds yleistd ymmarrystd ihmisen so-
siaalisen eldmdn vuorovaikutuksellisesta organisoitumisesta — juuri siitd, miten vaih-
televia kulttuurisia jarjestelmid rakennetaan, muokataan ja yllapidetddn kielen ja vuo-
rovaikutuksen avulla. Me sopeudumme ja sosiaalistumme eldmdmme aikana moniin
erilaisiin toimintayhteis6ihin ja niille ominaisiin kielenkayttotapoihin. Néitd vaihtele-
via sosiaalistumisprosesseja voi kasitelld kulttuuriin kasvamisen prosesseina: yksilot
sosiaalistuvat ymparoéivadn kulttuuriin ja kulttuuri kehittyy heidén toimintansa myo6ta.

Vastaavasti tutkimani raamattupiirikeskustelut ovat tietyn yhteison ja kulttuurijar-
jestelmén sekd siihen liittyvén tulkintaperinteen rakentamista, ja samalla tdimén yhtei-
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son jasenyyteen kasvamista. Tdmén toiminnan ytimessd on pyhén tekstin tulkintatyo,
joka tapahtuu aina ajallisesti etenevissd, paikallisessa keskustelukontekstissa, erilaisten
kielellisten keinojen varassa. Samalla se kuitenkin kiinnittyy my6s monin siikein osal-
listujien yhteiseen historiaan ja heiddn laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiinsa sitoen nama keskustelut osaksi raamattupiirien jatkumoa ja osanottajien yh-
teistd maailmaa.

Ja tatd monikerroksista tulkintatoimintaa olen pyrkinyt omassa vaitoskirjassani ku-
vaamaan.

Lihteet

LEHTINEN, EsA 2002: Raamatun puhuttelussa: Teksti, kokemus ja vuorovaikutus adventistien
raamatuntutkistelussa. Acta Universitatis Tamperensis 891. Tampere: Tampereen yliopisto.

Riikka Nissi: Totuuden jdljilld. Tekstin tulkinta nuorten aikuisten raamattupiirikeskuste-
luissa. Jyvaskyla Studies in Humanities 145. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto 2010.
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/25647.

Sahképosti: etunimi.m.sukunimi@jyu.fi

6 VIRITTAJA 1/2011



