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minkin johto-opillisten kisitysten kehitystd suomen kielen tutkimuksessa. Taus-
taksi selvitin joitain sellaisia johto-opin tutkimustradition kisitteitd, jotka auttavat Lonn-
rotin johto-opillisten nikemysten médrittelyssd, ja esittelen johto-opin paikkaa kieliopin
kuvauksissa alkaen vanhoista kieliopeista, joilla tarkoitan tdssd ennen 1800-luvun puoli-
vilid kirjoitettuja kielioppeja. Aika yksityiskohtaista Lonnrotin késikirjoitusten esittelyd
pohjustan vield esittelemélld johto-opillista keskustelua siné aikana, jolta Lonnrotin kési-
kirjoitukset ovat. Késikirjoitusten kuvaamisen jilkeen luon katsauksen siihen, kuinka johto-
oppi on esitetty Lonnrotin Suomalais-Ruotsalaisessa Sanakirjassa. Pddtosluvussa kokoan
yhteen aineiston pohjalta tekemini pddtelmit siitd, miten Lonnrot késitti johtamisen ja
sen paikan kieliopissa.'

! Kiitén Kaisa Hikkistd, Tapani Lehtistd ja Taru Nordlundia arvokkaista artikkeliani koskevista kommenteis-
ta.
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JOHDON SUHTEESTA KIELIOPPIIN JA LEKSIKKOON

Uusia sanoja tarvitaan aika ajoin seké pysyviin leksikkoon ettd tilapdisiin kielenkdytto-
tilanteisiin. Suomen kielessd johtaminen on yksi tavallisimmista keinoista tuottaa uusia
sanoja. Johto-oppi ei kuitenkaan tutki vain keinoja muodostaa uusia sanoja vaan tarjoaa
mahdollisuuksia my6s vakiintuneiden ja ldpindkymittomien® sanojen analyysiin.

Leksikon asemaa on pidetty kieliopin kuvauksissa usein ongelmallisena, ja titd kaut-
ta my0s johdosten paikka on toisinaan noussut keskustelun aiheeksi (esim. Fleischer 1975
[1969]: 19-30; Koski 1978: 103; Kangasmaa-Minn 1982: 43; Bybee 1985: 81-107; Rii-
sdnen 1988: 16-20; Kytoméiki 1991a, 1992: 1-6). Johtamisesta on pohdittu esimerkiksi
seuraavanlaisia seikkoja: Onko derivaatio puhtaasti leksikon sisdinen prosessi, vai voi-
daanko sitd kuvata myos kielioppisdédnnoin? Voiko sanalle osoittaa sen derivaatioparadig-
man? Millaisia johdoksia sanakirjoissa pitdisi mainita?

Vanhoissa suomen kieliopeissa kuvattiin sananmuodostusta (ks. Koivumiki 1990), ja
myo6s Setédldn (1898) ja Penttildn (1957) kielioppien sanaopit sisdltdvit johto-opin ja sa-
nojen yhdistdmisen eli kuvauksen siitd sananmuodostuksen alueesta, joka perinteisesti on
katsottu suomen kielen rakenteelle ominaiseksi. Undemmissa kieliteorioissa sananmuodos-
tuksen paikka kieliopissa kuitenkin kyseenalaistettiin®. Esimerkiksi Chomskyn generatii-
vinen kielioppiteoria piti aluksi kaikkia kielen sdintojé kielioppiin kuuluvina ja miéritte-
li leksikon poikkeusluetteloksi; johdosten produktiivisuus toi kuitenkin ristiriitoja téllai-
seen tulkintaan (esim. Chomsky 1965: 184—187). Sananmuodostusta tutkinut germanisti
Wolfgang Fleischer (1975: 28) taas ehdotti sananmuodostusoppia itsendiseksi leksikologian
ja kieliopin vilimaastossa sijaitsevaksi tieteenhaaraksi. 1980-luvulla voitti alaa késitys,
ettd myos leksikossa voi olla siddnt6jd. Keskeisiksi nousivat produktiivisuuden ja leksi-
kaalistumisen késitteet, ja leksikon ja kieliopin raja alkoi hamértyd. Monimorfista sanaa
ei endd pidetty leksikkoon kuuluvana, jos se oli rakenteeltaan ja semantiikaltaan ldpindkyvi
eli merkityksen pystyi pditteleméén osien kautta. Réisdsen (1988: 14—16) mukaan erityi-
sesti silloin, kun sananmuodostus palvelee syntaktisten suhteiden ilmaisemista (esim. kor-
kea « korkeus, luottaa < luottamus) tai kun on kyse tilapdismuodosteista (esimerkiksi
mainoksessa voi olla »kenkdkevdt kukkeimmillaan»), johdokset ja yhdyssanat liittyvit kiin-
tedsti kontekstiin ja ovat esimerkkeji eldvistd produktiivisuudesta. Niin tuotetut leksee-
mit eivét siis ole irrallisia, muistinvaraisia yksikkoj4, vaan ne tuotetaan kieliopillisesti kuten
taivutusmuodotkin.

Bybee (1985: 108) sijoittaakin yhdistdmisen, johtamisen ja taivuttamisen samalle jat-
kumolle (ks. my6s Dressler 1987: 6). Johtamisen ja taivuttamisen suhdetta kieliopissa ovat
tutkineet myos muiden muassa Kytoméki (1977: 69-72), Bauer (1983: 22-34, 39-41) ja
Panagl (1987: 134-136), joka kisittelee muun muassa derivaatioilmididen muuttumista
taivutusmorfologian ilmidiksi, sekd Fleischer ja Barz (1992: 4-5). Myos Laakso (1990:
9-12) pohtii derivaation ja taivutusmorfologian eroja sekd johdosten epdsidinnollisyydestd

2 Vakiintuneita ja ldpindkymittomid johdoksia voidaan nimittdd myos idiomaattistuneiksi johdoksiksi (esim.
Kieli ja sen kieliopit s. 219).

3 Iso suomen kielioppi (2004) nostaa sananmuodostuksen taas keskeiseksi osaksi kielioppia: 1600-sivuisesta
kieliopista sananmuodostuksen osuus on noin 350 sivua.
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johtuvia kuvausvaikeuksia; Rdisdseen (1986) viitaten hian muistuttaa, ettéd leksikko ja de-
rivaatiojarjestelmi limittyvét usein puhujien kielitajussa.

Derivaation ja taivutuksen suhteita voidaan ainakin diakronisesta nikdkulmasta ku-
vata kieliopillistumisen avulla (esimerkiksi jotkin taivutussuffiksit voidaan osoittaa alkuaan
johtosuffikseiksi, ks. esim. Lehtinen 1983, 1984; Koivisto 1995; Laakso 2000: 106), mutta
olisiko mahdollista luopua kokonaan derivaation ja taivutuksen rajanvedosta*? Esimer-
kiksi verbien taivutusparadigmaankin kuuluvat nomininjohtimet -minen, -nUt ja -vA voi-
vat liittyd kaikkiin verbeihin ja rinnastuvat siten taivutukseen. Johtamisen ja taivuttami-
sen rajanvedosta kokonaan luopuminen olisi kuitenkin liiallista yksinkertaistamista, kos-
ka funktionaaliset erot ovat joka tapauksessa olemassa: taivuttamalla ei tehdd uusia sano-
ja, johtamalla tehdién. Taivutussuffiksi ei siis koskaan muuta sanan perusmerkitysti, vaan
ilmaisee ainoastaan sanan syntaktisen aseman. Sen sijaan johdin voi antaa sanalle olen-
naisen merkityslisin. Johdinsuffikseja voikin lisdtd kantasanaan periaatteessa rajattomasti,
kun taas keskenién samaan kategoriaan kuuluvista taivutussuffikseista voi samassa sanan-
muodossa esiintyid vain yksi. Myos produktiivisuuden asteet erottavat johtamisen taivut-
tamisesta; sanoille voi osoittaa taivutusparadigman, mutta johtoparadigman osoittaminen
kiy vaikeaksi. Koska raja on kuitenkin aika himird, johtamisen luokittelusta erityisesti
sanastolliseksi ilmioksi pitdisi padstd ja ndhdd johtaminen, kuten taivutuskin, vahvasti
kieliopillisena ilmiond. Erilaisten ilmididen kuvaamisessa viime aikoina yleistynyt jat-
kumo-ajattelu sopii tdhinkin tapaukseen.

Leksikografiassa on toki tehtdvi rajauksia, kun pohditaan, millaiset monimorfeemi-
set johdokset sanakirjoissa pitdd mainita. Rajanvetoa on tehty johdosten vakiintuneisuu-
den mukaan. On kuitenkin néhty hyviksi esittdd sanakirjoissa myds vakiintumattomia,
lapindkyvid johdoksia. Kytomien (1991a: 22-25) mukaan esimerkiksi Suomen kielen
perussanakirjan johdoksista osa on mukana ldhinnd muistuttamassa kielen rakennemahdol-
lisuuksista: ne toimivat malleina edistdméssd johdostyypin kidyttod. On kuitenkin muis-
tettava, ettd produktiivisinkin keinoin muodostetut, lapinédkyvit johdokset ovat usein jos-
sain midrin vakiintuneita ja siten vain ndenndisesti lapindkyvid. Valmiista johdoksista on
usein helppo erottaa morfeemit ja tunnistaa niiden funktiot — johdoksia muodostettaessa
ei tiettyyn morfologiseen rakenteeseen paidtyminen ole kuitenkaan ollut selvii tai auto-
maattista, koska vaihtoehtoja on tavallisesti useita (vrt. esim. ajuri ~ ajaja). Jokin vaihto-
ehdoista on kuitenkin ehki kaikkein odotuksenmukaisin, ja valinta on sen, joka uuden sanan
ottaa kdyttoon. Lopullisen valinnan tekee kuitenkin kieliyhteiso.

Vanhoissa sanakirjoissa on mainittu paljon ldpindkyviéd johdoksia, jotka eivit tietté-
visti ole olleet vakiintuneita eli leksikaalistuneita. Esimerkiksi Renvall (1826), Helenius
(1838) ja Europaeus (1852-1853) mainitsevat sanakirjoissaan téllaisia johdoksia omina
hakusanoinaan; lisiksi Helenius luettelee sopivia johtimia kantasanojen yhteydessi. Lonn-
rot avustajineen luetteli sanakirjassaan (1867—1880) hakusanojen yhteydessi useita ldpi-
nikyvid johdoksia (esim. heruttaa ’lypsdd’, heruttaja, heruttamaton, heruttaminen, he-
ruttava, heruttavainen, heruttavaisuus, herututtaa) ja hakusanoina esiintyvien johdosten
yhteydessd niiden kantasanan (esim. heruke <— heruttaa; herutin <— heruttaa). Kytoméen

* Tétd on pohtinut esimerkiksi Laakso (2004).
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(1992: 91-97, 115) mukaan jo Renvallin sanakirjasta ja kieliopista (1840) vilittyy jon-
kinasteinen kisitys derivaation produktiivisuudesta, mutta Lonnrotin késitys johtamisen
sddannonmukaisuudesta ja kieliopillisuudesta tulee esiin vield selvemmin.

Vanhoissa kieliopeissa johtaminen on esitetty johtimittain esimerkkisanoilla havain-
nollistaen. Esimerkkijohdokset ovat yleensd ldpinédkyvid, produktiivisin johtimin muodos-
tettuja; opaakkistuneisiin, vanhoihin johdoksiin ei oteta kantaa. Vaittinen (2003: 178)
arvelee, ettd vanhoihin johto-oppeihin on valikoitunut tillaisia aineksia muun muassa siksi,
ettd johto-opillinen tietdmys on ollut vihdistd ja huomio on kiinnittynyt usein toistuviin
johdostyyppeihin. Tavallista on, ettd vanhoissa kieliopeissa mainitaan erikseen nominin-
ja verbinjohtimet ja jotain johdinten merkityksistd. Latinan kielioppi on vaikuttanut pal-
jon vanhojen kielioppien johto-oppiin; esimerkiksi Petraeus 10ysi suomen johdoslajit et-
similld suomalaiset vastineet latinan verbijohdoksille (Vihonen 1999: 235). Latinan mal-
lia noudatettiin jossain méérin aina 1800-luvun kielioppeihin asti. Esimerkiksi Eurénin
(1846) mielestd von Beckerin kielioppi (1824) noudatti liiaksi latinan kieliopin kaavaa, ja
sen jidlkeenkin ilmestyneet oppikirjat olivat hidnestd vanhentuneita jo ilmestyessdén.
Eurénin olikin omassa kieliopissaan tarkoitus poistaa tdmé epidkohta ja korostaa kielen
erityislaatua. (Ks. Stark 1968: 75; Herlin ja Seppédnen 2003: 193-194.)

Sittemmin sanakirjoissa on mainittu 1dhinnd vakiintuneet johdokset. Kytoméen (1991a:
17) mukaan »sanakirja kertoo kieliyhteison sopimuksista, joten siihen ei oteta potentiaa-
lisia sanoja». 1900-luvun kielioppikuvauksissa taas on paddytty johdosten kuvaamiseen
ja luokitteluun johdinten produktiivisuuden mukaan. Juuri ilmestynyt Iso suomen kieli-
oppi ryhmittelee johdokset johdosmaisuuden perusteella selviin johdoksiin, himériin® tai
mahdollisiin johdoksiin ja ei-johdoksiin (s. 173-175). Johdostyyppien kuvaamisen yh-
teydessd Iso suomen kielioppi (s. 198-295) mainitsee myos eri johdostyyppien edusta-
mien sanahahmojen tarjoamia analogisia sananmuodostusmalleja, niin sanottuja muotte-
ja, joihin kuuluu tila vartaloainekselle ja sanavartalon loppu, joka usein hahmottuu suf-
fiksiksi. Tdllaisen muotin mukainen sana voi olla muukin kuin ldpinédkyvi, kantasanalli-
nen johdos: myds lainasanat voivat olla muotin mukaisia. (Iso suomen kielioppi s. 172—
tien mukaan johtamista. Muotti on kuitenkin mallisanaa laajempi ja abstraktimpi késite;
mallisanajohdossa malleina toimivat konkreettiset sanat. Muotti-ilmausta on johtamisen
yhteydessa kiyttinyt aiemmin ainakin Lansimiki (1988: 230).

Leksikaalistumisesta ja produktiivisuudesta on kirjoitettu monenlaista; erityisesti 1970-
luvulla ne olivat useiden tutkijoiden kiinnostuksen kohteena (esim. Fleischer 1975 [1969];
Zemskaja 1973; Guilbert 1975; Lehtinen 1976; Rintala 1978; Aronoff 1979; Hakulinen
jaKarlsson 1979; Hikkinen 1981; Koski 1981; myShemmin esim. Fleischer ja Barz 1992
jaBauer 2001). Bauer (2001: 99) médrittelee produktiivisuuden morfologisena prosessi-
na »mahdollisuudeksi toistettavien, ei-omaperiisten morfologisten sepitteiden muodos-
tamiseen». Muunlainen sananmuodostus on hidnen mukaansa omaperiisyydessdédn jon-
kinlaista késityotd (Bauer 1983: 239), ja sitd hdn péddtyy (Bauer 2001: 62—71) nimittdmiin

> Tdmd ei sindnsé ole uutta; jo Ahlqvist (1877: 35-37, 59-71) ryhmitteli nominien »johtomuotoja» selviin ja
hémiriin.
>
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kreatiivisuudeksi antaen nédin uuden merkityksen tille usein produktiivisuuden synonyy-
mini kdytetylle termille. Bauerin mukaan kreatiivisuus tuottaa paljon uusia muotoja mutta
ilman produktiivisuuden sddnnonmukaisuutta. Bauerin kreatiivisuus on ldhelld Fleische-
rin (1975: 71) aktiivisuutta, jolla timi tarkoittaa lekseemin ominaisuutta toimia johdos-
ten ja yhdyssanarakenteiden perustana ja uusien mallien aineksina (ks. myds Fleischer ja
Barz 1992: 60). Bauer (2001: 17-18) ei kuitenkaan hyviksy Fleischerin ajatusta, etté frek-
venssi olisi yksi aktiivisuutta yleisestd produktiivisuudesta erottava tekijd, vaan korostaa
(esim. 2001: 65), ettd kreatiivisuuteen ei kuulu produktiivisuuden sddnnénmukaisuus —
kreatiivisuutta ovat paremminkin luovat ja omaperdiset mutta kuitenkin epaproduktiivi-
set tavat tuottaa uusia sanoja. Hin liittdd produktiivisuuden siis niin sanottuun syntakti-
seen tavanomaisuuteen, kun taas kreatiivisuus vaatii enemmin omaperdisyytti.

Lonnrotin uudissanoja kisittelevissi viitoskirjatyossini olen joutunut pohtimaan joh-
dosten asemaa kieliopissa muun muassa kuvatessani sanaston vierasvaikutteita. Kun sana
kddnnetddn, ei kysymyksessd ole kddnnoslainan muodostaminen vaan vastineen poimi-
minen kohdekielen leksikosta; kuitenkin johdosta kididnnettiessd muodostetaan samalla
uusi sana (ellei johdos sitten jo esiinny vakiintuneena kohdekielessi), ja on siis oikeas-
taan kyse kddnnoslainan teosta. On helppo pitdd termid vddnnelids (< rts. kldngande,
slingrande) kddnnoslainana (joskaan ei ihan tarkkana), koska se harvinaisen johdinaineksen
takia vaikuttaa uudismuodosteelta eikd ole selvid, ettd juuri se on ruotsinkielisen termin
kddnnosvastine. Hankalampaa on viittid termejd hattumainen (< rts. hdttelik) ja nuokku-
va (< lat. nutans) kdannoslainoiksi, koska sanat ovat johdostyyppien produktiivisuuden
takia selvisti kielen potentiaalisia sanoja ja selvemmin vieraskielisten termien kdfnnos-
vastineita®. Ongelman kddnnoslaina-termin kidyttoon aiheuttaa se, ettid termi on muodos-
tettu sellaisessa teoreettisessa kehyksessd, jossa sana, joko johtamaton perussana tai joh-
dos, on ajateltu kielen pienimmiksi yksikoksi (ks. esim. Hakkinen 1983: 33). Kdédntiami-
nen taas on ajateltu sana sanalta eteneviksi prosessiksi ja yhdyssanat on ajateltu tillaisis-
ta perusyksikdistd muodostetuiksi sana sanalta kddnnetyiksi kokonaisuuksiksi. Nykyiin,
kun kielen pienimmiksi merkitykselliseksi yksikoksi katsotaan morfeemi, ei siis endé sana,
voitaisiin kai my0s vieraan mallin mukaan morfeemi morfeemilta muodostettuja johdok-
sia nimittdd kddnnoslainoiksi (ks. myos Hikkinen 1990: 269).

Kisittelen tdssi artikkelissa johtosuhteita jonkinasteisena kantasanan tai kantasana-
aineksen ja johdinaineksen liittona ja lasken erityistapauksetkin timéin yksinkertaistuk-
sen joukkoon kuuluviksi. Johtamista kuvaavat oivasti sen erikoistapauksina pidetyt taka-
peroisjohto, jossa monimorfeemisesta muodosteesta abstrahoidaan kuviteltu peruskanta-
sana, ja niin sanottu korrelaatiojohto, jossa johtoprosessissa noudatetaan jonkin tutun
johdosketjun mallia. Rdisdnen (1978: 329) mainitsee esimerkkeini takaperoisjohdoksis-
ta muiden muassa sanat tiena (< tienata) ja hoksa (< hoksata) ja johdosketjujen vili-
sistd korrelaatioista’ esimerkiksi ketjut jyrdjddi : jyrisee : jyristdd : jyrind : jyry ja huma-
Jjaa : humisee : humistaa : humina : humu. Kdytinnossé uusien sanojen johtoon vaikutta-
vat useinkin monet mallisanat eli kokonainen johdostyyppi (ks. Kytomiki 1991a: 9).

¢ Kaikissa on kuitenkin nihdikseni kyse kiifinndslainoista, vaikkakin eriasteisista (ks. Pitkinen 2004).
7 Réisdnen ei tarkoita korrelaatiojohdolla samaa kuin esim. Ruong (1943), Erkki Itkonen (1966: 244) ja Leh-
tinen (1979: 244-246; 1993).
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Johtamalla voidaan tehdd kokonaan uusia lekseemejé tai tilanteeseen sopivia muodos-
teita lauseita muodostettaessa. Germanistit erottavat ndmai jo sananmuodostustapaa ku-
vaavilla termeillddn Wortschopfung ja Wortbildung (ks. esim. Schippan 1992: 107-108).
Molemmissa on kysymys uuden sanan muodostamisesta siind mielessd, ettd kuulija ta-
vallisesti tunnistaa uutuuden uutuudeksi (esim. Bauer 1983: 42). Kun sanoja johdetaan
saannonmukaisesti produktiivisten johdinten avulla, muodosteet eivit kuitenkaan viltti-
mittd tunnu uusilta: ne kuuluvat kielen potentiaaliseen sanastoon ja siind mielessid ovat
olemassa myo0s kielenkiyttdjan leksikossa, vaikkeivit olisikaan koskaan aikaisemmin
toteutuneet kiytossd. Kielenkdyttidjd voi muodostaa sanan aina uudelleen kieliopin avul-
la, eikd sen tarvitse jiddd muistettavaan, pysyvéin leksikkoon. (Ks. esim. Zemskaja 1973
Lehtisen 1974: 307 mukaan.) Olemassa olevat leksikaalistuneet johdokset siis motivoi-
vat uusia samoin periaattein muodostettuja johdoksia, niin ettd samalla tavalla muodoste-
Tillaisissa tapauksissa kuulija myds ymmirtdd uuden muodosteen merkityksen; sen si-
jaan sanaston tietoisessa kehittelyssd uudet lekseemit vaativat yleensi jonkinlaisia mer-
kitysmédritelmid.

Tilapdismuodosteet syntyvét usein tilanteissa, joissa tarvittavaa sanaa ei ole tai siti ei
muisteta. Télloin kielenpuhuja muodostaa uuden sanan kielitajunsa perusteella — mal-
lien tai kieliopin mukaisesti. Lasten kielessd tdllaiset muodosteet ovat tavallisia (esim.
nyrkittdd ’lyodd nyrkilld’, soutimet ’airot’); kuulija ymmartad keksityn sanan oman kieli-
tajunsa ja sanan esiintymiskontekstin perusteella. Téllaista johtamista voi verrata tai-
vuttamiseen, ja siitd onkin kdytetty nimityksid syntaktinen, automaattinen tai sdéntoperii-
nen derivaatio (Koski 1978; Rintala 1978; Karlsson 1983). Silloin, kun sanoja johdetaan
padmaidriand uuden muodosteen vakiinnuttaminen, on puhuttu vastaavasti leksikaalisesta
derivoinnista. Kuten sanottu, kieliopillisuuden ja leksikaalisuuden vilille ei voi kuiten-
kaan vetid selvid rajaa. Usein ilmiot ovat pédllekkiisid, eiké ole epétavallista, ettd myos
leksikaalisessa sananmuodostuksessa hyodynnetdédn produktiivisia johtomalleja. Termien
kdytto auttaa kuitenkin johtoprosessien analysoinnissa.

KESKUSTELUA KIELIOPISTA JA JOHTO-OPIN ASEMASTA
1800-LUVUN PUOLIVALISSA

Lonnrot suunnitteli kirjoittavansa suomen kieliopin, jota hinelti oli pyydetty, mutta ei kos-
kaan ehtinyt suunnitelmaansa toteuttaa. Aikeet nikyvit hinen kirjeenvaihdossaan erityi-
sesti vuosina 1837-1846. (Majamaa 1991: 532.) Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
opillisia kirjoitelmia. Ne on kirjoitettu enimmaltd osin ruotsiksi. Esimerkiksi Grammati-
kalia Fennica 1. Suomen Kielosote (Lna 97) siséltdd muun muassa laajan yleisesityksen
ddnne- ja taivutusopista ja on laajempi kuin Suomi-sarjassa julkaistut kielioppia koskevat
artikkelit Bidrag till Finska Sprakets Grammatik (1841-1842) ja Om Finska Ordsprak och
Gator (1841; Majamaa 1991: 536). Liséksi késikirjoituksissa on esimerkkeji sijojen kéy-
tostd, persoonattomista verbeisti, objektista ja subjektista (Lna 104), johto-opillisia kir-
joituksia, aineskokoelma ja johtotaulukoita (Lna 102, 103 ja 106) seki kisikirjoitus
onomatopoetiikasta suomen kielessd (Lna 126).

GD

>



Johto-oppia Lonnrot tarkastelee késikirjoituksissaan Suomen kielen johto-opin aineksia
(Lna 102) ja Suomen kielen johto-oppia (Lna 103) seki ilmeisesti sanakirjaa varten teh-
dyissé johtotaulukoissa (Lna 103 ja 106) ja Suomalais-Ruotsalaisessa Sanakirjassaan.
jaEurénin (1849) kielioppeihin, joten ne ovat ainakin niitd myShempid (Lna 103: 13; Lna
103 II: 18). Kirjeessdin August Ahlqyvistille kesdkuussa 1855 Lonnrot kertoo miettivinsa
johto-oppia: »Kesidtyokseni olen ottanut selittdd suomen kielen sanajohto-opin, jonka
kanssa paraillaan kulutan péivini» (Majamaa 1990: 355). Ilmeisesti ndmé johto-opilliset
kisikirjoitukset ovat siis tuolloin, 1850-luvun puolivilissd tehtyji; ainakaan kisialan pe-
rusteella tehtivid idnméadritys ei olisi ristiriidassa sen kanssa (ks. esim. Anttila 1931: 233).
Lonnrot on kuitenkin titd ennen tarkastellut johto-oppia pitkédn, silld esimerkiksi ensim-
mdiisessd kielitieteellisessé julkaisussaan Diminutiver i Finskan (Lonnrot 1834) hén k-
sittelee deminutiivijohtimia suomen murteissa, ja kirjoitelmassaan Bidrag till Finska
Sprakets Grammatik hén arvostelee von Beckerin kielioppia muun muassa siksi, ettd siitéd
puuttuu sananjohto-oppi (Lonnrot 1841b: 12).

My®os Daniel Europaeus otti jo 1840-luvulla monipuolisesti kantaa johto-opillisiin
kysymyksiin. Hin toi ndkemyksidin esiin erityisesti sanomalehti Suomettaressa, jonka
perustajiin hin kuului. Lehtikirjoituksissaan hén kiinnitti usein huomiota uudismuodos-
teisiin, joita tuona aikana sepitettiin. Hinen mukaansa uudissanat ovat kirjakielen »pahin
seka», koska niitéd tehdessé ei ole aina otettu huomioon muun muassa johto-opillisia sdin-
t6jd. Hén kehottaakin tutkimaan johto-oppia kerdimaélld sanakirjoista kaikki sanat johti-
mittain, »ettd nihtdisiin kuinka kieli vield 16ytyvisti sekd kadonneistakin juurista on sa-
nansa saanut, mikd yhteinen ja padmerkitys niilld on, jos ja kuinka ne jakautuvat pienem-
piin jakoihin j.n.e.». Hdn muistuttaa vield, ettd tissd ty0ssd auttanevat myos lapin sana-
kirjat, paikannimien tutkiminen ja murteissa kéytetyt johtotavat: »Ndill4 ja jos muillakin
avuilla ja keinoilla saataisiin jo vélttidvi Johto-oppi, jo ennen kuin Tohtor Lonnrotin Sa-
nakirja® kerkeddkddn valmiiksi.» Johto-opin tutkimista hin perustelee vield seuraavasti:
»Kuinka erinomaisen tarpeellinen tillainen johto-oppi on, mahtaa jokainen arvata’®, nih-
dessi kuinka moni pahasti johdettu sana juuri kuin pyytdi kuoleuttaa’ ne sadnndt, joita
vasten se on rikkonut, kuin toisin péin oikein tapahtunut johto kohta vir’ottaa’ koskevan-
sa sddnnon juuri kuin verekseltinsi eleille. Kirjakielessd pitdd oleman virked henki kai-
kin puolin. Uudissanoja ei pidd’ tehtimin ainoastansa toiskielisen sanan kdantdmalla
Suomeksi, mutta pitdd enemmin asiaa tarkoitettaman, niin ettd sana vastaa sanottavansa
niin tarkoin kuin mahdollista on.» Hénen kirjoituksestaan kdy myos ilmi, ettei hin pidd
sddnnonmukaisesti johdettuja uusia sanoja uudissanoina: »Uudissanojen teko onkin kai-
kille Suomeksi kirjoittajoille pahimpia haittoja, siis olisi johto-oppi heille erinomaiseksi
helpotukseksi ja padsisivit kohta paljoa paremmalle jal’alle.» (Europaeus 1847.) Kirjees-

8 Kirjoittaessaan sanakirjan isolla alkukirjaimella Europaeus tarkoittanee Lonnrotin Suomalais-Ruotsalaista
Sanakirjaa (vrt. Vaittinen 2003: 176). Lonnrotin Ruotsin, Suomen ja Saksan Tulkki ilmestyi vuoden 1847 lo-
pussa (Anttila 1935: 9), ja kirjeessdidn Lonnrotille toukokuussa 1847 Europaeus nimittid sitd » Tulkiksi». Jou-
lukuussa 1847 ja tammikuussa 1848 Europaus puhuu taas Sanakirjasta— suuren sanakirjatyon Lonnrot oli
aloittanut jo 1840-luvulla, joskin se keskeytyi syksylld 1847 ldhes puoleksitoista vuosikymmeneksi (Anttila
1935: 14).

° Europaeus merkitsee jddnnoslopuketta ja k:n heikkoa astetta heittomerkilla.
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sddn Lonnrotille tammikuussa 1848 Europaeus kirjoittaa vield: » Kaikki uudissanat pitii-
si Sanakirjassa niiksi merkittimin, ettei joku johto-oppia tutkiessansa tulisi joltakulta
sellaiselta vietellyksi» (Niemi 1905: 93).

Lonnrot avusti Fabian Collania kieliopin teossa: hidn antoi tydohon omat aineksensa ja
korjasi kisikirjoituksen (Anttila 1931: 379; 1935: 200). Lainatuissa aineksissa ei ole ky-
symys tdssd artikkelissa jo mainitusta késikirjoituksesta Suomen kielen johto-oppia, vaan
aikaisemmasta kisikirjoituksesta Grammatikaliska anteckningar (Lna 98; Anttila 1935:
394). Europaeus arvosteli Collanin kieliopin Suomettaressa (Europaeus 1848) ja kiitteli
sitd aikaisempia kielioppeja suuremmista johto-opillisista ansioista. Samalla Europaeus
tdydensi Collanin kuvausta: hiin teki tarkennuksia erityisesti nomininjohtimiin ja kom-
mentoi useita muitakin johto-opillisia kysymyksid. (Ks. Vaittinen 2003: 182-194.) Lonn-
rotkirjoitti Europaeuksen arvostelusta Collanille 19.3.1848: »Suometar on ruvennut kieli-
oppiasi tutkimaan, mutta on muutamissa asioissa itse vairissi, josta sitte saamme puhua,
kun tapaamme toinen toisemme.» (Majamaa 1990: 284.) Collanin kielioppi on siis Lonn-
rotin tarkistama, mutta ilmeisesti ainakin osa Lonnrotin johto-opillisista kisikirjoituksis-
ta on tehty sitd myohemmin.

SUOMEN KIELEN JOHTO-OPPIA LONNROTIN MUKAAN

Kaksiosainen kirjoitelma Suomen kielen johto-oppia!® (Lna 103) keskittyy nomininjohti-
miin. Yhteensd sivuja on 26 + 18, joiden lisdksi mukana on viisi johtotaulukkoa. Maja-
maa (1991: 537) arvelee, etté kirjoitus on tehty joko luentoja tai sanakirjaa varten; Anttila
pitéd sitd ristiriitaisesti toisaalta luentomateriaalina (1935: 187-188), jolloin sen valmis-
tumisen ajankohta sijoittuisi Lonnrotin professorivuosiin 1853—1862, toisaalta Suoma-
lais-Ruotsalaisen Sanakirjan aikaisena muistiinpanona 1860- ja 1870-luvun vaihteesta (mts.
261). Kuten edelli jo tuli ilmi, itse arvelen kirjoituksen olevan 1850-luvun puolivélista.
Siind olevia johtotaulukkoja on nédhtédvisti kidytetty ja muokattu mydhemmin sanakirjan-
tekovaiheessa, tai sitten kisikirjoitukseen liitetyt johtotaulukot on yksinkertaisesti tehty
myodhemmin. Sanakirjan esipuheessa oleva johtamista kuvaava osuus, josta kerron jil-
jempind, poikkeaa joka tapauksessa monilta osin kyseisen kirjoitelman kuvauksesta.

Lonnrotin mukaan sananjohto on kielen suuri rikkaus, koska se mahdollistaa uusien
sanojen muodostamisen ja pienenpienten vivahteiden ilmaisemisen (Lna 103: 1). Hédn
puhuu myo6s laajemmin sananmuodostuksesta: »Oikeastaan sananmuodostuksesta on
perdisin suomen kielen suurin rikkaus ja siksi se on nédhtéivi kielen ihanimpana ominai-
suutena. Sen ansiosta voidaan ilmaista esimerkiksi monia verbimerkityksid vihiisten
muutosten ja vaihteluiden avulla, joita vaikkapa ruotsissa ja muissa kielissd joko ei voi
lainkaan ilmaista tai pitdd ilmaista erityisilld adverbeilla, esimerkiksi viskoo, viskaa, vis-
kaisee, viskaltaa, viskelee, viskaelee, viskoksii, viskottaa, viskauttaa, viskouu, viskoutuu,
viskaantuu, viskauu, viskautuu, viskauntaa, viskoikse, viskoiksee, viskaisuttaa, viskaisut-
telee, viskaisuttelehtaa, viskelyttdd jne.» (Lna 103 II: 9; suomennos K. P.)

10 Olen jakanut kisikirjoituksen selvyyden vuoksi merkinnoisséni Lna 103:een ja Lna 103 IL:een.

GD



Vaikka ldhteekin liikkeelle sananmuodostuksesta, Lonnrot ei késittele johto-oppia
erityisesti sanaston kasvattamisen nikokulmasta. Hinen esimerkkijohdoksensa ovat van-
hoja, leksikaalistuneita johdoksia, ja ryhmittelyn ohella hin keskittyy niiden alkuperin ja
merkityksen tarkasteluun. Tdllainen kielihistoriallinen johtamisen tarkastelu on poikkeuk-
sellista verrattuna aikaisempien kielioppien johto-opin esityksiin — Lonnrot esimerkiksi
kuvailee tarkasti yksivokaalisten nomininjohdinten (-A, -e, i, -0, -U) ominaisuuksia, joita
aikaisemmat kieliopit ovat maininneet vain vihin jos ollenkaan. Sananmuodostuksen mai-
nitseminen tillaisten esimerkkien yhteydessi kertoo siitd, ettd Lonnrot ei nde produktii-
visten ja epdproduktiivisten johdinten eroa; hin joko aidosti nikee tai haluaa nihdi diakro-
nian myos synkroniassa. Lidhestymistapa kertoo ajan hengesti: kielihistoria oli nousussa
kaikkialla kielentutkimuksessa.

Leksikaalistuneiden johdosten alkuperid selvittdessddan Lonnrot tiedostaa, ettd van-
hojen johdosten alkuperié on toisinaan mahdoton selvittdd muun muassa vartalovokaalin
hividmisen takia (Lna 103: 1). Siitd huolimatta hén esittdd useita rohkeita etymologioita,
kaiketi padhdnpélkdhdyksiid, esimerkiksi: »Ahma on kai ndin supistumalla muotoiltu sa-
nasta (ahuma 1.) ahama, jonka perussana on ollut (ahu 1.) aha *ahkera’. Samasta perus-
sanasta (aha) ovat: ahdas, ahde, ahkera, ahjo, ahku tiivis tuhka’, ahne, ahto *meren ju-
mala’, ahva ’kova tuuli’, ahven.» (Suomennos K. P.) Tillaiset yhdistelmit heijastavat ilmi-
selvisti Lonnrotin omaksumaa mutta hinen aikanaan yleensd jo vdistymaissa ollutta ety-
mologista ajattelua, jonka juuret ovat indoeuropeistiikassa. Samansuuntaista etymologioin-
tia edustaa myos Otto Donnerin laatima suomalais-ugrilaisten kielten etymologinen sana-
kirja (1874-1888). (Ks. esim. Korhonen 1986: 100.)

i0- ja liAs-johdinten yhteydessd Lonnrot mainitsee erikseen sanavaraston kartuttami-
sen mahdollisuuden; muut johtimet esitetifin enimmékseen vakiintuneiden esimerkkisano-
jen avulla, joista Lonnrot pyrkii osoittamaan kantasana-aineksen. Johdostyyppien késit-
telyn yhteydessd Lonnrot mainitsee usein, esiintyyko johdin myos virossa ja lapissa. Sen
lisdksi, ettd hin kertoo, millaisiin kantoihin johtimet voivat liitty4, hdn kertoo myos, mil-
laisia merkityksid niilld on ja millaisia merkityksid niiden avulla johdetuilla sanoilla on.

Lna 103:ssa Lonnrot esittdd nomininjohtimista seuraavat: -A'' (esim. kdhjéi < kdhi-
see; pakka < packe; kampa < kamm), -e (ape, hylje, kaste, made), -i (esim. musti, vrt. musta;
muisti, vrt. muisto), -O (emo, perho; anto < antaa; huuto < huutaa; neuvo < neuvoa),
-U (haukku, hyoty, kasvu, niitty, poly), -iO (haapio < haapa; houkkio < houkka; halkio
<« halki; joukkio < joukko; hirvio < hirved; heittio < heittdd; suosio <— suosiilsuosit-
see; ansio < ansaalansaitsee). (Lna 103: 3-6; Lna 103 II: 14.) Niiden lisdksi hin kisit-
telee johdinta -s, jonka yhteydessd mainitsee useita s:4dn loppuvia johtimia (Lna 103: 10—
19), ja ohittaa johtimet -hkO, -htAvA, -in, -inen, -intimA, -isA, -ke, -kkA, -kki, -kkO, -IA,
-lAinen, -1, -lle, -li, -llinen, -lo, -mA, -mAinen, -minen, -mQOinen, -mQO, -n, -ne, -nA,
-nAinen, -nne, -nta, -ntO, -nkA, -nki, -ppe, -ppi, -r, -re, -ri, -rA, -ru ja -stA lyhyin mainin-
noin niiden merkityksesti tai kidytostd. (Lna 103: 19-23.)

' Lonnrot ei esitd johtimista yleensé etu- ja takavokaalisia allomorfeja vaan merkitsee johtimet aina taka-
vokaalisina, vaikka tarkoittaakin molempia variantteja. Tédssd artikkelissa mychemminkin esiintyvét isot kir-
jaimet ovat siis minun lisddmiéni.
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Lonnrot esittdd muun muassa a:han ja d:hin péittyvien kaksitavuisten sanojen merki-
tyksid ja pyrkii osoittamaan, mitkd sanoista ovat alkuperdisid. Sanat nimittavét hidnen
mukaansa muun muassa a) elollisia asioita (ahma, akka, emdi, héirkd, isd), b) konkreetti-
sia tai abstrakteja asioita (aura, evd, ihra; aika, hinta, ikd), c) ominaisuutta ja laatua (arka,
hyvd, mdrkd, vanha) ja d) toimintaa ja tilannetta (kahna, murha, turma) (Lna 103 1I: 9).
Alkuperdisid ovat Lonnrotin mukaan muun muassa kolmi- ja nelikirjaimiset emd, isd, kala,
muta, osa, paha ja tapa, kun taas esimerkiksi aika, ohja, poika, sauna, suoja, voima ja
dammd ovat syntyneet osittain toisista kantasanoista. Edellisille hin mainitsee kantasanoiksi
omaan tapaansa rohkeasti sanat ajaa, ohi, puo, savu, suvi, voi ja emd. Heti perddn hin
kuitenkin mainitsee, ettd kielen kehityksen aikana tapahtuneita muutoksia ei voi aina tie-
tdd ja etymologisessa rikkiviisaudessa eksyksiin joutuminen uhkaa jatkuvasti. (Lna 103
II: 10.) Lonnrot mainitsee mydos, ettd osa kaksitavuisista a-loppuisista sanoista on lainat-
tuja (esim. hana, juhla, kampa, kartta) (Lna 103 II: 11). Hén (esim. Lna 103: 3) kisittelee
kuitenkin kieleen mukautettuja lainasanoja (esim. kappa, kartta, pakka, piiska, rulla, rys-
sd, titma; kampa, kauppa, markka, panta, ruuma, santa, vaaka, aluna, haarniska, sirkild)
suomalaisista kantasanoista johdettujen sanojen yhteydessd ja nidyttdd néin rinnastavan
toisiinsa lainasanojen loppuvokaalin kieleen mukauttamisen ja johtamisen.

Ryhmitellessdidn kaksitavuisia a:han ja g:hédn péittyvid sanoja Lonnrot mieltdd sanan
ensimmiisen vokaalin jilkeisen osan pétteeksi tai johtimeksi: » Andelserna for detta slags
hirledningsord &ro dels enkla, — — dels sammansatta.» Niin hin mainitsee A:han péétty-
vien johdosten péétteiksi yksiosaisiksi nimedméinsé sananloput ha, ja, ka, kka, la, ma, na,
pa, ppa, ra, sa, ta, tta ja va sekd yhteensi 99 niin sanottua moniosaista johdosta. Niitd
moniosaisia ovat muiden muassa lha (jylhd, sulha), nha (inha, vanha), rha (harha, mur-
ha, tarha), rja (harja, orja), lka (jalka, malka, olka), nka (hanka, kenkd, tynka), rpa (arpa,
turpa, virpa), rsma (horsma), rtta (hurtta). (Lna 103 1I: 12-13.)

Useista johtimista Lonnrot kertoo, millaisiin kantasanoihin johdinainekset voivat liit-
tyd. Esimerkiksi iO-johdosten kantasanat ovat joko a) kaksitavuisia A-loppuisia substan-
tiiveja (hdntd, panta, rauta), b) kaksitavuisia A-loppuisia adjektiiveja (houkka, hupa,
marta), c¢) kaksitavuisia i-loppuisia sanoja (aarni, auki, halki, poikki, umpi), d) kaksitavui-
sia o-loppuisia nomineja (joukko, maito, patto, pontto), e) kaksitavuisia iA- tai eA-lop-
puisia adjektiiveja (hirved, kiinted, roykked), f) kaksitavuisia A-loppuisia verbeji (heit-
tdd, hoitaa, kddntdd, naittaa), g) kaksitavuisia i-loppuisia verbeja (3. pers., hankkii, hur-
vil, hdirii, nauttii) tai h) kaksitavuisia supistumaverbejé (jotka on usein johdettu kaksi-
tavuisista A-loppuisista substantiiveista tai adjektiiveista: esim. ansaa, haaskaa, perkaa).
(Lna 103: 5-6.) Lisiksi hdn huomauttaa, ettid useissa iO-johdoksissa alkuperdistd kantaa
on vain vihin jdljelld, ja muistuttaa taas, ettd jotkin sanoista voivat myds olla lainattuja
(Lna 103: 7).

Lonnrot siis kehottaa rikastuttamaan kieltd iO-johdoksilla, joten johdostyyppi ei il-
meisesti ole ollut hdnen aikanaan kovin frekventti. Hinen mukaansa muodosteita ei kui-
tenkaan saisi nimittdd uudissanoiksi, koska ne voidaan johtaa kielioppisddnnoin. Niiti ei
mydskidn tarvitse hinen mukaansa mainita sanakirjoissa: »Det vore till och med oritt att
kalla sadana ord nybildade, ty om ock icke i ordboken upptagna, finnas de dock till enligt
hirledningslagarna.» Néin Lonnrot viittaa kielessd olevaan potentiaaliseen sanastoon
kokonaista vuosisataa ennen kuin siité alettiin kielitieteessé yleisesti puhua (esim. Zems-
kaja 1973). Koska téllaiset muodosteet siis tulevat kielenpuhujien kieliopista, niilld ei pida
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sanakirjoja tayttdd. Uudissanojen muodostajia Lonnrot kuitenkin muistuttaa sdannon-
mukaisuudesta: johtimen merkityksen tulee sopia kantasanaan. Hin ottaa erikseen kan-
taa lukio-johdoksen onnistuneisuuteen ja ehdottaa paremmaksi muodosteeksi sanaa [u-
kiola, joka viittaa selvisti paikkaan, kun taas lukio viittaa hinen mukaansa ihmiseen (sa-
naan [ukia ’lukija’; vrt. heittio < heittdd; lukio < lukea). (Lna 103: 7.) Toisessa kohdas-
sa kasikirjoitusta hin kuitenkin korostaa, ettd io-johtimen ominaisuudet ovat yleensd yk-
silollisid suhteessa kantasanan merkitykseen, ja nimenomaan siksi tétd johdinta kannat-
taisi kdyttdad hyviksi sananmuodostuksessa (Lna 103 II: 7).

s-johtimet Lonnrot jakaa taivutuksen mukaan kolmeen osaan (-s/ha, hi, ho: lammas,
allas, ahdas, antias, vuotias, auttelias, utelias, kditelids, huolelias, kyldjis, Enonsaarias,
hartiakas, asukas; -s/kse: ainas, alus, kannas, imys < imee, tunnus < tuntee, hdmmen-
nys; -s/nte: kolmas, neljds) ja mainitsee késittelyn yhteydessi useita ndihin ryhmiin kuu-
luvia johtimia: -as, -ias, -lias, -jas, -kas, -las, -mas, -nas, -sas, -tas, -vas, -jes, -les, -nes,
-res, -tes, -hus, -kus, -lus, -llus, -mus, -mys, -nnus, -ntus, -rrus, -stus, -us. (Lna 103: 10—
19.) Edellisistd useat ovat itse asiassa saman johtimen toteutumia joko toisen johdinainek-
sen tai eri kantasanojen yhteydessd. Lonnrot nédyttdd siis mieltineen myds toisen johdin-
aineksen ja johtimen edelld esiintyvin alun perin kantasanaan kuuluneen dénteen'? uu-
teen johtimeen kuuluvaksi ja pitdneen néitd yhdysperiisid tai sekundaareja variantteja eril-
lisind johtimina.

Lonnrot esittdd esimerkiksi, ettd /iAs-johtimen / on lohjennut 3-tavuisten frekventa-
tiiviverbien iAs-johdoksista, joita ovat muiden muassa auttelias, haastelias, kohtelias ja
utelias. Ndain muodostunut johdin voi Lonnrotin mukaan liittyd myos nominikantasanaan:
huolelias, kielelidis, kdtelids. Lonnrot mainitsee, ettd sanastoa voidaan kartuttaa tédlld joh-
timella, joka merkitsee samaa kuin ruotsin -aktig ja -sam. (Lna 103: 12.) Aikaisemmissa
kieliopeissa /iAs-johdinta ei ole esitetty. Esimerkiksi Collan (1847: 138) mainitsee -as,
-dis -tyyppiin kuuluvaksi verbistd puhelen johdetun adjektiivin puhelias. Ahlqvistin (1877:
8) mukaan jA-johtimen toisintomuotoa -jAs, joka hdnen mukaansa syntyy piitteen -ha
(nominatiivissa -s) liittdmisestd tekijannimeen, kédytetddn enimmékseen frekventatiivi-
verbeissi, mutta myos esimerkiksi valtijas, kauppias -tyyppisissd sanoissa. Genetz (1881:
16) mainitsee, ettd tekijinnimijohtimen -jA toisinto on adjektiiviseksi muuttunut -jas, jol-
la on muodostettu sanat utelijas, antelijas ja (kuolijas:) kuolijaana. Haméldinen (1883:
109-110) mainitsee As-johtimen esittelyn yhteydessi, ettd silli muodostetaan adjektiive-
ja frekventatiiviverbeistd, joiden sidevokaali muuttuu péétteen edessi i:ksi, esimerkiksi
antelias, puhelias, tyotelidis. Hin huomauttaa vield, ettd useaan johdokseen ei ole olemas-
sa frekventatiivista kantasanaa, vaan se tidytyy vain olettaa, esimerkiksi sanoihin onne-
lias, armelias. Hakulinen (1979: 164) toteaa murteellisen denominaalisen /iAs-johdos-
tyypin (esim. kuormelias, tyvelids) olevan sellaisten deverbaalisten iAs-johdosten ana-
logiaa, joiden kantavartalo on (e)l-loppuinen (esim. antelias). Hin mainitsee kuitenkin
ndiden ja deverbaalisten iAs-johdosten, jotka on muodostettu frekventatiiviverbeistd joh-
dettujen verbien mallin mukaan (esim. armelias, avulias, kekselids, unelias), vilisen ra-
jan epdmidriiseksi (Hakulinen 1979: 202).

12 Tillaisia Koski (1982: 40-42) nimittii satelliiteiksi.
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Denominaalinen nomininjohdin -jAs on mainittu itimurteiseksi; se liittyy paikkaan
tai paikannimeen ja nimittad sielld asuvaa ihmisté tai kansaa, esimerkiksi kyldgjds, sauna-
Jjas, Enonsaarias (Lna 103: 12). -mAs on esitetty mAinen-johtimen lyhennelmiksi, esi-
merkiksi kaljamas, koiramas, poikamas, dijamds (Lna 103: 15). Mielenkiintoinen johdin
-intimA (emintimd, tyttdrintimd) on selitetty naimisiinmenon kautta syntyneen sukulai-
suussuhteen merkitsijiksi. Lonnrotin mukaan johdin on sama kuin vepsin sanoissa emin-
dam, isindam, tydrindam, jotka merkitsevit diti-, isd- ja tytdrpuolta. (Lna 103: 21.) Ahl-
qvist (1877: 16) mainitsee johtimen esiintyvin myos vatjassa, esimerkiksi sanoissa emin-
timd ja izintimd. Nididen liséksi johtimet -ppi (esim. anoppi, siirappi, sinappi), -n (esim.
ahven, hoyhen, ruumen) ja -r (esim. askar, huhmar, manner) on mainittu Lna 103:ssa, mutta
niitd ei ole tarkemmin selitetty. Lonnrotin mainitsemista ppi-johdoksista esimerkiksi sii-
rappi ja sinappi ovat lainaa (SKES), kun taas anoppia pidetdén ikivanhana omaperdisend
sanana (esim. Hikkinen 2004: 55).

LONNROTIN JOHTOTAULUKOT JA JOHDOSKOKOELMA

Johtotaulukoissa ja késikirjoituksessa Suomen kielen johto-opin aineksia (Lna 102) on
kisitelty myos verbinjohtimia. Lonnrotiana 102 on 136 sivua pitkéd kokoelma sanoja, jot-
ka on ryhmitelty johdinaineksen mukaan. Erilaisia johdostyyppeji siind on mainittu yh-
teensd 114, ja ndiden lisdksi on vield yhdysjohdoksia. Esimerkkisanoja vihkossa on kaik-
kiaan noin 3 700. Eniten esimerkkijohdoksia on mainittu johtimista -e’ (117), -in (96),
-inen (92), -itsee (67), -kAs (60), -kkA (77), -kki (56), -kkO (101), -IA (75), -llinen (66),
-10 (56), -nA (84), -0 (105), -Os (51), -rA (55), -stAA (131), -U (183), -Us (145), -UU
(62) ja -UUs (102). Nidin Lonnrot vastasi Europaeuksen vaatimukseen suurista aineisto-
kokoelmista, ja kuten Europaeuksen (1847) kirjoituksista my6s Lonnrotin johto-opista kir-
joittamista teksteistd vélittyy ajatus, ettd sidnnonmukaisesti johtamalla tuotetut sanat ei-
vit ole varsinaisia uudissanoja.

Suomen kielen johto-oppia -kirjoituksen (Lna 103) yhteydessd on viisi johtotauluk-
koa, joista kolme on hyvin samanlaista ja yksi niisti, eniten poikkeava, on yliviivattu. Kaksi
muuta ndyttdvit ndiden taulukoiden aineksilta ja selventdvit niitd esimerkein. Lna 106
sisdltdd yhden aivan vastaavan taulukon; siind vain on johtimet ryhmitelty verbin- ja no-
mininjohtimiksi, kun Lna 103:n taulukoissa ryhmittely on tehty sen mukaan, onko kanta-
sana verbi vai nomini. Johtotaulukot on tehty selvemmin sanakirjaa ajatellen kuin aiem-
min tehdyt aineskokoelma (Lna 102) ja Lna 103:n tekstiosuus — selvid on, ettd ainakin
osa johtotaulukosta on tehty sanakirjan kokoamisen yhteydessa. Ikolan (1929) mukaan
Lonnrot antoi sanakirjatyohon johtotaulukon ensimméisen kerran vuonna 1867. Hén an-
toi Wareliukselle kirjeitse tarkkoja ohjeita johdinluettelon kiytosti ja kehitti luetteloa tyon
edetessd. Wareliuksen kanssa hén keskusteli kirjeitse muun muassa johdostyyppien ni-
medmisestd, ja ldhetti tdlle uusitun version johtotaulukosta vuonna 1868. Esimerkiksi [O-
ja kkO-johtimet oli ensin nimetty samaksi s. loci -tyypiksi, mutta Warelius ehdotti, ettd
kkO-johtimesta kéytettdisiin eri nimitysti. Keskustelun tuloksena Lonnrot lisési tauluk-
koonsa s. collect. -tyypin. (Ikola 1929: 11-12.)

Lna 106:n johtotaulukon yhteydessd on mainittu myos esimerkkisanoja (ks. kuva). Li-
sdksi Lna 106 sisdltdd yhden sivun, johon on vain keriilty johtimia, ja sivun johdinten
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latinankielisid nimid esimerkkeineen. Tédmén liséksi yhdelld sivulla esitetdéin nominijohdos-
ten taipumista genetiivissi ja verbijohdosten preesensissi.
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Kuva. Yksityiskohta Lonnrotin johtotaulukosta (Lna 106).

Seuraavassa esittelen, millaisen kokonaiskuvan Lonnrot hahmottelee johto-opista
johtotaulukoidensa avulla. Taulukoissa on numeroitu 75 eri johdostyyppid, jotka sisélté-
vit kaikkine variantteineen yhteensi 144 eri johdinta. Verbijohdosten yhteydessid on mer-
kille pantavaa, ettd Lonnrotin verbinjohtimiksi katsomiin aineksiin sisiltyy sdaannolli-
sesti myOs A-infinitiivin tunnus (esim. -aista, -ella, -ksia, -ttaa). Tyypit on nimetty lati-
nan kieliopin mukaisesti. Johdostyyppien yhteydessd on mainittu vield sekundaareja
johdoksia, jotka voi muodostaa yhdistimilld useita johtimia toisiinsa. Mainitsemani
esimerkit olen ottanut itse johtotaulukoista, ensisijaisesti Lna 103:n yhteydessi olevista
taulukoista ja tarvittaessa Lna 106:sta. Kaikista johdostyypeistd ei kuitenkaan ole esi-
merkkejd johtotaulukoiden yhteydessi; niihin olen ottanut esimerkit Lna 102:sta, joka
on hyvin laaja esimerkkisanaluettelo. Tédssd mainitsen sen antamista esimerkeistd vain
murto-osan.



KAARINA PITKANEN, ELIAS LONNROTIN JOHTO-OPPIA

I VERBIJOHDOKSET

A. Deverbaaleja’®

os]

aista — v. subit.
Lna 103: potkaista < potkia, tempaista <— temmata, revdistd <— repid; Lna 106 my0s
kysdistd <« kysyd, tempaista <— tempoa.

ella —v. freqv.

Lna 103: annella < antaa, kyselli < kysyd, kumarrella < kumartaa, niitelld < niit-
tdd. Yhdessi Lna 103:n esimerkkiluettelossa mainitaan erikseen *ella, *illa (kehrdiel-
ld, kehrdilld < kehrdtd; kokoella, kokoilla < koota;, leiskuella, leiskuilla < leiskua;
neuvoella, neuvoilla < neuvoa). Lna 106:n taulukossa taas molemmankaltaisia esi-
merkkejd on esitetty samassa kohdassa.

ksia — v. dim.
Lna 106: anneksia, pureksia, vieroksia.

ttaa — v. fact.
Lna 103: kannattaa < kantaa, kylvettdid < kylped, surettaa; Lna 106:ssa my0s kan-
natuttaa, kylvetyttdd, survotuttaa.

. Joko deverbaaleja tai denominaaleja

ahtaa — v. mom.
Lna 103: jarkdhtdd < jirkkyd, katsahtaa < katsoa, naurahtaa <— nauraa, paukah-
taa < paukkua, tardhtdid <« taristd; Lna 106:ssa my0s heldhtdd, seisahtaa.

hkaa, skaa, tkaa — v. intens.
Lna 106: korskaa, pdrskdd, rytkdcd, dhkdd.

ia — v. moder.
Lna 106: ajelehtia, houria, ryyppid, toykkid.

kkaa — v. intens.
Lna 106: helkkdd, jarkkdd, kolkkaa, morkkaa.

oa — v. moder.
Lna 103: tempoa < temmata, viskoa <« viskata; Lna 106: haukkoa, katkoa, tempoa,
virkkoa.

ua — v. subj.
Lna 103: ahdistua < ahdistaa, heikentyd <« heikentdd, kaatua < kaataa; Lna 106:
ajelehtua, kaatua, litkahtua, parantua, mataloitua, mataloittua, rytkyd, dhkydi.

untua, ntua — v. illat.

Lna 103: *untua tai *ntua: lisdyntyd, lisddntyd < lisdtd,; hajountua, hajoontua < ha-
Jjota, loukkaantua; Lna 106: ilmauntua/ilmaantua, lisdyntyd/lisddntyd, kokountua/
kokoontua.

uta, utua — v. med.

Lna 103: *uta tai *utua: antauta, antautua <— antaa, lisaytd, lisdytyd < lisctd, tekey-
td, tekeytyd < tehdd, lupauta; Lna 106: ilmauta/ilmautua, muuttauta, muutautua, te-
keytd/tekeytyd.

13 A:lla, B:1l4 ja C:114 erottelemani alaotsikot ovat Lna 103:n johtotaulukoissa Verbalia, Verbonominalia ja
Nominalia; Lna 106:ssa Verber af andra verber, Verber af dels verber dels nominer, Verber af nominer, Nominer
af verber, Nominer af dels verber dels nominer ja Nominer af andra nominer.
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10.

11.

12.

. Denominaaleja

. a,ta—v.prim.

Lna 106: kantaa, lukea, seisoa, leikata, pudota.

ehtaa — v. imit.
Lna 106: huppelehtaa, loikerehtaa, teikarehtaa.

eta prees. enen — v. comp.
Lna 106: enetd, lihetd, pimetd, syvetd, vanheta.

ista, ajaa — v. onom.
Lna 106:sta johdin ajaa puuttuu; Lna 106:n esimerkit: havista, humista, inistd, kilis-
td, kohista, mokistd, rapista, narista, ritistd.

ita prees. itsen — v. rel.
Lna 106: ansaita, iloita, tarvita.

. ksua —v. cens.

Lna 106: hyvdksyd, liioksua, oudoksua, paheksua, pitkdksyd.

Itaa — v. simil./instr.
Lna 106: sammaltaa, hangaltaa, temmeltdid.

ntaa — v. fact.
Lna 103 (nime@i tyypin myos v. imit.): hoikentaa <— hoiketa, vihentdd < vihetd; Lna
106: paimentaa, siementdd, vanhentaa.

oita — V. oper.
Lna 103: asioita < asia; kdppyroitd < kdppyrd, tollakoita < tollakka; Lna 106:
asioita, hoiperoita, itaroita, vartioita.

rtaa — v. imit.
Lna 106: hoipertaa, idartaa, kujertaa.

staa — v. rel.
Lna 106: ahdistaa, harrastaa, kannustaa.

ttaa — v. imit./instrukt.
Lna 103 v. imit.: aidattaa, hupsuttaa < hupsu, holpdttid < holppd, piirittdd, pollot-
tid < pollo, myrkyttdd; Lna 106 instr.: aisottaa, raudottaa.

Lna 103:n esimerkeissi esiintyy my®0s v. translat. istua: metsistyd <— metsd, mielistyd <«

mieli.

[T NOMINIJOHDOKSET JA JOITAIN ADVERBIJOHDOKSIA
A. Deverbaaleja
1. ja —s. pers.

Lna 103: etsiji <« etsid, lupaaja <— luvata, soittaja < soittaa; e-vartaloisilla verbeilld
ia: lukia < lukea, tarvitsia < tarvita, kéiivelii < kévelld.

ma — s. perf.
Lna 103: antama < antaa, pesemd <— pestd, rupeama <— ruveta; Lna 106: suoma.

maton — a. neg.
Lna 103: hdpedmdton < hdvetd, lukematon < lukea, tekemdton < tehdd.
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KAARINA PITKANEN, ELIAS LONNROTIN JOHTO-OPPIA

4. minen —s. gen.
Lna 103: lukeminen < lukea, peseminen < pestd, uppoaminen <— upota.

5. mus —s. abs.
Lna 103: kantamus < kantaa, olemus < olla, liehakoitsemus < liehakoita.

6. nut, nnut — a. 2. act.
Lna 106:sta nnut puuttuu; Lna 106:n esimerkkejé: kadonnut, kuollut, mennyt, nainut,
purnut, alun perin kato’anut, kuolenut, menenyt, purenut.

7. 00,0 —s. abs.
Lna 106:sta oo puuttuu; Lna 106:n esimerkit: ajo, leikkoo, peso, ottelo.

8. u, uu —s. abs.
Lna 106:sta uu puuttuu; Lna 106:n esimerkit: leikkuu, katkaisu, ottelu, pesu.

9. us —s. abs.
Lna 103: jirdihdys < jirdhtdad, kumarrus <— kumartaa, leikkaus < leikata, parannus
<« parantaa, vaellus < vaeltaa, yritys < yrittdd; Lna 106: jardhys, kaunistus, kujer-
rus, leikkaus, litkahus, parannus, turmelus, vaellus, yritys.

10.va —a. 1. act.
Lna 102: astuva.

11. vainen — a. intens.
Lna 103: anovainen < anoa, huutavainen <— huutaa, hyorivdinen <— hyorid.

12.Ima - s. perf. syne.
Lna 106: annelma, kannelma, kokoelma, laskelma, muistelma.

13. nta, nto — s. abs.
Lna 103: otanta, otanto < ottaa, tulenta, tulento < tulla; Lna 106: kehrddintd, -nto.

14. ttava (tava) — a. 1. pass.
Lna 106:sta ttava puuttuu; Lna 106:n esimerkit: annettava, arvattava, juostava, luul-
tava, pantava, suotava, surtava, tehtdvd.

15. ttu (tu) — a. 2. pass.
Lna 106:sta tfu puuttuu; Lna 106:n esimerkit: annettu, arvattu, juostu, luultu, pantu,
suotu, surtu, tehty.

B. Joko deverbaaleja tai denominaaleja

1. ari, uri — ei selitetty
Lna 102: uri-esimerkkejd mm. ahturi, aituri, hyppyri, petturi, veturi.

2. 1,0, u —eiselitetty
Lna 106:ssa my0s e mainittu; Lna 102: anti, kasti, kasvi, lyonti, muisti, syonti; anto,
arvo, autto, emo, himo, huuto; ajelu, alku, ampu, haisu, haju, luku, loppu, polku, sur-
ku; aave, aihe, haaste, kanne, kaste, piste, puute, voide.

3. io - ei selitetty
Lna 103: ansio, arvio, huomio; haapio, hirvio, hdantio.

4. lias — a. fr.
Lna 103: auttelias, hdvelids, kyselids, puhelias, sanelias, tyotelids, vidnnelids; arme-
lias, onnelias, unelias.

5. ina,una —s. abs.
Lna 103: jyrind, pauhina; paukkuna, kiljuna.

6. e, te, ste — ei selitetty
Lna 106: ote, kanne, liike; vahvite; peruste.
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7.

8.

9.

in (isin) — s. instr.
Lna 106: annin, kannatin, laskin, revdiisin.

ke, nne — s. prox.
Lna 106: aumake, haarake, silmdike; yldnne.

kko (kka, kki) — s. collect.
Lna 106: mdnnikko.

10. nko, nka, nki — ei selitetty

11.

Lna 102: ahdinko, alanko, vahinko; lieminkd; hdmminki, juominki, kulunki, syominki.

tellen, ttain, tuksin, tusten — adv.
Lna 106: vastattain, vastatusten; Lna 102: kapottain, kyyndrittdin, vastatuksin.

12. i, sti — ei selitetty

Lna 102: ahmatti, ammatti, eldtti, kasvatti; holvasti, hommasti, hummasti.

C. Denominaaleja

10.

11.

ea, ia, ias, las — ei selitetty
Lna 103: aukea, huokea, kankea; astia, kunnia, minid; armias, laupias, talvias, vuo-
tias; apilas, haukilas, kuhilas, maitilas, potilas, turilas.

inen, hinen — a. rel./iness.
Lna 103: ahteinen < ahde, riitainen < riita, sdcistoinen < scicisto; Lna 106 a. iness.:
vetehinen.

la, ma, na, ra, sa —s. loc."
Lna 106: s. domest. Anttila, Juhola, Mattila; Lna 102: juoma, selkdmd; ahvena, aka-
na, akkuna, etana; hakara, kdppyrd, kypdrd; sa-esimerkkeji ei ole.

lainen — s. rel.
Lna 106: heimolainen, uskolainen, savolainen.

le, me, ne, re, se — ei selitetty
Lna 102: askele, haivale, kekdile, seppele; iljame; ehtone, ikene, jalkine, tamine; aska-
re, liiskare, nokare, penkere; se-esimerkkeji ei ole.

Ii, ri, eri — ei selitetty
Lna 106:ssa ei mainita eri-johdinta; Lna 102: akseli, kesseli, naskali, remeli, rupuli;
alttari, ilmari, kasari, kellari; eri-esimerkkejd ei ole.

lo, mo, no, ro, so —s. dim.
Lna 102: kainalo, karpalo, kohtalo, tuppelo, suppilo; ohimo, Untamo, Viindmao; au-
tero, kukkaro, hoperd, pallero, tollerd; koiso, nuoriso, puoliso; no-esimerkkeji ei ole.

loinen — s. content.
Lna 106: emoloinen, emdintildinen, pappiloinen, tyttoldinen.

lintd (lanta) — a. simil.
Ei esimerkkejé.

mainen (moinen) — a. simil.
Lna 103: heindmdinen < heind, poikamainen <— poika, lapsimainen, pensasmainen;
Lna 106: haleamainen.

mus — s. inclin.
Lna 106: aitumus, mdkimys, metsimys.

14 Lna 103:ssa kirjoitettu ensin s. dom., joka on myShemmin viivattu yli ja korvattu merkinnélld s. loc.
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12. nainen — a. essiv.
Lna 102: aukinainen, erindiinen, harvinainen, kaksinainen, rikkindinen.

13.nen —s. a. dim.
Lna 103: a. rel. luminen < lumi, entinen < ensi, tuulinen < tuuli, dim. veikkonen <«
veikko, vahdnen < vihd, lintunen < lintu, mainitaan myos, ettd kolmi- ja useampi-
tavuisissa kannoissa johdin on -inen.

14.ue (uve) — s. sociat.
Lna 106: linnue (linnove), nuottue, seurue.

15. uus, us —s. qval.
Lna 103: hempeys «— hemped, kateus < kade, laupeus <« laupias, rakkaus <« rakas;
edeltdvin vokaalin jédljessid -us; Lna 102: ahkeruus, jumaluus, kuninkuus.

16. va —s. a. cop.
Lna 106: jalkava; Lna 102: harava, honkava.

17. as, es, is, os, us — s. spec.
Lna 102: ahdas, armas, kielas, vuolas; aidas, emds, harjas; ilves, veljes; aulis, nauris;
Jukos, katos; kylys, ystivys, kdlys; aitaus, ammus, harjus; Lna 103:ssa tyyppi selitetty
myd6s merkinnélld s. transl.

18. hko (hka) — a. moder.
Lna 106: isohko, pienehkd, sileihko.

19. htava (ttava) — a. imit.
Lna 106: lapsehtava 1. lapsettava.

20.ikka, ukka — s. dim.
Lna 102:ssa kka:n yhteydessa: Annikka, kannikka; elukka, haarukka, puolukka.

21. kas — a. instr.
Lna 106: rahakas.

22. llainen (lloinen) — a. simil.
Lna 102:ssa johdinten -lainen ja -lloinen yhteydessi: ahtaallainen, huonollainen,
muullainen; kivulloinen, muulloinen.

23. llinen — a. adess./ s. capac.”
Lna 103: a. adess. ajallinen < aika, valheellinen < valhe, suurellinen; s. capac. ai-
tallinen < aitta; s. adess. ammeellinen < amme.

24. Ima, rma, sma — ei selitetty
Ei esimerkkejé.

25. mpi, in — a. compar., superl.
Ei esimerkkeji.

26. muotoinen, tapainen — a. s. assim.
Lna 103: tapainen: verkon-, solmun-, singyntapainen.

27. nto (nta, nti) — s. prox.
Lna 102:ssa muutama esimerkKi: kesanto; emdintd, isdintd.

28. sko, ska — ei selitetty
Lna 102: juuriska, haarniska, leiviskd; puolisko.

29. sti — adv.
Lna 103: ahkerasti <— ahkera, hyvisti < hyvd, kirkkaasti, kahdesti.

15 Merkinti s. capac. viitannee latinan sanaan capacitas ’tilavuus, tila’ tai capax, -acis tilava, avara’.
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30. sto — s. collect.
Lna 106: mdnnisto.

31. tar — n. fem.
Lna 102: auteretar, Eteliitir, lemmetdir, Pdiivditdir.

32.te, ten, ti — adv.
Lna 102: enemmiten, joten, kuten; kaiketi, olleti, periiti.

33.ton — a. car.
Lna 103: aidaton < aita, isiinnditon < isdntd, kirveeton < kirves, vanteeton <— van-
ne, rahaton.

34.tsa, tta, tto — ei selitetty
Lna 102: karitsa, maatitsa; navetta, ometta; navetto, ometto, pihatto.

35. usta — ei selitetty
Lna 102: alusta, edusta, kapusta, rinnusta, tausta, vierusta.

36.ut —a. s. dim.
Lna 106: poijut.

Taulukoissa kiinnittdd dkkiseltdén huomiota, etti jotkin johdinainekset on mainittu seki
deverbaaleissa (A) ettd denominaaleissa (C) nominijohdoksissa, ei kuitenkaan keskim-
miisessd B-ryhméssd. Keskimmaiisessd ryhmissd onkin esitetty sekd nomini- ettéd verbi-
kantasanaan liittyvit johtimet silloin, kun ne on ymmdrretty samaksi johtimeksi. Jos sa-
manmuotoinen johdin on siis sekd A- ettd C-ryhmissd, Lonnrotin mukaan on kyse eri
johtimista, jotka eivit ole vaihtoehtoisia. Téllaisia ovat muiden muassa -Us ja -vA (vrt.
parannus, kumarrus ja hempeys, rakkaus; astuva ja harava). Us-loppuisissa onkin kyse
my0s alkuperéltddn eri johtimista, jotka taipuvat eri tavoin: us : ukse ja us : ute. Dever-
baalinen -Us edustaa absolutum-tyyppid, denominaalinen -(U)Us taas kuuluu qvalitatis-
tyyppiin, joka tuottaa ominaisuudennimid. Edelli esitellyssd késikirjoituksessa (Lna 103)
Lonnrot erittelikin ndmé johtimet tyypitellessdén s-loppuisia johtimia. Denominaalinen
-vA juontuu suomalais-ugrilaisen kantakielen *pa, *pd -johtimesta; deverbaalista adjek-
tiivinjohdinta -vA taas pidetiin uralilaiseen kantakieleen pohjautuvana (Lehtisalo 1936:
241-249). Vaikka denominaalinen ja deverbaalinen -vA ovat lopulta samaa alkuperid, ne
ovat kuitenkin niin kaukana toisistaan, ettd Lonnrot pitid niitd eri johtimina. Samalla ta-
valla hén erottaa nominikantasanaan liittyvit johtimet -nti, -ntO ja -ntA vastaavista ver-
beihin liittyvistd. Johtotaulukon perusteella nominikantaiset proximitatis-tyypiksi nime-
tyt kesanto ja emdintd on muodostettu eri johtimilla kuin verbikantaiset absolutum-tyypin
tulento ja otanta.

A-ryhmiin deverbaaliset Us- ja vA- seki nti-, ntO- ja ntA-johdokset eroavatkin vastaa-
vista C-ryhmin denominaaleista selvemmin kuin vaikkapa B-ryhmissd mainitut iO-
johtimella muodostetut johdokset toisistaan. iO-johdokset ovat merkitykseltddn aika va-
paita ja siten suhteellisen samankaltaisia keskenin, liittyivétpd ne sitten verbi- tai nomini-
kantaan (esim. ansio, heittio; haapio, hirvio). Lonnrot itse asiassa piti mahdollisena, ettd
deverbaaliset iO-johdokset olisivat alkuaan denominaalisia. Han (Lna 103 II: 7) ottaa esi-
merkeiksi Eurénin kieliopissa mainitut sanat, joille on esitetty verbikannat, ja ehdottaa,
ettd sanat olisikin johdettu yksittdisistd substantiiveista seuraavaan tapaan: ansio <— ansa,
arvio <— arvo, heittio < heitto, havio < hdvi, tuomio < rts. dom.

Lonnrot on ryhmitellyt johtimia tyypeittdin ja pyrkinyt myods nimeidmaéén tyypit lati-
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naksi semantiikan perusteella. Kiintoisia ryhmid ovat esimerkiksi nominikantaisten nomi-
ninjohtimien tyypit (3) la, ma, na, ra, sa; (5) le, me, ne, re, se; (7) lo, mo, no, ro, so seki
(17) as, es, is, os, us.

Lonnrot on nimennyt johtimet -la, -ma, -na, -ra ja -sa joissain taulukoissa ensin
s. domesticum -tyypiksi mutta vaihtanut tdmén sitten yleisemmin paikkaa tarkoittavaan
s. loc. -nimitykseen. Nimelld viitataan kuitenkin vain /A-johdoksiin (Lna 106). Johtimet
ovat samantyyppisid, ja paitsi sA-johdinta, niiden uskotaan olevan alkuaan deminutiivi-
sia (Hakulinen 1979: 129-141). Lonnrotin esimerkeissé ei sA-johdoksia ole mainittu; Ha-
kulinen (mts. 141) arveleekin johtimen olevan aivan nuori. Muut johtimet ovat vanhoja.
Itse asiassa useat johdoksina pidetyt ovat lainaa lopputavuaan my®oten; tillaisia ovat myos
Lonnrotin esimerkeissd kdyttdmét germaaninen akana ja slaavilainen akkuna (esim. Hahmo
1994: 173-174, 224-225). Omana tyyppinién esitetyt johtimet -le, -me, -ne, -re ja -se liit-
tyvit ldheisesti nédihin, koska ne ovat osittain konsonanttijohdinten -/, -m, -n, -r ja -s va-
riantteja. Ainakin johtimilla -ma, -na ja -ra on konsonanttiloppuiset toisinnot -n (-me-),
-n (-ne-) ja -r (-re-). (Esim. Hakulinen 1979: 130-135.)

Lonnrot mainitsee johtimet -lo, -mo, -no, -ro ja -so deminutiivisiksi. Deminutiivisuus
yhdistéddkin joitain johdosesimerkkejd (esim. suppilo, pallero), mutta ei sovi kaikkiin.
Lonnrot ei ole esittinyt esimerkkejd no-johtimen kéytostd; myoskdin so-esimerkkejd ei
ole esitetty johtotaulukon yhteydessd, mutta »aineksissa» on mainittu koiso, nuoriso ja
puoliso, jotka ovat kovin erilaisia kuin muut timén tyypin johdokset.

Kuten edelli esitellyssé kisikirjoituksessa (Lna 103), Lonnrot yhdistda s:4én loppu-
vat johtimet toisiinsa my0s johtotaulukoissa, vaikka tyypin -as, -es, -is, -0s, -us yhteydes-
sd esitetyissd esimerkeissd on seki s : (h) ettd s : kse -johdoksia (ahdas, aulis; aidas, har-
Jjus, katos, ystdvys). Lonnrot on nimennyt tyypin merkinnilld s. spec., joissain kohdissa
my0s s. transl., joka sopii s : kse -johdoksiin.

Johtotaulukosta puuttuu joitain johtimia, jotka Lonnrot kuitenkin mainitsee muissa kir-
joituksissaan. Esimerkiksi késikirjoituksessa Suomen kielen johto-opin aineksia (Lna 102)
on esimerkkisana-aineisto esitetty aakkostettuna johtimen mukaan. Luettelossa on mai-
nittu johtimet -htaa, -hkuu, -jain, -nti, -oo, -ppa, -ppo, -rvo, -skua, -skelee, -stua, -ta, -taa,
-ustin ja -vo, joita ei mainita lainkaan johtotaulukoissa tai Lna 103:ssa. Taulukoista puut-
tuvat myos edellisessi luvussa esitetyt Lna 103:ssa késitellyt johtimet -intima, -jas, -mas
ja-ppi.

Lna 102:n mukaan muun muassa sanojen alustin, emustin, harjustin, kalustin ja rin-
nustin johdin on -Ustin. Johtotaulukoissa ei mainita titd eikd muitakaan selvésti yhdys-
perdisid johtimia kuten »aineksissa» eritellyt -htAvA ja -skelee. Johtimen -OO yhteydessd
on Lna 102:ssa mainittu epdjohdonmukaisesti verbikantaisia nomineja kuten hakkoo, leik-
koo, kolmannen persoonan verbinmuotoja kuten aukoo, haaroo, haukkoo ja myos sellai-
sia nomineja kuin ainoo ja ehtoo. Johtimet -ppA ja -ppO seki -rvO ja -vO taas ovat kaiketi
niin harvinaisia, ettei niitd mainita taulukoissa. Lna 102:ssa on néistd johtimista vain muu-
tama esimerkkisana: holappa, hulappa, jasdppd, rusappa, ulappa ja juoppo seki keller-
vo, punervo, sinervo ja hillervo, kalervo, kantelvo.

Kisikirjoituksen Suomen kielen johto-opin aineksia lopussa Lonnrot luettelee vield
leksikaalistuneiden taivutusmuotojen péiteaineksia ja esimerkkeind taivutusmuotoisia
adverbeja, esimerkiksi seuraavanlaisesti: -k: alemma’, tdnnemmd’, ulomma’; -ikse: muun-
taikse; -kali: loitokkali, sikdli, téikdli; -ksi: luoksi, taloksi; -lloin: jolloin, kulloin, muulloin;
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-§: alas, edes, ldhes; -ten: joten, kuten, muuten, siten ja -ti: hengeti, kaiketi, olleti, saati.
Niistd kaksi viimeistd esiintyvit myos johtotaulukoissa.

JOHTO-OPPI LONNROTIN SANAKIRJASSA

Esittelemissini kisikirjoituksissa johdostyyppejd on mainittu enemméin kuin myohem-
missd Suomalais-Ruotsalaisessa Sanakirjassa, jonka ensimmaéisen osan (1867) alkusanois-
sa eri johtimia mainitaan kuutisenkymmenté. Lonnrotin sanakirjan ensimméisen osan
esipuheessa johdokset on ryhmitelty adjektiivin-, substantiivin- ja verbinjohtimittain. Joil-
tain osin latinankieliset tyypit ovat erilaiset kuin johtotaulukoissa.

Adjektiivinjohtimista sanakirjassa mainitaan seuraavat: adjectivum adessivum
(-llinen), adverbiale (-inen, -nen, -en), assimilativum (-tapainen), caritivum (-fon, -ton,
-toin, -toin), copiae (-va, -vd), essivum (-nainen, -ndinen), inessivum (-hinen), instructi-
vum (-kas, -kds; dim. -kainen, -kdinen), intensivum (-vainen, -vdinen), moderativum
(-hko, -hko), negativum (-maton, -mdton), relativum (-inen, -nen), similitudinis (-mainen,
-mdinen). Substantiivinjohtimista mainitaan substantivum absolutum (-o, -0, -u, -y, -us,
-ys, -mus, -mys, -nta, -ntd, -nto, -ntdo, -nti, -na, -nd), assimilativum (-tapainen), collecti-
vum (-sto, -std), contemtivum (-loinen, -loinen), diminutivum (-nen, -ut, -yt, -kka, -kkd,
-lo, -10, -sta, -std), gerundivum (-minen), instructivum (-in), loci (-la, -1d), perfectivum
(-ma, -md), personale (-ja, -jd, -ia, -id), proximativum (-ke), qvalitatis (-uus, -yys, *-us,
*-ys). Verbinjohtimista mainitaan verbum comparativum (-ta, -td), diminutivum (-ksia,
-ksid), factitivum (-ttaa, -ttdd, -ntaa, -ntdd, -staa, -stdd), freqventativum (-ella, -elld,
-illa, -illd), imitativum (-ttaa, -ttéd, -ltaa, -ltdd, -ntaa, -ntdd, -rtaa, -rtid, -staa, -stdd),
instructivum (-ttaa, -ttdd, -staa, -stéd), medium (-uta, -ytd l. -utua, -ytyd), moderativum
(-ia, -id, -oa), momentaneum (-ahtaa, -dhtdd), subitaneum (-aista, -distd), subjectivum
(-ua, -yd), translativam (-stua, -styd). (Lonnrot 1867: V-VIL.)

Sanakirjassa on mainittu nomininjohtimet -kAinen, -nti, -nA ja -stA, jotka eivét esiin-
ny taulukoissa. Sanakirjasta taas puuttuvat taulukoiden esittimisté johtimista seuraavat:
deverbaaleista my0s taivutussuffikseina esiintyvét -mA, -nUt, -ttAva, -ttU ja johdin -ImA,
sekd verbeihin ettd nomineihin liittyvit -Ari, -Uri, -i0, -liAs, -inA, -UnA, -e, -te, -ste,
-kkO, -nkO, -nkA, -nki, -tellen, -ttAin, -tuksin, -tusten, -tti, -sti sekid denominaaliset -eA,
-iA, -iAs, -IAs, -mA, -nA, -rA, -sA, -lAinen, -le, -me, -ne, -re, -se, -li, -ri, -IAntA, -mUs, -Ue,
-As, -es, -is, -Os, -Us, -htAvA, -llAinen, -ImA, -rmA, -smA, -ntO, -ntA, -skO, -skA, -sti,
-tAr, -te, -ten, -ti, -tseA, -ttA, -1tO, -UstA. Niistd useimmat ovat harvinaisia ja esiintyvit
leksikaalistuneissa sanoissa.

Esimerkiksi verbinjohtimista sanakirjan johto-opin esittelyssd ei mainita intensivum-
tyyppid, johon kuuluviksi johtotaulukossa on mainittu niin nomini- kuin verbikantaan liit-
tyvit johtimet -hkaa, -staa, -tkaa ja -kkaa. Nididen lisdksi puuttuvat illatiivinen -UntUA
tai -ntUA sekd denominaaliset primitivum-tyyppi (-A, -fA), imitativum-tyypin -ehtAA-
johdokset, onomatopoeettiset -istA ja -AjAA, censitivum-tyyppi (-ksUA) sekéd ldnsimurtei-
nen tyyppi (-OitA). Kytoméen (1991b: 104-105) mukaan sanakirjassa kiytetdédn kuiten-
kin ainakin satunnaisesti my0s esittelyssd mainitsemattomien johdostyyppien nimityksid
(esim. v. cens. (pieneksyd), v. oper. (lddkdrditd), v. rel. (puoskaroita), v. onom. (kopista),
v. augm. (kopajaa) ja v. essiv. (hekottaa)).
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Sanakirjan johto-opin esittelyssi ei siis mainita kaikkia johtotaulukon tyyppejd, vaik-
ka johtotaulukot ja aineistokokoelma on tehty ennen sanakirjatyotd, osin ehké sitd varten.
Siind mainitaan kuitenkin likimain kaikki produktiiviset johdostyypit, kun taas useita
epédproduktiivisia johtimia on jédtetty mainitsematta. Lisdksi on jédtetty mainitsematta ver-
bien taivutusparadigmaan kuuluvat nomininjohtimet. Johdokset esiintyvit sanakirjassa ta-
vallisesti johdostyypin maininnan kera (esim. emdnndinen s. dim. (emdntd), emdnen
s. dim. (emd), emdnndttomyys s. qval.); joistain taas on mainittu vain sanaluokka ja kan-
tasana (esim. emi s. (emd), emys s., emdntd s. (emd), emdldinen s. (emd)). Johdosten esit-
tdmistapa ei kuitenkaan ole lidpi teoksen jérjestelmillisesti yhdenmukainen (mikd ehké
johtuu useista kirjoittajistakin), joten kovin perusteltua selitystd kisikirjoitusten ja sana-
kirjan johdintaulukon eroavaisuudesta ei voi antaa. Niyttdd kuitenkin silté, ettd sanakirja
korostaa ensisijaisesti sdadnnollisid, lapinidkyvid, produktiivisesti muodostettavia johdok-
sia merkitsemilld hakusanan jilkeen johdostyypin, eik kiinnitd epdproduktiivisiin ja hi-
mariin johdoksiin johdostyyppeiné yhtd paljon huomiota. Téllaiseen nikemykseen on pai-
tynyt myos Kytoméki (1991b: 106), joka on tarkastellut Lonnrotin sanakirjaa verbijohdos-
ten osalta: hinen mukaansa omaksi johdostyypikseen erottamisen yhtend kriteeriné on ollut
produktiivisuus. Itse painottaisin lapindkyvyyttid produktiivisuuden sijaan — vaikka kanta-
sana on usein selvésti tunnistettavissa, Lonnrotin sanakirjassaan nimedmét johdokset ei-
vit vilttdmittd ole kuitenkaan olleet produktiivisia.

Myos Kytomiki kiinnittdd huomiota siihen, ettd johdostyyppi on mainittu erityisesti
lapinédkyvissd tapauksissa: kun kantasana erottuu ja johdin on méérésisiltdinen, hakusanan
johdostyyppi on nimetty. Jos taas kantasanaa ei ole pystytty médrittiméadn, verbid ei ole
aina tulkittu johdokseksi; erityisesti deskriptiiviverbit on usein mainittu vain verbeiksi
huolimatta midrdfunktioisesta johdinaineksesta (esim. mokeltyd, mokistd, moksdhtdd).
(Kytomiki 1991b: 106, 109.)

KOKOAVAA TARKASTELUA LONNROTIN JOHTO-OPISTA

Lonnrotia on kielimiehend arvosteltu eritoten keinotekoisen oloisista muodoista, joita
esiintyy hénen kisikirjoituksissaan ja julkaisuissaan, etenkin Suomalais-Ruotsalaisessa
Sanakirjassa. Toinen peruste Lonnrotin kielitieteellisten ansioiden viheksymiseen on usei-
den virheellisten sanaetymologioiden esittiminen. Johdosten runsaus sanakirjassa kertoo
kuitenkin siitd, ettd Lonnrot késitti johtamisen sddannolliseksi ja kieliopilliseksi ilmioksi;
samalla se kertoo siitd, ettd Lonnrot avustajineen todella kiytti sanakirjatydssd hyvikseen
tekemidin johtotaulukoita. Etymologioiden epdonnistumisen syyni oli toisaalta se, ettid
ddnnehistoriaan ja sddnnollisiin ddnteenmuutoksiin perustuvaa nuorgrammaattista véli-
neistod ei ollut vield kiytossi, ja toisaalta se, ettd etymologioinnin mallina kéytettiin indo-
eurooppalaisia juurietymologioita, joissa sanojen perusosat muodostuvat yksitavuisista
juurista, eivit uralilaisille kielille tyypillisistd kaksitavuisista vartaloista.

Lonnrot halusi kotiuttaa suomen kielioppiin ja sanastoon murteissa ja sukukielissid
tapaamiansa muotoja. Esimerkiksi Kalevalassa ja Kantelettaressa hin viljeli harvinaisia
taivutusmuotoja, muun muassa niin sanottua modus eventivusta (esim. suuttuneisi, lihte-
neisi), optatiivia ja yksikollistd instruktiivia. Ndin marginaaliset muotoryhmit péésivit
myds useisiin 1800-luvun kielioppeihin. (Ks. H. Leskinen 1970: 36; J. Leskinen 1996;
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Nurmi 1999.) Toisaalta murteiden ja yleiskielen sekid oman kielen ja lahisukukielten rajat
olivat tuon ajan kielenkdyttéjdlle vield aika hdmdrid. Johtotaulukoissaan Lonnrot esitte-
lee sellaisia johtimia, jotka tunsi murteiden ja sukukielten perusteella mutta joita ei kai-
killa suomen murrealueilla tunnettu (esimerkiksi ldntinen denominaalinen verbinjohdin
-Oita: asioita : asioitsen, hoiperoita : hoiperoitsen, itiiset nomininjohtimet -intimA: emin-
timd, isintimd ja -JAs: kyldjds, saunajas).

1800-Iuvulla paradigmojen tiydentdminen keinotekoisilla muodoilla oli tavallista.
Esimerkiksi harvinaisesta modus eventivuksesta Lonnrot esitti viitoskirjassaan Om det
Nord-Tschudiska Spréket (1853) tiydellisen paradigman, ja onkin ilmeist4, ettd Lonnrot
on tiydentinyt taivutusparadigmaa olemattomilla muodoilla (esim. Anttila 1935: 112—113).
My®6s imperatiiville ja optatiiville luotiin tdydelliset, jopa yksikon 1. persoonankin sisél-
tdvit muotosarjat seki aktiiviin ettd passiiviin — néin esimerkiksi Collanin ja Eurénin
kieliopeissa (H. Leskinen 1970: 36). 1800-luvun grammaatikot pyrkiviit téllad tavoin luo-
maan tdydellisen, selkedn ja kauniin systeemin (ks. esim. Herlin 2002), mutta yritys oli
mahdoton: kieliopin osalta kielenohjailu on vaikeaa, koska kielen muotorakenne on si-
donnainen systeemi, johon normittajien on vaikeampi vaikuttaa kuin muihin kielen tasoi-
hin (ks. myos Nurmi 1999: 208). Jollain tasolla 1800-luvun ihanteet kuitenkin ovat kieli-
oppiinkin vdistaméttd vaikuttaneet: esimerkiksi nykysuomen taipuvaan kieltosanaan on
tuon ajan kielenohjailulla ollut ratkaiseva merkitys (ks. Laitinen 2004).

Lonnrotin suhtautuminen johto-oppiin ndyttii kisiteltyjen aineistojen valossa kuitenkin
hyvin pragmaattiselta. Han kokosi eri tavoin paittyvistd sanoista kdédnteissanakirjan tyyp-
piset laajat ryhmitellyt esimerkkiaineistot ja pystyi ndin osoittamaan runsaat sata eri joh-
dostyyppid. Kuten sanakirjassa, myods Suomen kielen johto-opin aineksissa esiintyy kui-
tenkin johdoksia, jotka eivit todennikoisesti ole esiintyneet aidossa kielenkdytossd (esim.
hengdistin; hiiste, hode ja kaahe). Ne voivat olla Lonnrotin murteissa tapaamia muotoja
mutta todennidkoisemmin vakiintuneiden lekseemien mallin mukaan muodostettuja uu-
sia sanoja, joita Lonnrot on pitdnyt mahdollisina, kieliopin mukaisina suomen kielen sa-
noina. Kytoméen (1992: 171-172) mukaan ldpinédkyvien johdosten runsaus Lonnrotin sana-
kirjassa kertoo Lonnrotin viehtymyksesté rakenteen kuvaamiseen: kun hin ei tehnyt kieli-
oppia, hén tuli ottaneeksi sanakirjaansa sellaistakin ainesta, joka kuvaa kielen rakenne-
mahdollisuuksia, ei todellista sanastoa.

Aineistokokoelman my6td Lonnrotin suhtautuminen johto-oppiin muodostui diakro-
niseksi, miki ei ollut tavallinen johto-opin ldhestymistapa tuona aikana. Tyypeittdin ryh-
mitellyn sanakokoelman tuloksena téllainen Idhestymistapa on melkein odotuksenmukai-
nen, kun ryhmiin kuuluu seki ldpinikyvid ettd opaakkeja muotoja. Lonnrot pyrki aineis-
tonsa avulla I0ytdméén sdidntoji, joiden avulla johtamista voitaisiin kuvata— ja hyodyn-
tdd synkronisesti. Todellinen sukukielten vertailuun perustuva tutkimus olisi kuitenkin
edellyttidnyt laajempia tietoja suomalais-ugrilaisista kielistd, vastineiden arviointi taas
adnnehistoriallista metodia, jota fennougristit eivét vield tuohon aikaan hallinneet. Histo-
riallis-vertailevan kielentutkimuksen uranuurtaja Rasmus Rask oli tosin vieraillut Turus-
sa jo vuonna 1818 ja innostanut suomalaisia tutkimaan kielensi historiaa (esim. Héikki-
nen 1985: 53). Siind mielessd Lonnrot ja hdnen suomalaiset kollegansa olivat teoreetti-
sesti ja metodisesti auttamatta aikaansa jdljessd. Europaeus oli tosin selvilld myos kieli-
tieteen uudemmista virtauksista ja kdytti jopa termid ddnnelaki, mutta hinkédén ei padssyt
kisiksi varsinaiseen ddnnehistorialliseen tutkimukseen. Tdmén toi Suomeen nuorgram-
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maattisessa muodossa vasta E. N. Setild 1800-luvun lopulla. (Ks. esim. Korhonen 1986:
42,48, 89, 107-108.)

Lonnrot ajatteli, ettd johtaminen on kieliopillinen ja sddnnonmukainen ilmio ja ettd se
on didinkieliselle puhujalle automaattista. Johtamalla tuotetut sanat nédyttivit olevan hi-
nelle siis tavallista sananmuodostusta (vrt. saksan Wortbildung), eivit erityistd sanojen
sepitystd (Wortschopfung). Kisikirjoituksissaan hén ei erota johdinten produktiivisuutta
jaepdproduktiivisuutta vaan néyttid ajattelevan, ettd kaikkien historiassa kiytettyjen joh-
dostyyppien mallin mukaan voi edelleen muodostaa uusia sanoja. Sanakirjan merkinti-
tavoissa nikyy sama: ldapindkyvit johdokset on usein nimetty latinankielisin nimityksin
(esim. pohjallinen a. adess., pohjukka s. dim., pohjus s. spec., pohjaton a. car.), olipa kyse
sitten aidosti produktiivisista johtimista tai vanhojen johdosten mallin, niin sanotun muo-
tin, mukaan muodostetuista uudismuodosteista. Vaikka Lonnrot pyrki ilmaisemaan suo-
meksi sellaisiakin asioita, joita ei ennen ollut ilmaistu, hin uskoi tekevinsi sen kielen tar-
joamin keinoin. Sanakirjassa mainitut potentiaaliset mutta tuskin kdytossi tavattavat joh-
dokset kertovat Lonnrotin suhtautumisesta johtamisen asemaan kieliopissa; my0s johto-
taulukot viittaavat késitykseen johtamisen sddntoperdisyydestd.

Kirjoitelmissaan Lonnrot siis osoittaa tietoisuutensa johtamisen kieliopillisuudesta,
mutta hiinen esimerkkinsi eivit aina ole sddnnonmukaisia ja ldpindkyvid — nykykésityksen
mukaan kaikki eivét edes ole johdoksia. Lonnrotin aineistokokoelmassa johdoksina pi-
detdédn sekd vanhoja, himirtyneitd johdoksia ettéd selvid ei-johdoksia ja lainoja (vrt. Iso
suomen kielioppi s. 174). Kun ryhmittely on tehty tyypeittdin, aika karkeasti sananloppu-
jen mukaan, ryhmiin kuuluu niin sanotun johdosmaisuuden jatkumolla eri kohtiin sijoit-
tuvia sanoja. Lonnrot siis oikeastaan kokosi tiettyyn muottiin sopivia sanoja, piti niitd
johdoksina tai ainakin toimivina sananmuodostusmalleina ja osoitti myohemmin sana-
kirjatyon avuksi tekemissdédn johtotaulukoissa erilaisia tapoja johtaa suomen kielen sa-
noja. Lonnrotin johdoskisitys on poikkeuksellisen laaja: esimerkiksi a:han tai ¢:hin pait-
tyvistd nomineista hdn mieltdd sanan ensimmdiisen vokaalin jédlkeen tulevan osan koko-
naan johtimeksi (esim. -ha, -ja, -ka, -lha, -rha, -lka, -rsma, -rtta; Lna 103 II: 10—13). Héin
ndyttdd pitdvdan my0s taivutusmuotoisia adverbeja omina johdostyyppeinéin.

Esimerkiksi kasvitieteeseen muodostamassaan sanastossa Lonnrot esittdd muitta
mutkitta seuraavanlaisia johdoksia, joiden ldpindkyvyys ja kieliopillisuus ovat kyseen-
alaisia: itime (< itdd), kuutava (< kuu), naamattava (¢<— naama), nestime (<— neste), sd-
teehtivd (« sditeilld), ytevii (< ydin)'®. Kytoméen (1991b: 112) mukaan sanakirjan verbi-
johdoksissa »laboratorion leima» nékyy erityisesti substantiivikantaisissa verbijohdok-
sissa, kun taas verbikantaiset verbijohdokset ovat hinen mukaansa »1dhempini taivutus-
ta kuin késitteenmuodostusta». Lonnrotin johtaminen néyttid siis usein olevan niin sa-
nottua leksikaalista johtamista, vaikka hin uskoikin johtamisen kieliopillisuuteen ja esit-
tdmiensd johdostyyppien produktiivisuuteen. Tamé on vaistimatonté, koska malli johta-
miseen tuli usein vanhoista, ldpindkyméttomistd johdoksista. Koska hidnen johtamansa
uudet sanat on muodostettu siten, ettd ldihtokohtana ja mallina ovat olleet myds leksikaa-
listuneet, vanhat johdokset, joissa kannan ja johtimen suhteet eivét vilttamétti ole olleet

1o Esimerkit ovat tekeilld olevaa viitoskirjaani varten kokoamastani tietokannasta, joka siséltdé Lonnrotin Flora
Fennicasta (1860) poimimani oppisanaston lisdksi kaikista muistakin Lonnrotin teoksista ja kasikirjoituksis-

ta 10ytdmini kasvitieteelliset oppisanat.
>
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lapindkyvid, ne eivit ldheskédidn aina ole voineet kuulua kielenkiyttdjien potentiaaliseen
leksikkoon. Johdokset ovat aika vapaasti muotoiltuja, usein intuitiivisesti ja analogisesti,
eivitkd morfologiset kytkennit ole tarkkoja ja sddnnonmukaisia, saatikka kannat aitoja
lekseemejd'’. Johtoprosessit ovat toisinaan paremminkin kreatiivisia (vrt. Bauer 2001, edel-
14) kuin aidon produktiivisia.

Leksikaalisen ja syntaktisen sanamuodostuksen ero on kuitenkin vain prototyyppis-
ten esimerkkien yhteydessi selvisti ndhtdvissd. Usein litkutaan jossain ilmitiden vilimaas-
tossa, eikd lopulta useinkaan voi viittidd johtamista puhtaan syntaktiseksi tai puhtaan lek-
sikaaliseksi. Oppisanojen tietoinen luominen mielletdén usein leksikaaliseksi sananmuo-
dostukseksi, mutta oppisanoissa on paljon kieliopillisesti muodostettuja johdoksia ja yh-
dyssanoja (esimerkiksi kasvitieteessi lehti, joka sepii eli "kietoutuu ympiri’, on sepivd;
lehti, joka ldhtee haarasta, on haaralehti). Syntaktisena johtamisena taas pidetién tapauksia,
joissa johdokset muodostetaan automaattisesti kielenkéyttotilanteissa. Kuitenkin syntak-
tisessakin johtamisessa on usein kyse kielellisestd luovuudesta, koska tietyn johtomuodon
valinta on harvoin itsestidin selvéd ja ndin sananmuodostusprosessit ovat oikeastaan vain
nienndisesti automaattisia. Sitten, kun jokin johdos on tilanneyhteyksissé tarpeeksi usein
nimennyt jotain kisitettd, se vakiintuu eli leksikaalistuu niin, ettd on mydhemmin ainut
vaihtoehto tité késitettd nimedméan. Samoin, kun jotain johdostyyppid on tarpeeksi usein
kaytetty tietynlaisten késitteiden nimedmiseen, se vakiintuu niin, ettd alkaa olla ainoa vaih-
toehto tietyiss tilanteissa (esimerkiksi minen- ja Us : Ute-johdosten vakiintunut kiytto
teon- ja ominaisuudennimind; in : ime- seki ja-nominijohdosten eriytynyt kaytto).

Lonnrot kuitenkin kisitti johdosten semantiikan aika vapaaksi ja ajatteli, ettd kielen-
kayttdjat ymmartivit uudet johdokset kantasanojen ja kontekstin kautta. Esimerkiksi
kerrottuaan iO-johdosten merkityksistd ensin yksityiskohtaisemmin hén tiivistdad lopuksi
(Lna 103 II: 7, suom. K. P.): »Ndiden péitteiden péddasialliset ominaisuudet tapaavat olla,
ettd ne yhdessi tai toisessa suhteessa yksilollistavit kohteen sen kantasanan merkitykses-
td. Siksi sitd voisi kdyttdd hyvéksi sananmuodostuksessa: dgcntio, valtio, piirio, kolmio,
tahtio, kahtio, rantio, haario.» Lonnrot luotti suomalaisten kielitajuun; esimerkiksi Flora
Fennican (1860: VIII) alkulauseessa Lonnrot sanoo uusista johdoksista: »Johtosanat — —
kylld lienevit jo varsisanansa selityksestd ymmarrettavét.»

Puutteineen ja virheineenkin Lonnrotin kirjoitelmat johto-opista eroavat edukseen
aikaisemmista. Vaikka Collanin kielioppi tunnetaan Lonnrotin késitysten esittdjand, sii-
nikédn johto-oppia ei ole kisitelty yhti yksityiskohtaisesti kuin Lonnrotin aineistokokoel-
massa, johtotaulukoissa ja kirjoituksessa nominijohdoksista. Lonnrotin aineisto on laaja,
janominijohdoksia kisitellessdin hidn paneutuu useasta johtimesta selvittimidn mahdol-
lisia kantavartalotyyppejd ja valmiiden johdosten merkityksid. Hin mainitsee myos, etti
johtimen liittdminen kantavartaloon voi aiheuttaa astevaihtelun tai vartalovokaalin muu-
kielessd. Vaikka Lonnrot kerési laajat sana-aineistot, miki oli uutta tuona aikana, hdnen
kisitystdnsd johtamisesta sdvytti ajan hengen mukainen pyrkimys sddnnénmukaisuuteen.

17 Kieliopillista johtamista tutkineen Kosken (1978: 105-106) mukaan syntaktiseen derivaatioon kuuluvat
seuraavat ominaisuudet: 1) johtamisen ehdot ovat médriteltdvissd, 2) johtimen semanttinen tai syntaktinen
funktio on aina sama, 3) johdoksen merkitys on vain kannan merkityksen ja johtimen merkityksen summa, 4)
morfofonologinen kytkenti on sd@nnonmukainen ja 5) kantana on lekseemi.
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Esimerkiksi hdnen ratkaisunsa sanakirja-aineiston késittelysséd voidaan lopulta nihdi
pyrkimykseni ohjailla ja normittaa kieltd (ks. Herlin ja Seppédnen 2003: 200-201).

Lonnrot nayttdd kisittdneen kaiken johtamisen, my0s vanhojen leksikaalistuneiden
johdosmallien mukailun, sdinnolliseksi ilmioksi, joka tuottaa kielen jirjestelméédn kuu-
luvia merkityksid. Néin tuotettuja sanoja ei hdinen mukaansa pidd nimittdd uudissanoiksi.
Kiytdannossé kuitenkin Lonnrotin, kuten monien muidenkin 1800-luvun sanaseppien,
lapindkyvitkin johdokset ymmirretddn nykyisin nimenomaan leksikaalisen sananmuo-
dostuksen tuotteiksi, joiden merkitys on normitettu. Tama johtuu siitd, etteivit tietoisessa
sanastonkehittelyssd kédytetyt niin sanotut muotijohdokset (1800-Iuvulla esim. -e ja -iO;
nykyisin esim. -in ja -ke) vilttdmittd koskaan tule aidon produktiivisiksi siten, etti taval-
linen kielenkdyttdjd ilman erityistd sanastollista luovuutta kdyttdisi niitd puhunnassaan
automaattisesti sisdisen kielioppinsa perusteella.
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ELIAS LONNROT'S VIEWS
ON WORD FORMATION BY DERIVATION

The article examines the views of nineteenth-century folklorist and linguist
Elias Lonnrot on the use of derivation in Finnish word formation. It makes
particular reference to two of his unpublished manuscripts from the 1850s.
The writer also discusses at a more general level the development of ideas
on derivation in Finnish language research.

Early Finnish grammars include descriptions of word formation and thus
also derivation. This is presented from a synchronic perspective and con-
centrates on transparent derivatives. By contrast, the derivation material
collected and presented by Lonnrot also includes many lexicalised opaque
derivatives. This indicates Lonnrot’s approach to derivation and explains
why he formed neologisms even from derivational affixes that were not
productive at the time.

Lonnrot believed that derivation is a grammatical and regular phenom-
enon and one that comes automatically to native speakers. He did not dis-
tinguish between productive and non-productive derivational affixes but
instead appears to have considered that new words could continue to be
formed using any of the existing derivative models. Lonnrot believed that
language users are capable of understanding the meaning of such deriva-
tives on the basis of the word’s root and context.

Lonnrot wished to incorporate into the grammar and vocabulary of
Finnish many of the word forms, even rare ones, that he had come across
in Finnish dialects and related languages. It should be remembered that the
boundaries between the dialects and standard Finnish and between Finnish
and closely related languages were at that time still quite blurred for lan-
guage users, and that standard Finnish was just emerging. As a philologist
who had a decisive influence on the formation of standard Finnish, the views
of Elias Lonnrot concerning derivation and its place within Finnish gram-
mar are of particular interest. B
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