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INLEDNINGSFOREDRAG Min avsikt med detta inledningsfore-
[ SAMBAND MED DISPUTATION  drag ar att ge er — kara familj, vanner, kol-
VID ABO AKADEMI leger och dvriga intresserade — en inblick
DEN 5 NOVEMBER 2004 i vad som fascinerat mig under de senaste

fem aren. Jag skall férsoka belysa de vikti-
Titeln pa min avhandling lydeSuomen gaste och mest intressanta resultaten med
tunnekausatiiviverbit ja niiden lausemaisethjalp av exempelsatser som jag sjalv
taydennyksetsFinskans kanslokausativa konstruerat. De som kanner till min forsk-
verb och deras satskomplemenfad &r ett ning vet att jag har analyserat Pekka, hans
kanslokausativt verb? Det ar ett verb sonkanslor och orsakerna till dem pa ett syste-
uttrycker fororsakande av ett kanslotillstdndmatiskt satt genom hela avhandlingen. For
hos en levande varelse, till exempeikot-  att géra det mer konkret for er téanker jag
taa, janottaa itkettad pelottag hermostut-  idag istallet utga ifran mig sjalv — mina

taa, havettagoch sa vidare. egna kanslor — har och nu.
>
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Med tanke pa syfte och resultat kan mamrsaken? Mitt djupa intresse for dessa verb
sammanfatta min avhandling i form av trevacktes i och med att jag upptackte att alla
steg eller etapper. Dessa tre etapper kan méénslokausativa verb inte betydelsemassigt
beskriva genom att dra paralleller till didak-fungerar som valbart kausativa, utan att det
tikens tre huvudfragor: Vad? Hur? Varfor?aven finns obligatoriskt kausativa kanslo-
Vad ar syftet — den roda traden — i minkausativa verb. Med obligatoriskt kausativt
avhandling, det vill sdga vad ar det for nyttavses att det alltid existerar en orsak obe-
fenomen jag vill lyfta fram? Hur fungerar roende av om den &ar explicit uttryckt i sat-
detta fenomen i spraket, pa basis av vadsen eller inte.
frdgans svar? Och varfor fungerar detta fe- Syftet med denna avhandling var att
nomen som det gor? pavisa att finskans kanslokausativa verb

De kanslokausativa verben ar till sinsemantiskt, till sin betydelse, kan indelas i
syntaktiska funktion en speciell grupp avtva olika grupper: valbart kausativa och
transitiva verb. Det mest centrala elementebligatoriskt kausativa. Detta ar svaret pa
et i deras argumentstruktur ar den levandead-fragan. De valbart kausativa verben ar
varelse som upplever kanslotillstandet mersadana som uttrycker ett fysiskt eller fysisk-
som &nda inte kodas som satsens subjeksykiskt tillstand, sdsom till exempahot-
utan som objekt. Om jag till exempel s&getaa, heikottaavasyttaahikoiluttaa medan
Minua hermostuttaalag ar nervos’, kan de obligatoriskt kausativa verben uttrycker
man fraga sig: Vad ar det som fororsakarent psykiska tillstdnd, sdsdmrmostuttaa
detta kanslotillstdnd, min nervositet? Medpelottag kaduttaa havettaaOm jag sager
andra ord: Varfor ar jag nervos? Minua janottaaJag ar torstig’ ar tillstand-

Syntaktiskt kan det framtrada ett ele-et forstaeligt och man behdver inte ens anta
ment som uttrycker orsaken till kanslotill- att det finns ndgon orsak till det. Om jag
standet, vilket kodas som subjekt i satserdaremot sagevlinua hermostuttagantar
Minua hermostuttaa tama vaitdstilaisuusman att det finns en orsak till detta tillstand,
'Den har disputationen gor mig nervds’. min nervositet, trots att jag inte uttrycker

Enligt allman uppfattning ar finskans den explicit. Satsen ar semantiskt egendom-
kanslokausativa verb valbart kausativalig utan orsak — atminstone utan kontext
Med detta avses att man kan anvanda dess trots att den ar grammatikaliskt korrekt.

i sdval kausativ som i icke kausativ betydel den har situationen forstar sakert alla vad
se. Kausativ betyder att man anger orsakespm &r orsaken till min nervositet trots att
som till exempel i satséMinua hermostut- jag inte sdger det. Men utan kontext skulle
taa tama vaitostilaisuuscke-kausativ be- den naturliga fragan vara: Vad &ar det som
tyder att man inte anger orsaken, som ger upphov till min nervositet?
satserMinua hermostuttaaOrsaken kan Hur syns betydelseskillnaderna mellan
aven uttryckas i form av ett satskomple-valbart och obligatoriskt kausativa verb i
ment, en bisats eller en infinitivkonstruk- spraket? Dessa betydelseskillnader fram-
tion, som till exempeWlinua hermostuttaa kommer nér man kombinerar de olika ver-
vaitella. ben med olika satskomplement som kan

Det som &r intressant med dessa verb aittrycka orsaken till kanslotillstdndet, det
foljande fraga: betyder satsdtinua her-  vill sdga som kan upptrada som satsens
mostuttaa att det inte o6verhuvudtaget subjekt. Detta ar svaret pa fragan hur.
existerar nagon orsak till min nervositet  Mitt forskningsobjekt begransades pa sa
eller har jag bara valt att lata bli att uttryckasatt tillkun-satsefMinua hermostuttaa, kun
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katselen vastavaittajadniettasatserlfli-  sa kankun-satsen ockséa uttrycka orsaken
nua hermostuttaa, etta katselen vastavaitf'Det att jag ser pa min opponent gor mig
tajaani och infinitivkonstruktionerifinua  svag’).
hermostuttaa katsella vastavaittgjagni Om jag daremot sagétinuahermos-
Fokus ligger foljaktligen pa dessa satstuttaa, kun katselen vastavaittajaéoikas
komplement varfor ocksa hela avhandlingkun-satsen normalt som kausal: 'Det att jag
en ar strukturerad darefter. ser p& min opponent gor mig nervos.” Men
For att man skall kunna beskriva hur dekun-satsen kan &ven i en annan kontext eller
olika verben fungerar i olika kontexter, for- situation f& endast temporal betydelse: 'Jag
utsatts en beskrivningsmodell, en teoretisk&nner mig nervés och det sker samtidigt
referensram. Jag har anvént den konceptsom jag ser pa min opponent, men det ar
ella semantiken, som stravar till att ge erfaktiskt inte orsaken till att jag ar nervos.’
formell lexikalisk beskrivning av hur syn- | den temporala tolkningen &r orsaken till
taxen och semantiken korrelerar i spraketmin nervositet implicit i samband med de
Jag har dels pavisat hur de olika verbemwbligatoriskt kausativa verben. Med andra
korrelerar med de olika satskomplementengrd existerar det en orsak till min nervosi-
dels gett en formell lexikal beskrivning av tet trots att jag inte explicit uttrycker den.
dessa verb, forklarat varfor de fungerar som  Betydelseskillnaden mellan valbart och
de gor. Med andra ord har jag forklarat deobligatoriskt kausativa verb i kombination
betydelseskillnader som framkommer melimedettésatser framkommer pa foljande
lan valbart och obligatoriskt kausativa verbsatt: Etté&-satser i anknytning till valbart
genom att hanvisa till verbens olika lexikalakausativa verb gor hela satsen semantiskt
konceptuella struktur. Jag skall inte gédegendomlig (Minuaheikottag etta katse-
narmare in pa svaret pa fragan varfor, dden vastavaittajaanj medanettasatser i
vill sdga den teoretiska beskrivnings-anknytning till obligatoriskt kausativa verb
modellen, metodiken. Istallet skall jaggor satsen semantiskt korrekMifuaher-
koncentrera mig pa hur dessa betydelsemostuttag etta katselen vastavaittajadni
skillnader konkret syns i olika kontexter i Om jag vill uttrycka 'Det att jag ser pa min
spraket. opponent gor mig svag’ kan jag inte saga
Betydelseskillnaden mellan valbart ochMinua heikottaa, etté katselen vastavaitta-
obligatoriskt kausativa verb i kombination jaani. Jag har pavisat att for attta-satser
medkun-satser framkommer pa féljande skall kunna uttrycka orsaken i anknytning
satt.Kun-satser i anknytning till de valbart till valbart kausativa verb kravs ese
kausativa verben kan beroende pa kontexpronomen. Om jag sagkfinua heikottaa
en eller situationen fa tva olika betydelserse, etta katselen vastavaittajagmi saken
antingen temporal eller kausal, mettan-  klar. | samband med de obligatoriskt kau-
satser i anknytning till de obligatoriskt kau- sativa verben daremot ar satsen semantiskt
sativa verben tolkas normalt som kausalkorrekt oberoende av ogttésatsen fore-
Om jag sageMinua heikottag kun katse- gas av ett pronomese eller inte:Minua
len vastavaittdjaarkankun-satsen antingen hermostuttaa, etta katselen vastavaittajaani
endast ange tidpunkten for det tillstand soneller Minua hermostuttaag etta katselen
verbetheikottaauttrycker ('Jag kédnner mig vastavaittajaani
svag samtidigt som jag ser pa min opponent, Det som &r intressant och viktigt har ar
men det att jag ser pd min opponent ar intdet att dessa satser far tva helt olika bety-
orsaken till att jag kanner mig svag’) ellerdelser beroende pa& ose ar med i satsen
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eller inte. Om jag sagéinua hermostut- ingdr i min roll att jag skall ramla pa golvet
taa se, etta katselen vastavaittajadei- — eller s& sker handlingen oavsiktligt men
tyder det 'Det att jag ser pa min opponenmedvetet, som till exempel om min kolle-
gor mig nervés’. Om jag daremot sagerga har berattat for mig pa forhand att han
Minua hermostuttaa, etta katselen vastakommer att skuffa ner mig sé att jag ramlar
vaittajaanibetyder det ndgonting helt an- pa golvet. Medvetenheten &ar ett viktigt se-
nat, namligen 'Jag ar nervos att jag skall senantiskt drag som bor inga i den formella
pa min opponent’. Det inte sakert att jag sebeskrivningen av verbets semantik.
pa honom, det &r hypotetiskt och till och  Betydelseskillnaden mellan valbart och
med ickednskvart. Det betyder a&t&  obligatoriskt kausativa verb i kombination
satsen ar icke-faktiv. Det som ger upphowmed infinitivkonstruktioner framkommer
till nervositeten ar inte sjalva handlingen,pa féljande satt. Infinitivkonstruktioner i
det att jag konkret ser pa min opponent, utaanknytning till obligatoriskt kausativa verb
endast tanken pa att jag i misstag skulle rakér relativt vanliga, till exempdflinuaher-
se pa honom. Den icke faktiva tolkningenmostuttaakatsella vastavaittajaanmedan
beror pa att det kanslokausativa vetmat  de i anknytning till valbart kausativa verb
mostuttaadr icke-faktivt, sdsom ocksa till &r valdigt sallsynta. Jag har dock observe-
exempelpelottaa (Minua pelottaa, ettd ratoch pavisat att infinitivkonstruktioner ar
katselen vastavaittajadniDe flesta kans- mojliga med vissa valbart kausativa verb,
lokausativa verb ar dock faktiva, vilket men inte méjliga med vissa andra. Om jag
betyder att hela uttrycket far en faktiv tolk- sagerMinua heikottaa nyt istua alassa
ning. Om jag till exempel sagbtinua ha-  forstar ni sakert vad jag menar: *Jag kanner
vettdd se, ettd katselen vastavaittdjadnimig svag och skulle inte vilja séatta mig ner’.
eller Minua havettaa, etta katselen vasta-Om jag daremot sagktinuajanottaajuos-
vaittajaanibetyder det 'Jag skams 6ver attta kotiin, forstar ni kanske inte vad jag for-
jag ser pa min opponent’ oberoende av orsdker sidga. Satsen ar egendomlig. For det
pronomenesedr med eller inte. | denna satsforsta skiljer sig infinitivkonstruktionerna
arettasatsen faktiv: det att jag ser pa minfran de ovriga satskomplementen vad be-
opponent ar faktiskt sant. traffar den temporala strukturen. Det ar
Jag har betonat att i sddana ft& nastan omgjligt att den handling som in-
satser uttrycker en okontrollerbar handlindfinitivverbet uttrycker skulle ske tidsméas-
som sker i framtiden blir hela satsen oftassigt fore den handling som matrissatsen ut-
till sin betydelse egendomlig. Om jag ségetrycker. Fér det andra kan en fysisk hand-
till exempelMinua havettaa, etta putoan ling orsaka ett annat fysiskt tillstdnd endast
lattialle huomennaycker de flesta att 's& under den forutsattningen att orsaken
kan man ju inte saga’. Varfor inte? Orsakerverkligen sker fore foljden.
ar den att man oftast inte ar medveten om Enligt allmént antagande forutsatter ett
en okontrollerbar handling som skall skeorsaksforhallande det att orsaken sker tids-
nagon gang i framtiden. Jag har forsokmassigt fore foliden. Om jag sagdinua
framhéva att denna sats ar betydelsemassiginottaa nyt kun juoksin niin kovaa vauh-
korrekt i en sadan situation dar jag faktisktia borjar orsaken, springandet, tidsmassigt
ar medveten om att jag kommer att ramldore foljden, fore jag blir torstig.
pé golvet. Antingen sker denna handling Jag har lyft fram det fenomenet att or-
avsiktligt — till exempel om det &r frAgan saksforhallandet kan precis vara det motsat-
om att jag & med i en teaterpjas och deh i dessa konstruktioner: satsen som ut-
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trycker foljden kan tidsmassigt forega denformella lexikala beskrivningen av spraket.
sats som uttrycker orsaken. | satbéinua Alla problem som hanger samman med
heikottaa nyt istua alaBorjar kanslan av de kénslokausativa verben &r naturligtvis
svaghet fore jag konkret satter mig ner —inte l6sta. Gransen mellan de valbart och
trots att infinitivverbet uttrycker orsaken. obligatoriskt kausativa verben ar inte strikt.
Med andra ord bor man tolka satsen pa s@et finns ingen regel utan undantag — at-
satt att det egentligen ar sjalva tanken pa detinstone inte i sprakvetenskapen. Med tan-
att jag skall satta mig ner som ger upphoke pa fortsatt forskning skulle det vara skal
till det att jag k&dnner mig svag — trots attatt undersdka narmare betydelseskillnad-
jag annu inte satt mig ner. Jag har forsokérna inom de tva olika verbgrupperna. Man
pavisa att om en sadan temporal tolkning skan annu sékert specificera olika under-
mojlig i satsen, ar det kénslokausativa vergrupper. Speciellt bland de obligatoriskt
bet fysisk-psykiskt. Om en sadan tolkningkausativa verben finns skillnader i hur starkt
daremot ar omojlig, som i satsdéfinua de kraver att man antar en orsak. Till
janottaa juosta kotiinar det kénslokausa- exempel verbemelottaaoch ujostuttaa
tiva verbet rent fysiskt. Med andra ord kanverkar ett steg mer sjalvstandigakéaalut-
de valbart kausativa verben indelas i fysisktaa och harmittaa Det skulle &ven vara
psykiska och fysiska verb, medan de obliintressant att tillampa dessa resultat, dels
gatoriskt kausativa verben ar rent psykiskagenom att jAmféra de semantiska fenomen-

Ettintressant problem i min avhandlingen med svenskans motsvarande system,
ar det att jag forsoker halla satsens semautels genom att undersoka de kanslokausa-
tik och pragmatik isar. Jag ar dock med-+iva verben ur ettinlarnings- eller didaktiskt
veten om att gransen mellan dessa kan vapgerspektiv.
otydlig ibland. Lat oss aterga till satsdir Lat oss till slut betrakta foljande uttryck
nua hermostuttaa katsella vastavaittajaa-och deras svenska motsvarigheter utan att
ni. Om man gar ett steg djupare och analydjupare forklara fenomeneddlinua havet-
serar denna sats kan man kanske tycka a#é, etta kirjoitin vaitoskirjan Om nagon
det inte ar sjalva handlingen (det att jagragar: Vad skams du 6ver? kan jag svara:
konkret ser pa min opponent) som gedag skams Gvett jag skrev en doktorsav-
upphov till att jag &r nervos, utan det att jachandling. Om nagon fragar: Varfor skams
ar radd for opponentens knepiga fragor, alu? kan jag svara: Jag skaaédsfor att jag
jag sovit daligt i natt eller nagot annat.skrev en doktorsavhandling. Dessa tva sat-
Dessa saker ar sadana som inte finns spesier @tt ochdarfor atf) betyder samma sak:
ficerade i uttryckeMinua hermostuttaa de uttrycker orsaken till att jag skams. Lat
katsella vastavaittajaanilla sddanatolk- oss betrakta foljande sakdinua kaduttaa,
ningar eller slutsatser ar pragmatiska. Degttakirjoitin vaitoskirjan Om nagon fragar:
sprakliga uttrycket kan specificera endaswad angrar du? kan jag svara: Jag angrar
en begransad mangd betydelse. Men p@mnig) att jag skrev en doktorsavhandling.
basen av denna specificerade betydelse kadm nagon daremot fragar: Varfor angrar du
man dra olika slutsatser som grundar siglig? ger jag inte samma svar om jag anvan-
forutom pa det sprakliga uttrycket aven p&er prepositionsuttryckefirfor att . Satsen
tolkarens olika uppfattningar om varlden.Jag angrar mig darfor att jag skrev en dok-
Dessa ar pragmatiska tolkningar. Eftersontorsavhandlingbetyder inte samma sak som
pragmatiska tolkningar inte ingar i spraketssatserdag angrar migatt jag skrev en dok-
kod behover inte dessa tolkningar inga i demorsavhandling Det som jag angrar att jag
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gjort &r implicit, med andra ord &r inte ut-exempel Jag angrar (mig) att jag skrev en
tryckt i satsedag dngrar mig darfor attjag doktorsavhandlinglarfor att jag inte kan
skrev en doktorsavhandlinga frdgan var- besvara svara fragor genom att saga: »Jag
for ngrar du dig? bor jag daremot svaratilivet inte, jag &r ju bara doktom»
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