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KESKUSTELUA

TIEDUSTELUT SUHTEESSA
KYSYMYKSIIN JA DIREKTHVEIHIN:
KATEGORIOIDEN KAKSIKASVOISUUDESTA

seimmissa kieliopin kuvauksissa ero-
U tetaan toisistaan modaaliset, kieli-
opilliset lausetyypit ja niitd vastaavat
(puhe)funktiot (esim. Hakulinen ja Karls-
son 1979: 259-295; Halliday 1984 ja 2004;
Forsberg 1998: 59—-64; Iso suomen kieli-
oppi s. 845-846). Vililld suhde puhefunk-
tion ja lausetyypin vélilld on yksi yhteen,
mutta usein puhefunktio selvidd vain kon-
tekstista. Esimerkiksi lause voitko avata
oven on kieliopillisesti méadritellen kysy-
myslause, interrogatiivi, mutta puhefunk-
tioltaan siti ei kuitenkaan yleensd ymmér-
retd kysymyksend vaan direktiivind eli oh-
jailuna ja kehotuksena toimintaan.

Pohdin tédssi kirjoituksessa tiedustelu-
ja (anteeksi, misscdhdn on Ratakatu) ja nii-
den suhdetta toisaalta direktiiveihin (avaa
ovi) ja toisaalta kysymyksiin (mitd sulle
kuuluu)." Tarkastelen ensin direktiivien ja
kysymysten yhteisid piirteité ja eroja. Ta-
min jalkeen vertaan keskendin kahta ra-
kenteeltaan samantyyppistd kysymyslau-
setta ja pohdin, miksi ja millaisessa kon-
tekstissa toista niistéd voisi puhefunktioltaan
pitdd ennemminkin tiedusteluna kuin kysy-
myksend. Yleisemmalld tasolla timé johtaa
pohtimaan kielellisten kategorioiden rajo-
ja: sitd, miten kategoriat voivat olla myos
kaksikasvoisia eli aueta kahteen suuntaan.

! Kirjoituksen idea on syntynyt pro gradu -tyoni (Haapala 2003) sivujuonteesta. Pro gradu -tydssini tutkin

direktiivejd laajemmin.
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KYSYMYKSET JA DIREKTIIVIT
PUHEFUNKTIOINA

Kysymykset ja direktiivit jaotellaan yleen-
sd kielen kuvauksissa kahdeksi toisistaan
erilliseksi kategoriaksi: kysymyksilld hae-
taan informaatiota ja direktiiveilld yritetdan
saada vastaanottaja tekemiin jotakin. Ky-
symyksen ja direktiivin puhefunktiot ero-
tetaan toisistaan siis sen mukaan, mité kie-
lelld tehdddn. Esimerkiksi Isossa suomen
kieliopissa (jossa on mukana myds keskus-
telunanalyyttinen nidkokulma) direktiivik-
si médritelldédn ohjaileva lausuma, jolla kis-
ketéddn, kehotetaan, pyydetdédn tai neuvo-
taan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan
toimimatta tietylld tavalla (esimerkiksi ol-
kaa hiljaa). Direktiivit ovat yleensd vierus-
parin etujédsenii eli edellyttavét jilkijasen-
td, puhekumppanin reaktiota. (Aidoiksi) ky-
symyksiksi puolestaan mééritellddan puhe-
toiminnot, joiden pidasiallinen tehtdvi on
antaa vastaanottajalle jokin puuttuva tieto
tai varmistus timin olettamaan asiaintilaan
(esimerkiksi tuletko sind mukaan). Kysyji
tarvitsee timén varmistuksen tai tiedon joko
voidakseen jatkaa puhettaan tai muuta me-
neilldéin olevaa toimintaansa, tai hin esit-
tdd puhekumppanille kysymyksen, jotta
hin saisi timén kertomaan jostakin tietys-
td puheenaiheesta tai jatkamaan aloitta-
maansa kertomusta. (Iso suomen kielioppi
s. 1560, 1588.)

Vastaavasti funktionaalisen kieliopin
edustaja M. A. K. Halliday (1984; 2004)
erottaa toisistaan modaalisten lausetyyppien
perusteella laajat puhefunktiot, joita ovat
muun muassa kysymykset ja kiskyt. (Hal-
lidayn ja perinteisen kieliopin kisky-termin
asemesta kdytdn kuitenkin termid direktii-

vi, silld késittizikseni ero Ison suomen kieli-
opin direktiivin ja Hallidayn kiskyn vilil-
14 on ldhinnd terminologinen.) Kysymyk-
sessd vaihdetaan abstraktilla tasolla kielel-
listd (tai muuta semioottista) informaatio-
saamaan tekemiin jotakin. Kysymyksessi
puhuja siis pyytid kielellistd informaatiota
(mikd sinun nimesi on) ja direktiivissd puo-
lestaan ei-kielellistd toimintaa, joka kohdis-
tuu tavaroihin, palveluksiin tai tekoihin
(anna suolaa, léiihde pois)? ja johon niin liit-
tyy usein olennaisesti palvelumaisuus.
(Halliday 1984: 11-16 ja 2004: 106-111;
ks. my6s Shore 1991; 1992: 167-204.)

Kysymyksen ja direktiivin yhteinen
piirre on siis se, ettd molemmissa pyydetédin
jotain. Ne eroavat kuitenkin siind, mitd pyy-
detddn. Kysymyksessd pyydetdin ja sen
(preferoidussa) vastauksessa saadaan infor-
maatiota. Direktiivissd taas pyydetédén ei-
kielellista tavaraa tai (ei-kielellistd) teke-
mistd tai palvelusta ja siithen vastataan pre-
feroidusti teolla.

KAKSI ERILAISTA KYSYMYSTA?

Teoreettisesti kysymyksen ja direktiivin ero
on melko selvd. Kédytinnossi ei kuitenkaan
ole yksiselitteistd, mikd miéritelldin teok-
si eli palveluksen tai tavaran annoksi ja
miké informaatioksi. Tarkastelen seuraa-
vaksi tdtd problematiikkaa kahden kysy-
myslauseen avulla. Molemmat esimerkit
ovat [sosta suomen kieliopista (s. 1588,
1595), jossa ne esitelldéin kysymysten yh-
teydessa.

(1) No mitds sd oot puuhannu.

(2) Anteeksi, missdhdn on Ratakatu?

2 Direktiivin jélkijésen, teko, on yleensi ei-kielellinen, mutta se voi olla myds kielellinen, kuten esimerkiksi
tilanteessa, jossa lapsi pyytid isddnsd lukemaan hinelle kirjan. Se, mitd pyydetéddn, on kuitenkin tidlloinkin

tekemistd, palvelusta, eikd informaatiota.



Esimerkki 1 on rakenteeltaan MI-interroga-
tiivi (Isossa suomen kieliopissa hakukysy-
mys). Vuoron aloittaa diskurssipartikkeli
no, joka on tyypillinen vuorojen alussa ja
topikaalisissa siirtymissd (ks. Raevaara
1989). Lisiksi kysymyssanaan yhdistyy lii-
tepartikkeli -s (mitds), joka on yleinen kuu-
lumisia kysyttidessd ja muodostaa puheen-
aiheen esittelyn kanssa kiteytyneen raken-
teen, jolla uusia topiikkeja otetaan keskus-
telussa esille (Raevaara 2004).

Myos esimerkki 2 on rakenteeltaan MI-
interrogatiivi. Vuoron aloittaa partikkeli
anteeksi, joka kytkee sanotun tiettyyn tul-
kintakehykseen ja puhujien rooleihin: puhu-
ja hiiritsee vastaanottajaa esimerkiksi ka-
dulla pyytdmalld hédneltd neuvoa. Anteeksi
toimii tissd keskustelua avaavana lausuma-
na ja huomionkohdistimena, jolla puhuja
kiinnittdd vastapuolen huomion, ja sen voi-
sikin mahdollisesti korvata myds muilla
huomionkohdistimilla, kuten hei, sori, kuule
tai vaikkapa pdivdd. Lisdksi se toimii erddn-
laisena kontekstivihjeend: puhuja ennakoi
sen avulla, ettd tulossa on toinen lausuma,
joka toimii puhujan varsinaisena tekona (ks.
Gumperz 1982: 131). Esimerkin 1 tavoin
myos esimerkissd 2 kysymyssanaan liittyy
liitepartikkeli, mutta tdssd tapauksessa -hAn.
Savypartikkeli -hAn esiintyy usein kysy-
myslauseessa ja vaikuttaa sen illokutiiviseen
sdvyyn muun muassa lieventimalld haku-
kysymyksen sdvyd (Hakulinen ja Karlsson
1979: 288, Hakulinen 2001 [1976]: 45-50).
-hAn voi my0s tuoda kysymyslauseeseen
implikaation, ettd kysymys sisdltdd yhteis-
td tai tuttua tietoa, ja se on yleinen muun
muassa epiroivissd tiedusteluissa (Iso suo-
men kielioppi s. 798). Esimerkkilauseeseen
2 -hAn tuntuu tuovan seki jonkinlaista sé-
vyn lievennysti tai vastaanottajan huomioi-
mista (mahdollisesti kohteliaisuutta) etti
viittausta epérdintiin; ikddn kuin puhuja
antaisi ymmirtid, ettd hin ei pidd tiedon
saamista itsestddn selvini.

Esimerkkilauseet 1 ja 2 ovat rakenteel-
taan hyvin samanlaisia MI-interrogatiive-
ja, ja molemmat vaikuttavat puhefunktiol-
taan olevan kysymyksid. Tarkastelemalla
niitd lauseita yksittdisind ja kontekstista
irrallaan niiden puhefunktioista on vaikea
saada sen enempaid tietoa kuin ettd molem-
missa pyydetdin informaatiota. Hedelmaél-
lisempéd onkin tarkastella lauseita keskus-
telunanalyysin tapaan vuoroina ja osana
keskustelua, jolloin myds niiden toiminnal-
linen luonne avautuu. Keskusteluntutkijat
ovat todenneet, ettd kysymysten tunnista-
misessa ja funktionaalisessa kuvauksessa
on olennaista tarkastella vuoron sekven-
tiaalista asemaa keskustelussa. Kysymys-
ten tulkinnassa avainasemassa on Kysy-
mystd seuraava vuoro, jilkijdsen, joka
osoittaa, onko vastaanottaja tulkinnut edel-
tavin vuoron kysymykseksi vai esimerkik-
si direktiiviksi. (Ks. Schegloff 1984: 31—
36; Heritage 1996 [1984]: 250-257; Rae-
vaara 1993.)

Itse pohdin sekventiaalisuutta tissd vie-
ld vieruspareja laajemmin ja tarkastelen jil-
kijasenen lisdksi my0s kysyjan mahdollis-
ta reagointia saamaansa vastaukseen, niin
sanottua kolmannen position vuoroa. Kol-
mannen position vuoro liittyy kiintedsti vie-
ruspariin, ja sen avulla etujdsenen esittdja
arvioi jilkijasentd; se siis laajentaa vierus-
paria jdljestdpdin (post-expansion) (Rae-
vaara 1997: 82). Tarkastelen sitd, millaisia
toimintakokonaisuuksia vuoroista rakenne-
taan, milld tavalla kolmas vuoro kytkeytyy
edellisiin vuoroihin ja mitd se kertoo en-
simmadisestd vuorosta. Kolmannessa vuo-
rossa puhuja joko vahvistaa, ettd vastaaja
on toisessa vuorossaan ymmairtinyt hinen
kysymyksensi toivotulla tavalla, tai sitten
korjaa titd ymmarrystd (Heritage 1997:
162-163; ks. myos Raevaara ym. 2001:
26).

Esimerkkilauseiden kohdalla keskuste-

lu voisi kulkea esimerkiksi seuraavasti:
>
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(3) - No mitds sd oot puuhannu.
— No jumpannu.
—Ai jaa. / Ai. / Aha.

(4) - Anteeksi, misscihdn on Ratakatu?
— Ratakatu on tuolla heti kulman ta-
kana. / Kdvele suoraan eteenpdiin ja
kddnny sitten vasemmalle.

— Okei. Kiitos. / Joo. Kiitos.

Tarkasteluni on suuntaa-antava siind
mielessi, ettd esimerkkini ovat osin kuvit-
teellisia. Esimerkissé 3 edelld tarkastellun
ensimmadisen vuoron lisdksi my0s toinen
vuoro (no jumpannu) on perdisin Ison suo-
men kieliopin esimerkistd. Alkuperédinen
katkelma Isossa suomen kieliopissa sisél-
tdd kuitenkin vain ndméi kaksi ensimmais-
td vuoroa, ja lisddméni kolmas vuoro (ai
jaa) on kuvitteellinen — joskin hyvin
mahdollinen, kuten voi huomata tarkaste-
lemalla vastaavia keskusteluja, joissa ky-
sytddn kuulumisia (ks. esim. Raevaara
2004; Sorjonen 2001: 209-278). Esimer-
kissd 4 puolestaan vain ensimmiinen vuo-
ro on perdisin Isosta suomen kieliopista.
Toinen ja kolmas vuoro pohjautuvat sen si-
jaan tekemiini havaintoihin vastaavissa ti-
lanteissa; olen muun muassa merkinnyt
muistiin tavaratalon neuvonnassa esitetty-
jakysymyksid ja niiden vastauksia. Tdllai-
sia missd on x -interrogatiiveja seuraavat
vuorot ovat rakenteiltaan ja leksikaalisil-
ta valinnoiltaan hyvin samantyyppisid
kuin esimerkissd 4.

Esimerkin 3 jdlkijdsenessd vastaaja
tuottaa interrogatiiviin no mitds sd oot puu-
hannu preferoidun vastauksen antamalla
pyydetyn informaation: no jumpannu. Tété
jélkijdsentd seuraavassa kolmannessa vuo-
rossa kysyji todennékdisesti vastaanottaa
saamansa tiedon uutena: ai jaa, ai, aha tai
muuta sellaista (vrt. esimerkiksi ai niin)
(ks. Sorjonen 1999: 223 ja Iso suomen
kielioppi s. 773-774), mink4 jilkeen kes-
kustelu jatkunee. My0s esimerkin 4 jélki-

jdsenessi vastaaja tuottaa preferoidun vas-
tauksen antamalla informaatiota eli kerto-
malla, miten Ratakadulle pddsee. Tdmén
jilkeen kolmannessa vuorossa kysyjd vas-
taanottaa ensin partikkelilla joo tai okei
annetun vastauksen ymmaérrettyni ja riit-
tavini, minka jdlkeen hin sanoo partikke-
lin kiitos. Joo ja okei toimivat myos keino-
na vastaanottaa direktiiveji, silld esimer-
kiksi joo voi toisaalta liittyd my0s impera-
tiivimuotoiseen jdlkijdseneen: tienkysy-
mistilanteissa vastaajan neuvo on usein im-
peratiivimuodossa, jolloin joo voi ilmais-
ta myos neuvon kisittelyd ongelmattoma-
na (Sorjonen 2001: 97-98, 107-108). Par-
tikkeleja okei ja selvd kidytetddn myos il-
maisemaan myontyvyyttd niin sanottujen
laajennettujen direktiivien (extended direc-
tive) vastauksissa ja ilmaisemaan toimin-
nan kisittelyd mahdollisesti padttyviksi
(Sorjonen 2001: 111).

Mielenkiintoista esimerkissd 4 on kui-
tenkin se, ettd kolmas vuoro merkitsee jil-
kijdsenen kiitos-partikkelilla myos palve-
lukseksi. Esimerkissd 3 kolmas vuoro sen
sijaan merkitsee jdlkijdsenen ainoastaan
uudeksi informaatioksi: ai jaa-, ai- tai aha-
partikkelin tilalle tai oheen olisi vaikea
kuvitella kiitosta (— no jumpannu. — ai jaa,
kiitos.). Esimerkissd 4 kiitos-partikkelia
olisi kuitenkin vaikea jittdd pois — havain-
tojeni mukaan kiifos tai vastaava (esimer-
kiksi kiitti, kiitoksia) liittyy tdllaisiin kes-
kustelua avaaviin missd on x -interrogatii-
veihin ldhes poikkeuksetta. Kiitos ilmaisee
tulkinnan paitsi juuri edeltidvésti toisesta
vuorosta myos sitd edeltdvistd puhujan
omasta vuorosta, sen puhefunktiosta: vas-
takun kiifos on sanottu, vastapuolen toimin-
taa on kyseisessd kontekstissa kisitelty
my0s palveluksena. Juuri timai kiittdminen
erottaakin ndiden esimerkkien ensimmais-
ten vuorojen puhefunktiot toisistaan. Yleen-
sdhdn nimenomaan palveluksesta kiitetddn
mutta pelkéstd informaatiosta ei.

o



TIEDUSTELUT PUHEFUNKTIONA

Edellisen perusteella voitaisiin ajatella, ettd
jotkin interrogatiivit ovat puhefunktioltaan
ldhempénd informaation pyyntdd eli proto-
tyyppistd kysymistd kuin toiset. Kutsun
tassd (tyypillisiksi) kysymyksiksi nditd esi-
merkin 3 kaltaisia interrogatiivina todellis-
tuvia toimintoja, joissa pyydetédédn ainoas-
taan informaatiota. Kysymyksistd voidaan
kuitenkin erottaa muun muassa sellaiset
toiminnot, joissa pyydetéin sekd tietoa ettd
— ainakin viélillisesti — palvelusta (esi-
merkki 4). Tallaiset toiminnot ovat puhu-
jan edun mukaisia, ja niiden preferoitu vas-
taus tuottaa hidnelle palveluksen. Kutsun
tdllaisia toimintoja tiedusteluiksi. Tieduste-
Iuja voivat olla juuri edelld esitetyn tilan-
teen kaltainen tien kysyminen tai vaikkapa
kellonajan kysyminen.

Kysymyksissd pyydettdavd hyodyke on
selvisti informaatiota, mutta tiedustelus-
sa hyodykkeeseen sisiltyy seki kieli ettd
toiminta, palvelus. Molemmissa vaihde-
taan informaatiota, mutta tiedustelussa
kyse ei ole kuitenkaan samanlaisesta vaih-
dosta kuin vaikkapa kysymyksessé mitds
sd oot puuhannu tai mitd kuuluu, silla vas-
taaja joutuu informaation antaakseen teke-
midn myOs pienen palveluksen tai ainakin
nidkemiin hieman vaivaa — onhan tdméin
esimerkiksi katsottava kelloaan voidak-
seen vastata tai yleensd mietittdavi hetki,
ennen kuin osaa kertoa reitin parhaiten.
Vaikka vaivanndkd olisi hyvinkin pieni tai
olematon, informaatio kuitenkin tuottaa
puhujalle palveluksen, josta hén kiittda.
Olennaista ei siis ole vastaajan tekemén
palveluksen todellinen suuruus, vaan se,
millaisena puhuja sitd pitdd: kiittdmalla
hiin osoittaa, ettd kyse on muustakin kuin
informaation vaihdosta. (Vrt. myos Lau-
ranto 2004, joka erottaa prototyyppisisté
kysymyksistd tuttujen viliset ohjeenhaku-
kysymykset.)

Tiedustelujen voi siis katsoa erottuvan
kysymyksisti ja ldhestyvén jonkin verran
direktiivejd. Toisaalta tiedustelut eivét kui-
tenkaan ole varsinaisia direktiivejd —jo sii-
tdkin syyst, ettd toisin kuin direktiiveihin,
tiedusteluihin ei voi vastata muuten kuin
kielen avulla (tai muun semioottisen systee-
min avulla, esimerkiksi osoittamalla kelloa)
eli antamalla informaatiota.

Tiedustelut ovat tilannespesifisid, ja nii-
td kdytetddn erityisesti neuvontatilanteissa,
joissa kysytdidn esimerkiksi tietd, jonkin
paikan sijaintia tai kellonaikaa. Néissé tilan-
teissa puhujille muodostuu tietyt roolit: toi-
nen on asiantuntija (neuvon antaja), toinen
maallikko (neuvon pyytdjd). Usein puhu-
jien vilinen sosiaalinen etdisyys on suuri eli
he eivit tunne toisiaan. Informaation pyyn-
to voi toimia tiedusteluna mahdollisesti
myos muissa (institutionaalisissa) tilanteis-
sa, kuten erilaisissa virkailijan ja asiakkaan
vilissi asiointitilanteissa. Olennaista on se,
millaiseksi tiedustelun esittdjd mieltdd tilan-
teen ja informaation pyynnon palvelumai-
suuden. Tiedustelut, kuten muutkin puhe-
funktiot, voidaankin mééritelld ainoastaan
kontekstissaan. Tietynlaisessa tilanteessa
misschdn on Ratakatu voisiKin (tosin ilman
vuoron aloittavaa anteeksi-huomionkohdis-
tinta) toimia myds aitona tai retorisena ky-
symyksend; esimerkiksi luokkahuonekes-
kustelussa, jossa opettaja testaisi opiskeli-
joilta Helsingin tuntemusta. Téllaisessa ti-
lanteessa kolmas vuoro tuskin siséltiisi
opettajan kiitosta. (Ks. vastaava esimerkki
kellonajan kysymisestd Scollon ja Scollon
1995: 8, 18-20.)

Kuvaamani kaltaiset tiedustelut ndytti-
vit siis liittyvidn institutionaalisiin tilantei-
siin. Tiedusteluista voitaisiin laajemmin
puhua myos tilannetyyppind. Tilannetyyp-
pind tiedustelulla on tietynlainen kokonais-
rakenne, ja institutionaalisille keskusteluille
tyypillisesti myos tiedustelun kokonaisra-

kenne on vakiintunut ja sisdltdd ainakin
>
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osaksi samantyyppisid toimintavaiheita
kuin muissa palvelutilanteissa (ks. esimer-
kiksi Kela- ja R-kioskikeskustelujen koko-
naisrakenteesta Raevaara ja Sorjonen tulos-
sa). Tiedustelujen kokonaisrakenne koostuu
tyypillisesti ainakin seuraavista toiminta-
vaiheista:

1) huomion kohdistaminen ja tieduste-
lun esittdminen

2) tiedusteluun vastaaminen (informaa-
tion ja palveluksen antaminen)

3) reagoiminen informaatioon ja kiittd-
minen palveluksesta.

Tiedusteluja voisi kutsua myos Kysy-
myksiksi palvelutilanteissa tai palvelumai-
siksi kysymyksiksi: kysymys, jonka prefe-
roitu vastaus tuottaa kysyjélle palveluksen,
saa palvelumaisia piirteitd. Tdtd palvelu-
maisuutta voi tarkastella myos kohteliai-
suustutkimuksen niakokulmasta. (Kohte-
liaisuudesta ks. esim. Brown ja Levinson
1987; Scollon ja Scollon 1995; Kasper
1996; Watts 2003).? Selvin palvelumainen
piirre on tiedustelun jélkijasentd 1dhes poik-
keuksetta seuraava kiittiminen, mutta tie-
dustelun palveluluonteesta kertoo myos tie-

dustelun muotoilu, sen morfosyntaktiset
valinnat. Kun pyydetidin palvelusta tunte-
mattomalta henkildltd, interrogatiivia ei
yleensd ilmaista helpoimmalla ja yksinker-
taisimmalla tavalla vaan se muotoillaan
vastaanottaja huomioiden (vertaa missd on
Ratakatu ja anteeksi, missdhdn on Rataka-
tu).* Tiedusteluissa korostuukin niin sanot-
tu etdkohteliaisuus tai negatiivinen kohte-
liaisuus,’ joka on ominaista erityisesti di-
rektiiveille ja jossa palveluksen pyyntodd
lievennetddn muun muassa anteeksipyyn-
nolli tai pahoittelulla sekd erilaisilla lieven-
tavilld pikkusanoilla ja liitepartikkeleilla,
kuten vain, véhdan ja -hAn (ks. Brown ja Le-
vinson 1987).

LOPUKSI

Olen edelld pohtinut kysymysten ja direk-
tiivien puhefunktioita ja tarkastellut 1ihem-
min kahta kysymyslausetta. Tarkastelemal-
la nditd kysymyslauseita osana keskustelua
jaerityisesti niiden kolmansia vuoroja olen
esittinyt, ettd tietyntyyppisissd tilanteissa
kyse ei ole pelkistiédn informaation antami-
sesta vaan my0s palveluksesta ja etti téllais-
ten tapausten voitaisiin katsoa muodostavan

3 Keskusteluntutkimuksen suhdetta kohteliaisuuteen pidetéin usein ongelmallisena muun muassa sillid perus-
teella, ettd kohteliaisuus viittaa puhujan intentioon, josta ei voi saada vilitonti tietoa (Olin 1996: 78). Kohte-
liaisuuden voi kuitenkin ndhdd myos laajemmin, jolloin se ei ole yksipuolisesti puhujan intention tutkimista
vaan sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen ilmio. Keskustelijat rakentavat kohteliaisuutta yhdessd muun muassa
vuoronvaihdoilla, preferenssijisennykselld ja vastaanottajaan suuntautumisen periaatteella, ja kohteliaisuus
liittyy télloin koko keskustelun rakenteeseen. (Ks. Kasper 1996: 15; Piirainen-Marsh 1995: 51-52.)

* Luonnollisestikaan puhetilanteeseen osallistuvien tuttuus ei ole ainoa relevantti tekijé, vaan myds muut so-
siolingvistiset muuttujat, kuten ikd, sukupuoli ja muut vastaavat tekijit, saattavat vaikuttaa ilmaisuun. Naistd
muuttujista samoin kuin siitd, miten palveluksen pyyntdd mahdollisesti lievennetidén erilaisissa tilanteissa,
tarvittaisiin kuitenkin lisdtutkimusta.

>Tami pyrkimys etikohteliaisuuteen nikyy mielenkiintoisella tavalla suomi toisena ja vieraana kieleni -op-
pikirjoissa, joiden dialogeissa esitelldéin melko runsaasti tiedusteluja; yleensi juuri tien tai jonkin paikan si-
jainnin kysymistd. Dialogien tiedusteluissa tuntuu vaikuttavan pyrkimys tehdi tiedusteluista selvésti palve-
lumaisia, silld niissd kdytetddn paljon direktiiveille tyypillistd etdkohteliaisuutta, kuten pyynnon kehystamis-
td, modaaliverbii ja konditionaalimuotoa (anteeksi, voisitteko sanoa, missd...). (Ks. Haapala 2003; Tanner
tulossa.) Tallaisten tiedustelujen avulla luodaan siis, tahattomasti tai tarkoituksella, mielikuva siité, ettd ky-
sytty asia vaatii tavallista suurempaa palvelusta ja vastaanottajan erityistd huomioimista, ikdédn kuin kyseessé
olisi varsinainen palveluksen pyynto, direktiivi.



oman, kysymyksisté eriytyvin puhefunk-
tionsa, tiedustelut. Tiedusteluilla on seki di-
rektiivien ettd kysymysten piirteitd. Tédssd
mielessd tiedustelut ovat siis ndiden kahden
kategorian rajalla, ikddn kuin palvelumai-
sia kysymyksid.

Tarkoitukseni ei olekaan ollut jakaa ky-
symyksii, tiedusteluja ja direktiiveja selvé-
rajaisiin luokkiin. Pikemminkin olen halun-
nut osoittaa, ettd kyse on toisiinsa limitty-
vistd puhefunktioista. Vaikuttaisi siltd, ettd
direktiivisyys ja kysyvyys puhefunktioina
eivit sulje toisiaan pois, jolloin luokkia ei
voi ajatella vain toisilleen vaihtoehtoisina
kategorioina, vaan ne voivat myos yhdis-
tyd.% Tiedusteluja voi pitdd juuri téllaisena
vilimuotona, hybridind, joka sijoittuu di-
rektiivien ja kysymysten rajapinnalle. Se
yhdistyy samalla molempiin mutta eroaa
niistd juuri siksi ettd kuuluu molempiin,
aukeaa molempiin suuntiin. Tiedustelujen
luonnetta ei siis niiden kaksikasvoisuuden
vuoksi voi selittdd tarkastelemalla niitd yk-
sinomaan kysymyksind tai direktiiveini.

Esimerkkilauseiden avulla esittdmini
havainnot olivat varsin skemaattisia. Jotta
tiedusteluista — niiden esiintymisestd, ti-
lanteisesta variaatiosta ja sekventiaalisesta
jdsennyksestd — saataisiin luotettavampaa
tietoa, havainnot vaatisivat tuekseen isom-
paa otosta ja systemaattisempaa analyysia.
Tillaisia aineistoja ei kuitenkaan tilld het-
kelld ole. Tdhin on saattanut vaikuttaa se,
etté tiedustelukeskustelut ovat tyypillisesti
kahden toisilleen tuntemattoman henkilon
Iyhyitd kohtaamisia esimerkiksi kadulla,
jolloin niitd on kdytidnnossd vaikea tallen-
taa. Laajentamalla aineistotyyppejd ja ke-

hittimalld aineistonkeruumenetelmii voi-
taisiin kuitenkin tutkia paremmin tieduste-
lujen variaatiota ja niihin liittyvié sosioling-
vistisid muuttujia. B

JOHANNA TANNER
Sidhkoposti: johanna.p.tanner @ helsinki.fi
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