VIELA MURTEEN JA IDENTITEETIN
SUHTEESTA

osiolingvistinen tutkimus eldd Suo-

messa nyt selvisti nousukautta. Sii-
td kertoo paitsi uuden tutkijapolven syn-
tyminen my®ds se, ettd jo 1970- ja 1980-lu-
vulla sosiolingvistiikkaa harjoittaneet tut-
kijat ovat palanneet variaationtutkimuksen
perimmdisten kysymysten pariin (ks.
esim. Mielikdinen ja Palander 2002; Nah-
kola ja Saanilahti 2001; Paunonen, tulos-
sa). Tdhédn uuteen aaltoon liittyy selvésti
halu uudistaa variaationtutkimuksen para-
digmaa.

Vahvasti uudistushenkinen on myos
Harri Mantilan hiljattain ilmestynyt artik-
keli Murre ja identiteetti (Virittdjd 3/2004).
Artikkeli on rohkea ja provosoivakin uuden
nikokulman avaus.

Télld keskustelupuheenvuorolla ha-
luamme jatkaa murteen ja identiteetin suh-
teen pohtimista. Vaikka esitimmekin joita-
kin nékokohtia, jotka asettavat Mantilan ar-
tikkelin kriittiseen valoon, haluamme ko-
rostaa, ettd pidimme sitd inspiroivana ja
erittdin tervetulleena ldhtokohtana keskus-
telulle, jota suomalainen variaationtutkimus
nihdidksemme tarvitsee.

Esittelemme aluksi taustaa, josta Man-
tila murteen ja identiteetin suhdetta tarkas-

tellessaan on ldhtenyt liikkeelle, seké sitd
teoreettista asetelmaa, jonka hén tuolta poh-
jalta artikkelissaan esittdd. Tdmaén jdlkeen
tarkastelemme variaation ja identiteetin
vilisen dynamiikan tutkimiseen liittyvid
teoreettisia ja metodisia ndkemyksid, jotka
ldhtokohdiltaan eroavat Mantilan esitté-
mistid mallista. Keskustelupuheenvuorom-
me ydin on ajatuksessa, etti Mantilan ni-
kokulma variaation selittimiseen on jannit-
tdvé ja ehdottomasti kehittdmisen arvoinen,
mutta joiltakin taustaoletuksiltaan ongel-
mallinen. Mielestimme tdssi esittimdmme
nikokohdat kuitenkin poistavat keskeisim-
mit ongelmat, jotka koemme hinen hypo-
teettisessa asetelmassaan (s. 329) olevan.
Samalla nousee kyllédkin esiin uusia, meto-
disia haasteita.'

VIIDENLAISET
PIIRTEET JA IDENTITEETIT

Mantila esittelee artikkelinsa alkupuolella
puhekielen piirteiden ryhmittelyn, joka on
ainakin variaationtutkijoille tuttu jo vuonna
1997 ilmestyneestd tutkimusraportista (ks.
Mantila 1997). On hienoa, ettd tdimd piirre-
lahtoinen tarkastelutapa tulee nyt tunnetuk-

! Kiitimme Marjatta Palanderia kisikirjoituksemme kommentoinnista. Kirjoituksen puutteista kannamme

vastuun itse.
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si laajemminkin.? Piirteiden ryhmittely vii-
teen kategoriaan perustuu niiden maantie-
teelliseen levikkiin ja sosiaaliseen variaa-
tioon. Kuva nykyvariaatiosta pohjautuu so-
siolingvistiseen tutkimustietoon, jota on
kertynyt pddasiassa pro gradu -toistd. Tut-
kielmien vield perusteellisempi kartoitus (ks.
Mielikdinen ja Paunonen, tulossa) saattaa
hieman muuttaa ja tarkentaa titd jaottelua,
mutta lahtokohdiltaan se vaikuttaa toimival-
ta. Mantila on ryhmitellyt puhekielen piir-
teet tiivistden seuraavasti:

1) Yleisissd ja neutraaleissa puhekieli-
syyksissd ei ole suurta ikd- eikd suku-
puoliryhmittdistd variaatiota, ja niitd
kiytetddn kaikkialla Suomessa.

2) Laaja-alaiset puhekielen piirteet ovat
tunnettuja eri murrealueilla, eikéd niiden
perusteella voi tarkasti paikantaa puhu-
jan kotiseutua. Maaseudulla ne ovat el4-
vid, mutta kaupungeissa niiden kéytos-
sd ilmenee selvid sosiaalista variaatiota
siten, ettd naiset ja nuoret karttavat niité.

3) Yleistyvit puhekielen piirteet ovat le-
vidmassd sekd maantieteellisesti ettd so-
siaalisesti.

4) Leimallisten maakuntapiirteiden nega-
titvinen leimautuminen on vield vah-
vempaa kuin ryhmién 2 piirteilld niin,
ettd maaseudullakin niiden kédytossi il-
menee sosiaalista variaatiota.

5) Eldvit paikallisuudet ovat yleistyvid,
kuten ryhmén 1 piirteet, mutta niiden
kdyttd rajautuu maantieteellisesti sup-
pealle alueelle.

Mantilan tuoreessa artikkelissa Murre ja

hypoteettisia tulkintoja ryhmittelemilleen

piirteille. Taéma on sekd artikkelin kiehtovin
ettd samalla myos sen ongelmallisin osa.
Mantilan lahtSkohtana on ajatus, ettd eri ta-
valla varioivilla (ks. edelld mainitut ryhmat
1-5) piirteilld on »oma sosiaalinen varauk-
sensa jaleimansa, joka madrittad kdyttdjaan-
séd» (s. 329). Niilld rakennetaan erityyppisid
identiteettejd, jotka eivit ole pysyvid vaan
tilanteittain vaihtuvia. Tama ldhtdajatus on
sinidnsi oivallinen, mutta se, miten variaa-
tio ja identiteetti kytkeytyvit toisiinsa, on-
kin vaikeampi kysymys. Kisittelemme seu-
raavassa Mantilan esitteleméd mallia tuo-
malla samalla esiin sen, missd mielessi
ndemme hypoteesin rakentuvan ongelmal-
lisille taustaoletuksille. Haluamme korostaa,
ettd kritisoimme nimenomaan mallin taus-
talla olevaa oletusta kielellisten merkityk-
senantojen mekanismeista, emme mallin ku-
vaamaa ideaa variaation avulla jasentyvés-
td identiteetin konstruktiivisesta luonteesta.

Mantilan hahmottelemassa mallissa (s.
329) on viisi identiteettityyppid, joista yksi,
neutraali, leikkaa kaikkia muita identiteet-
tejd. Nelja muuta ovat toisistaan erillisii.
Viisi tyyppid ja niitd edustavat kielenpiir-
teet voi tiivistdd seuraavasti:?

1) maalainen, kielteinen; maskuliininen;
reipas, mutkaton, suora; suomalainen
(ryhmien 2 ja 4 piirteet)

2) maalainen, myonteinen; reipas, mutka-
ton, suora; moderni, feminiininen (ryh-
min 5 piirteet)

3) (pid)kaupunkilainen; nuori; feminiini-
nen (ryhmén 3 piirteet)

4) korrekti; koulutettu (yleiskieliset piir-
teet)

5) neutraali (ryhmién 1 piirteet)

2 Téllainen variaation kuvaustapa ei ole suomalaisessa sosiolingvistiikassa kuitenkaan uusi: Mantilan teke-
mén ryhmittelyn pohjana on Aila Mielikdisen jo vuonna 1982 tekemd piirrejako (ks. Mielikédinen 1982: 280—
287). Mantilan ryhmittelya voi pitdd timén jaottelun edelleen kehittelyni ja ajantasaistamisena.

3 Mantila ei ole numeroinut identiteettityyppejd. Numerointi viittaa téssé siihen jirjestykseen, jossa hiin esit-

telee tyypit artikkelissaan.
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Mallin lihtokohtana on oletus, ettd suomen-
puhujat hahmottavat piirteiden »erilaisen
ilmaston» ja leimautumisen (vrt. edelld esi-
tellyt piirteet) ja »sopeuttavat oman kielel-
lisen kdyttdytymisensd siihen» (s. 328).
Osin tdmé sopeutuminen on Mantilan mu-
kaan intuitiivista, mutta osin myds tietois-
ta identiteetin rakentamista.

Kritiikkkimme ytimen voi tiivistidi seu-
raavaan kysymykseen: kenen ndkokulmas-
ta hypoteettisessa mallissa itse asiassa on
kysymys? Mantilan mukaan esimerkiksi
piirteet, joita miehet suosivat mutta naiset
karttavat, ovat piirteitd, joilla ilmennetdin
maskuliinista (ym.) identiteettid (identi-
teettityyppi 1). Niilld piirteilld, joilla on
paikallista prestiisid ja sosiaalisesti myon-
teinen arvolataus, ilmennetdédn puolestaan
feminiinistd (ym.) identiteettid (identiteet-
tityyppi 3). Mantila korostaa, ettd asetelma
on hypoteettinen eiki se ole milldédn laskel-
milla todistettavissa toisin kuin ryhmitte-
ly viidenlaisiin puhekielen piirteisiin nii-
den alueellisen ja sosiaalisen variaation pe-
rusteella. Tdmai on totta ja helppo selittdd:
jako viidenlaisiin piirteisiin on mahdolli-
nen ja luotettava, koska se perustuu objek-
tiivisesti mitattavissa oleviin variaationtut-
kimuksen tuloksiin. Sen sijaan identiteet-
tien konstruointi kyseisen viisjaon pohjal-
ta on ongelmallinen, koska tdssd nidkokul-
massa ei ole — tai ei pitdisi olla — kysy-
mys niink#én variaationtutkijan objektiivi-
sesta nikemyksestd kuin kielenpuhujan
(subjektiivisesta) tavasta hahmottaa kielel-
listd vaihtelua.

Keskeinen ongelma Mantilan esitté-
massi hypoteettisessa mallissa on mieles-
tdimme siis siind, ettd tdssd mallissa nike-
mys identiteetin konstruoinnista perustuu
variaationtutkimuksen tuottamaan tietoon

eikd puhujien késityksiin ja havaintoihin
(engl. perceptions). Vaikka tutkimuksen
perusteella tieddmmekin, ettd miehet kiyt-
tdvit enemmin svaavokaalia ja heidédn pu-
heessaan pitkdt vokaalit diftongiutuvat
useammin kuin naisilla (ks. s. 326, 328),
emme voi automaattisesti olettaa, etti maal-
likkokielenpuhujat, ei-lingvistit, hahmottai-
sivat varianttien sosiaaliset merkitykset
saati alueellisen levikin samalla tavalla kuin
kielentutkijat variaationtutkimuksen poh-
jalta. Varmasti on niin, ettd Mantilan mal-
lin kuvaamista piirteistd osa assosioituu
melko yleisesti juuri silld tavalla kuin hin
esittdd. Eihdn voida ajatella, ettd kielelliset
muutosprosessit olisivat irrallaan niihin lii-
tetyistd sosiaalisista merkityksisti, pdinvas-
toin. Toisten kielenpiirteiden sosiaaliset
merkitykset ja niihin liitetyt stereotypiat
lienevit kuitenkin yleisemmin tunnettuja ja
laajemmin jaettuja kuin toiset, mihin Man-
tilakin viittaa. Yhteisid merkityksid voisi
olettaa olevan erityisesti niilld piirteilld,
joita on mediassa ja viihteessi laajalti kdy-
tetty henkilohahmojen karakterisoimiseen
jaerilaisten stereotypioiden vélittdmiseen.
Palaamme vield murteiden julkisuuskuvaan
— ja sitd kautta my0s siihen, miksi Manti-
lan esittimilld mallilla on paikkansa —
mutta tarkastelemme ensin sitd, miten ja
miksi »kansan» nidkokulmaa murteiden ja
murrepiirteiden arvottamiseen voi ja olisi
mielestimme syyti tutkia.

KIELENPIIRTEIDEN SOSIAALISTEN
MERKITYSTEN SELVITTAMINEN
EMPIIRISIN KEINOIN

Sosiolingvistiikassa on 1980-luvulta alkaen
saanut jalansijaa kansanlingvistiikaksi ni-
mitetty suuntaus,* jonka ldhtokohtana ovat

* Marjatta Palander on kirja-arviossaan Kansan kisityksisti lingvistiikkaa (2001) suomentanut suuntauksen
piirissé kéytetyt keskeiset nimitykset: kansanlingvistiikka (folk linguistics), kansandialektologia — havainto-

dialektologia (perceptual dialectology).



maallikoiden, ei-lingvistien havainnot kie-
lestd ja variaatiosta. Tutkimussuuntauksen
vakiinnuttajana pidetidin Dennis R. Presto-
nia, joka on tehnyt tunnetuksi ja uudistanut
metodisesti tdtd jo 1900-luvun alussa virid-
miidn ldhtenyttd sosiolingvistiikan suun-
tausta. Varsin pitkddn on ollut vallalla se
bloomfieldildinen nidkemys, ettd kansan ki-
sitykset kielestd ovat toisarvoisia tai koko-
naan vailla arvoa. Viime aikoina laajaa kan-
natusta on kuitenkin saanut Henry Hoenigs-
waldin jo vuonna 1966 esittima toisentyyp-
pinen nikemys (sit. Niedzielski ja Preston
2000: 2):

—— we should be interested not only
in (a) what goes on (language), but
also in (b) how people react to what
goes on (they are persuaded, they are
put off etc.) and in (¢) what people say
goes on (talk concerning language).
It will not do to dismiss these second-
ary and tertiary modes of conduct
merely as sources of error.

Kansandialektologia nykymuodossaan
menee katsantokannassaan Hoenigswaldia-
kin pidemmaille: maallikoiden nidkemys
kielellisen variaation tulkinnassa ei ole tois-
arvoinen vaan pikemminkin ensiarvoinen.
Kansanlingvististi 1dhtokohtaa epitieteel-
lisend pitdvid suuntauksia Niedzielski ja
Preston (2000: 3—10) kritisoivat tavallisen
kielenpuhujan yldpuolelle asettuvasta asen-
teesta, jota voisi nimittdd kielentutkijan
norsunluutorniksi.

Nayttdd siltd, ettei kielitieteen kentés-
sd ole kovinkaan laajalti ymmaérretty maal-
likoiden kielikdsitysten tutkimisen rele-
vanssia (Niedzielski ja Preston 2000: 7-10,
32). Monet tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, miten kansan kisityksistd lahtevén né-

kokulman avulla voi avautua piésy esimer-
kiksi sellaisiin variaationtutkimuksen kan-
nalta merkittdviin kysymyksiin kuin kieli-
yhteisojen sisiisiin ja vilisiin jdnnitteisiin,
jotka ovat seurausta yhteiskunnallisista tai
poliittisista muutoksista (ks. Preston 1989;
Preston 1999; Long ja Preston 2002). Jos
kielentutkija tyytyy vain kiikaroimaan nor-
sunluutornistaan laskeutumatta kielen-
puhujan todellisuuteen, voi pahimmassa ta-
pauksessa jotain olennaista variaatiosta tai
kielenmuutoksen syistd jiddd kokonaan
tutkimuksen ulottumattomiin. Tdmé on
ndhdidksemme vaarana sellaisessa murteen
ja identiteetin vilistd suhdetta tarkastele-
vassa ldhestymistavassa, joka ldhtee liik-
keelle kielenpuhujan nidkokulman sijaan
pelkistiin kielentutkijan asiantuntijuudes-
ta. Tdmén kirjoituksen tiarked motiivi on-
kin se, ettd pidimme Mantilan esittdmaa
mallia oivaltavana ja kédédnteentekevénd
suomalaisessa variaationtutkimuksessa,
mutta emme soisi sen ontuvan vain siksi,
ettd siitd puuttuu kokonaan kansanlingvis-
tinen ulottuvuus.’

Misti sitten kielenpuhujan ja -tutkijan
nikokulmien torméyksessd perimmaltiddn
on kysymys? Tarkastelemme tiétd kysymys-
td seuraavaksi vertailemalla maallikon ja
kielentutkijan tapoja hahmottaa kielti ja
siind ilmenevéa variaatiota.

PUUSTATYVEEN:
LINGVISTIN JA EI-LINGVISTIN
KIELINAKEMYSTEN EROAVUUS

Kansanlingvistinen paradigma lihtee liik-
keelle siitd, ettd maallikon ja kielentutkijan
tavat hahmottaa kieltd eroavat toisistaan
(ks. tarkemmin esim. Preston 1996; 2002).

> Tissd yhteydessi lienee aiheellista huomauttaa, ettei Mantila tietddksemme ole suinkaan asettunut vastusta-
maan kansandialektologista tutkimusnikdkulmaa — hin itse asiassa perustaa osan argumenteistaan sen pii-

rissd tehtyihin havaintoihin.
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Maallikon ajattelussa kieli hahmottuu jon-
kinlaisena abstraktina, virheettomini
ideaalina, josta on olemassa erilaisia »huo-
nompia» versioita, kuten murteet. Keskeistd
tdssd nidkemyksessd on kieltd arvottava
perspektiivi, joka perustuu suppeaan normi-
nidkemykseen: tyypillinen maallikko ei hah-
mota kielestd erikseen niin kutsuttuja luon-
nollisia normeja (ks. esim. Bartsch 1987:
142-144; Karlsson 1995: 163—168; Nyman
2000: 55-56), vaan pyrkii soveltamaan
preskriptiivisid normeja myos puhuttuun
kieleen. On kuitenkin huomattava, ettei
tdma suinkaan tarkoita sité, ettd maallikon
ja kielentutkijan nikokulma preskriptiivi-
siin normeihin olisi samankaltainen; paitsi
kielentutkimuksen tapa kuvata kieltéd (de-
skriptio) myos normittamisen ldhtokohdat
ovat kielitieteellistd koulutusta saamatto-
malle kaikkiaan melko vieraita. Tdhén tosi-
asiaan jokainen lingvisti on varmasti tor-
minnyt keskustellessaan kielestd maallikoi-
den kanssa. Turhautuneisuus toistuviin,
kielitieteen ndakokulmasta késittdméttomiin
ja affektiivisiinkin normikeskusteluihin on
varmasti vaikuttanut kielentutkimuksen
piirissd vakiintuneeseen asenteeseen nihda
maallikon mielikuvat ja ndkemykset kieles-
td tieteellisesti arvottomina. Monessa mie-
lessd ne sellaisia ovatkin, mutta eivit tutki-
muksessa, joka selvittid variaation funktio-
naalisuutta ja luonnollisten normien sosiaa-
lista organisoitumista.

Olennainen seuraus maallikon yksipuo-
lisesta kielinikemyksestd on se, ettei kiel-
td ja sen puhujia kyetd erottamaan toisis-
taan: variaatioon on latautunut assosiaatioi-
ta. Esimerkiksi suomen murteita koskevat
késitykset ja niihin kohdistuvat asenteet
ovat voimakkaasti sidoksissa heimostereo-
typioihin, jotka juontavat juurensa aina
Topeliuksen Maamme kirjaan asti (ks. Mie-
likdinen ja Palander 2002: 103-104). Ta-
mén puolen Mantilakin ottaa artikkelissaan
esiin (s. 332).

Jos maallikon kielindkemysté voi pitdd
yksipuolisena, sellainen on Prestonin
(esim. 2002: 63—-64) mukaan my®os lingvis-
tiikan ndkokulma: tutkimukselle on tyypil-
listd, ettd kieltd analysoidaan etéddlld siitd
kognitiivisesta todellisuudesta, jossa so-
siaaliset merkitykset ja kieli kytkeytyvit
puhujan tajunnassa yhteen. Kielitieteessa
tami kielenpuhujalle konkreettinen ja tosi
ulottuvuus ndyttdytyy usein siis himmeéna.
Erityisesti sosiolingvistiikan kentédssi tatd
voi pitdd varsin paradoksaalisena — paino-
tetaanhan jo timén suuntauksen méiritte-
lyssé kielen ja sosiaalisen todellisuuden 14-
heistd kytkostd (ks. esim. Downes 1984:
15). Oma kysymyksensd on kuitenkin,
kuinka kuroa umpeen maallikon ja kielen-
tutkimuksen ndkokulmien vilinen rako itse
tutkimuksessa. Kansanlingvistisessad suun-
tauksessa ongelma on yritetty ratkaista ot-
tamalla lihtokohdaksi se, ettei tutkija ase-
tu tavallisen kielenpuhujan kielinikemyk-
sen yldpuolelle. Kiytinnossd kuitenkin esi-
merkiksi yhteisen metakielen puute voi
aiheuttaa ongelmia. Myos kielenpuhujien
todellisuuteen ja vuorovaikutuksen dyna-
miikkaan kisiksi pddseminen on haasteel-
linen tehtdvd. Kumpaakin ongelmaa on
kuitenkin mahdollista avata kartuttamalla
tutkimusta tavallisen kielenpuhujan kieli-
tietoisuudesta ja asettamalla epitieteelli-
nenkin kielindikemys arvoonsa. Kysymys
on ennen kaikkea taustaoletusten tarkista-
misesta ja tutkimuksen uudelleen suuntaa-
misesta ndiden tarkistettujen hypoteesien
pohjalta.

KIELEN JA IDENTITEETIN
VALINEN SUHDE

Edelld esitetyn kansanlingvistisen ldhesty-
mistavan valossa voidaan ymmartdé, mik-
si Mantilan identiteettien konstruoinnin
mallissa kaikki tulkinnat eivit osu yksiin
esimerkiksi omien intuitioidemme eivitka



myoskéddn tutkimustulostemme kanssa:
moniin tulkintoihin voi 16ytd4 jopa vasta-
esimerkkejd. Jo timé kuvastaa hyvin siti,
ettd yleispdtevdd mallia on vaikeaa ellei
suorastaan mahdotonta rakentaa. Havain-
nollistamme titd nyt muutaman esimerkin
avulla.

Yksiselitteiset, kaikkialla patevit tul-
kinnat ovat kyseenalaisia silloinkin, kun pu-
hutaan median tuottamista stereotypioista.
Aivan purematta on vaikea nielld esimer-
kiksi Mantilan véitettd siitd, ettd (pelkés-
tddn) eteldpohjalaismurre olisi muodostunut
suomalaisuuden tunnusmerkiksi. » Vankka
sukupolvelta toiselle periytyvd ammattitai-
to, suomalaisen tyon ylistys, toimii parhai-
ten juuri Eteld-Pohjanmaan murteella», hiin
toteaa (s. 331). Ndinkin voi olla, mutta voi-
daan pohtia, miksi sitten suositussa, hiljat-
tain uusitussa viihdesarjassa Fakta homma
voimakkaasti suomalaista tyoldisidentiteet-
tid ja ammattiylpeyttd edustava Pirre on
pantu puhumaan vahvaa himaldismurretta
eikd eteldpohjalaista (Haakana ja Visapid,
tulossa). Siksiko, ettd hdmildisyys sopii
Pirren rempseyteen paremmin kuin vakava
jajuro eteldpohjalainen murre (médritelmiit
itdsuomalaisopiskelijoiden, ks. Mielikdinen
jaPalander 2002: 103)? Voidaankin pohtia,
missd midrin heimo- ja heimokielistereo-
typiat todella ovat jaettuja ja missd médrin
taas eri alueilla erilaisia. Esimerkiksi sopi-
vat myos helsinkildisten puhetapaan liite-
tyt mielikuvat: monissa maakunnissa var-
sin yleinen ndkemys helsinkildispuheesta
on, ettid se on itsevarmaa, teenndistd, hie-
nostelevaa, tirkeilevdd, leuhkaa, tylynkuu-
loista ja ylimielistd (mas. 103), mutta on
vaikea uskoa, ettd padkaupunkilaiset itse sa-
maistuisivat ndihin ndkemyksiin ainakaan
kovin yleisesti. On tosin mahdollista, ettd

puhujat helpommin samaistuvat vanhoihin,
sukupolvelta toiselle periytyviin topeliaa-
nisiin maakuntastereotypioihin kuin uu-
dempiin urbaaneihin kielimuotoihin liitet-
tyihin mielikuviin. Sitéd, onko asia todella
ndin, olisi mielenkiintoista tutkia.

Myo6s Mantilan esittimit perusteet sil-
le, ettd erityisesti kaakkois- ja lounaismur-
teilla olisi positiivista prestiisid, ovat mie-
lestimme kyseenalaisia. Késitystiddn lou-
naismurteiden prestiisistd Mantila peruste-
lee Heli Laaksosen runouden suosiolla seké
silld, ettd murteessa laajasti kiytetty loppu-
heittoisuus on yksi yleistyvistd puhekielen
piirteistd (»Koska loppuheitto on laajem-
minkin yleistyvd puhekielen piirre, se on
sosiaaliselta varaukseltaan myoOnteinen.»
s. 333). Itse uskomme, ettd Laaksosen suo-
sion syy piilee muualla kuin siing, ettd hin
kirjoittaa nimenomaan lounaismurteella:
hinen runonsa on koettu hauskoiksi ja yh-
teiskuntakriittisyydessdidn puhutteleviksi.
Tosin vahvana vellova murrebuumi on
epdilemittd vauhdittanut Laaksosen runo-
jen suosiota; kaikki sisélloltdédn kiinnosta-
va tuntuu myyvéin — murteesta riippumat-
ta.®

Myos Mantilan toinen peruste lounais-
murteiden prestiisille — niille murteille
tyypillisen loppuheiton yleistyminen — on
mielestimme ongelmallinen. Ensinnékin
loppuheittoa on tutkittu varsin vihén eika
sen yleistymisestd ole vield paljoakaan tut-
kimustietoa, ja toiseksi yksittdisen piirteen
yleistymishierarkian perusteella ei voi teh-
dd luotettavia pédidtelmiid asenteista koko
kielimuotoa kohtaan. Péddtelmien tekemi-
nen edellyttéisi tietoa siitd, ettd juuri kysei-
nen piirre on murteesta tiedostettu, sité tie-
toisesti preferoidaan eikd murteessa ole
muita, vield vahvemmin tiedostettuja piir-

® Piddimme kuitenkin positiivisena, ettdi Mantila kiinnittdd huomiota siihen, ettdi murrebuumi on nostanut

maakuntaidentiteetit vahvasti esiin.
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teitd. Ei-lingvistin kielelliset kisitykset
voivat nimittdin olla hyvinkin ennalta ar-
vaamattomat (ks. Preston 1996; myo6s Gar-
rett, Coupland ja Williams 2003: 205). Jo-
kin yksittdinen piirre saattaa murteessa olla
— olipa kyse omasta tai vieraasta murtees-
ta — niin hallitseva, ettd se sumentaa huo-
mion monilta muilta, kielentutkimuksen
nikokulmasta paljon keskeisemmilté piir-
teiltd. Tastd 10ytyisi varmasti esimerkkeja
kaikista suomen murteista, mutta tutkimus-
ta on toistaiseksi hyvin vihin. Vaattovaa-
ran tornionlaaksolaisnuorilla teettimassa
kuuntelutestissé kdvi ilmi, ettd sitd naapu-
rimurteen puhujaa, joka kéytti tornionlaak-
solaista, metateettista s-varianttia (sauh-
naan pro saunhaan), pidettiin usein tor-
nionjokivartisena — siitd huolimatta, ettd
tdma kdytti my0s useita murteeseen kuulu-
mattomia, selvisti naapurimurteen mukai-
sia muotoja (mind pro mie, korkia pro kor-
kea ja runsaasti svaavokaalia; Vaattovaara,
tulossa). Samaisessa testissd ilmeni, ettd
vastaajat yhdistivit kielenpiirteitd variaa-
tiontutkijan ndkokulmasta epdodotuksen-
mukaisiin alueisiin ja perustelivat vastauk-
siaan yllattavisti. Onkin muistettava, ettd
keskivertokielenpuhuja rakentaa mentaali-
set murrerajansa ja kielelliset karttansa ja
stereotypiansa ilman Kettusen kartastoa tai
satojen tutkimusten tuottamaa tietoa muu-
toshierarkioista ja alueellisista levikeista.
piirteet, joista meilld on valtavasti tutkimus-
tietoa, ole vilttimattd kielenpuhujan niko-
kulmasta keskeisi(mpi)d. Siksi ei myoskiddn
ole kovin selvid, missd mielessd ja missd
miérin suomenpuhujat hahmottavat tutki-

muksen kautta tavoitetun sosiolingvistisen
ilmaston saati sopeuttavat kdyttaytymistdian
sithen (vrt. Mantila 2004: 328).7

Mitid tulee lounaismurteisiin, omien
opiskelijoidemme teettdmistd kyselyistd
kévi ilmi, ettd padkaupunkiseudulla asuvat
nuoret aikuiset suhtautuvat suomen mur-
teista kaikkein negatiivisimmin juuri nii-
hin.® Samansuuntaisia ovat tulokset myos
Tornionlaaksosta: sikéldisten nuorten kes-
kuudessa on prestiisid monilla muilla mur-
teilla mutta ei erityisemmin lounaismurteil-
la (Vaattovaara, tulossa). Itisuomalaisten
asenteet sen sijaan vaikuttaisivat olevan
positiivisempia (ks. Mielikédinen ja Palan-
der2002: 103). Nama ristiriitaiset evaluaa-
tiot kuvastavat sité, ettd murteiden arvotta-
minen on jossain médrin aluekohtaista ja
tutkimatta on vaikea tietdi, kuinka vahvasti
arvotukset liittyvit pohjimmiltaan aivan
ten jo aiemmin totesimme, ei-lingvistille on
tyypillisti se, ettei kielimuotoa ja sen puhu-
jlakyetd pitdméin toisistaan erilldén. Juuri
titd kirjallisuudessa ja mediaviihteessd on
hyodynnetty henkilohahmojen karakteri-
soinnissa.

KIELTEINEN JA MYONTEINEN,
MAALAINEN JA KAUPUNKILAINEN
— KENEN NAKOKULMASTA?

Mantilan tekemien tulkintojen voidaan aja-
tella ehkéd edustavan jonkinlaista yleistd
medianidkokulmaa, joka tuntuu monilta osin
sopivan yhteen piirteiden alueellisen ja so-
siaalisen levikin kanssa. Tédssd mielessd
jotkin ovat turvallisempia piirteitd kuin toi-

7 On tosin myds osoituksia siitd, ettd kielenpuhujien kiisitykset kiyttdmistiéin muodoista voivat hyvinkin tar-
kasti vastata kielenmuutoksen lingvististd ja sosiolingvististd etenemistéd yhteisossé (Vaattovaara 2004).

8 Aineiston (N = 112) kokosivat Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen opiskelijat suomen alueellista ja
sosiaalista vaihtelua késittelevin kurssin lopputyonéin kevidlld 2002 samaan tapaan kuin Palanderin ohjaamat
joensuulaisopiskelijat (ks. Mielikdinen ja Palander 2002: 87). Havainto lounaismurteisiin liittyvistd negatiivi-
sista asenteista perustuu kysymykseen »Missi pdin Suomea puhekieli on ruminta?» annettuihin vastauksiin.



set. Kun puhutaan identiteettien konstruoin-
nista, litkutaan tasolla, jossa puhujaldhtoi-
nen (kansanlingvistinen) ndkokulma kéy
kuitenkin vield véalttdimattomammaksi.
Ongelmallisena Mantilan mallissa voi pitdd
esimerkiksi sellaisia luonnehdintoja kuin
»kielteinen» ja »myonteinen», »maalai-
nen», »maskuliininen» ja »feminiininen».
Kielteisyyttd ja myOnteisyyttd on mahdo-
tonta tarkastella yleisind médritelmind, sil-
14 tulkinnat vaihtelevat niin alueittain, tilan-
teittain kuin yksilittdinkin.” Entd mitd voisi
vastaavasti olla kaupunkilainen maskuliini-
suus? Entd feminiininen suomalaisuus? Tai
»vanha kaupunkilainen» identiteetti? Kun
Mantilan mallissa piirteiden kytkeminen
tiettyihin identiteettityyppeihin ei perustu
mink&én tietyn ryhmén kielellisten asentei-
den tutkimiseen, jadkin pohtimaan, kenel-
le vaikkapa yleisgeminaatiolla on kielteinen
kaiku tai kenen korvissa mie-pronominilla
on myonteinen, »reipas», »mutkaton» tai
»suora» savy.

Mie-pronomini on ehké paras esimerk-
ki murrepiirteesti, joka on yleisesti otettu
kiyttoon alkuperdisen levikkialueensa
ulkopuolella. Mutta onko karjalaismurtei-
siin yleisesti liitetty reippauden ja mutkat-
tomuuden leima automaattisesti kytkeyty-
nyt murteen yksittdiseen piirteeseen?
Mantilan mukaan mie-pronominia kiyte-
tadn yleisesti tilanteissa, joissa puhuja ha-
luaa antaa itsestdén iloisen ja toimeliaan
kuvan. Hénen esiin nostamissaan esimer-
keissd se voidaan ndhdid »epdvarman toi-
minnan subjektina», jolle televisioesiinty-
misessi sattuvat pikku kommaihdykset an-
netaan anteeksi (s. 332-333). Mantilan
tulkinta on kiinnostava, mutta sitd ei voi
yleistidd ainakaan mie-pronominin ainoak-

si funktioksi. Alustavat havaintomme (vrt.
my0s Halonen 2002: 94-95) ovat saaneet
meidédt pohtimaan, liittyisikd mie-prono-
minin kdyttd yleisemmin tapaan nostaa
oma persoona etualalle tai arvioitavaksi.
Esimerkiksi seuraavalla, satunnaisesti In-
ternetin keskustelupalstalta poimitulla
mie-muodolla on vaikea ndhdid olevan
mitidin »iloista toimeliaisuutta» osoittavaa
merkitysti:

Mutta kylmdnd tamma on turhautunut
Jayhteistyohaluton, ja selvdisti ajattelee
»Adh, mitd thmettd sd sielld koitat? En
mie mikddn kone oo, tajuutsd? ».

(www.geocities.com/ytneliz/ewerich.
html)

Mie-variantin kdyttod on siis syytd tut-
kia tarkemmin sellaisilla menetelmilld, joil-
la saadaan selville siihen liitettyjd sosiaali-
sia merkityksid. Joka tapauksessa mie-pro-
nominin tulkitseminen suoranaisesti reip-
paan maalaisen karjalaisidentiteetin repre-
sentoinnin vilineeksi on hyvin kyseenalais-
ta. Vaikka maalaisuuden leima voi olla jol-
lain tavalla taustalla, maalaisidentiteetin
ulottuvuus on mie-pronominin kidytostd
ainakin joissakin konteksteissa hamértynyt.
Tamai voisi selittdd sitd, ettd Lappeenrannan
ja Joensuun maakuntakeskuksissa silld on
vankka asema myos nuorten puhekielessi
(Alpia 2003; Palander ja Nupponen, tulos-
sa). Positiivisia asenteita on omiaan vahvis-
tamaan varmasti myods Antti Tuiskun ja
Hanna Pakarisen kaltaisten nuorisoidolien
mie-pronominin estoton kayttd. Niilld
alueilla, joiden murteeseen mie perinteisesti
kuuluu, variantti saattaa liittyd maaseutu-
imagoonkin, mutta asiaa tutkimatta tistd ei
voi olla varma.

? Itse asiassa Mantilan kuvauksessa jd#d hyvin implisiittiseksi, missid mielessi identiteettityyppiin 1 (maalai-
nen, kielteinen; maskuliininen; reipas, mutkaton, suora; suomalainen) liittyy kielteisid mielleyhtymii. Esi-

merkit viittaavat pikemminkin pédinvastaiseen.
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Aiemmin viittasimme siihen, ettd
murrepiirteitd saatetaan assosioida jopa toi-
sin kuin alueellisen variaation ndkokulmas-
ta voisi olettaa. Tornionlaaksolaisnuorten
svaavokaaliin liittimét mielikuvat ovat tis-
td yksi esimerkki. Mantila on sijoittanut
svaavokaalin kielteisen maalaisuuden ja
maskuliinisuuden kenttédin silld perusteel-
la, ettd sitd kéyttdd etupddssd maaseudun
miesviestd. Tornionlaaksolaisnuoret kui-
tenkin paikantavat sellaisen svaata kdytti-
vin naapurimurteensa puhujan, joka ei
kdytd metateettista A:ta, useimmin Oulun
seudulle tai Ouluun, ja perustelevat téitd
paikannustaan nimenomaan svaavokaalin
esiintymiselld (Vaattovaara, tulossa). Tut-
kijan ldhtooletus oli, ettd kyseinen testi-
puhuja tunnistettaisiin Rovaniemen seu-
dulla asuvaksi juuri svaan kidyton perus-
teella, mutta tutkimuksessa ilmenikin, ettd
vain harva paikansi puhujan sinne. Tét4 se-
littdd se, ettd tutkimukseen osallistuneet
abiturientit olivat voittopuolisesti nimen-
omaan Ouluun suuntautuneita, ja niinpad he
mielsivit svaan ensisijaisesti Oulun mur-
teen eivitkd naapurimurteen piirteeksi,
vaikka piirre kuuluu molempiin.'® Masku-
liinisuudesta tai maalaisuudesta ei tdssd
svaavokaaliin liittyvéssd tulkinnassa ole
kaiketi jalkedkddn.

Toiseksi haluamme kiinnittdd huomio-
ta vield siihen, ettd sukupuolen ja murteen
kidyton vélinen suhde on usein monimutkai-
sempi kuin miltd kuva ensi silmédykselld
ndyttdd. Se, ettd kaupunkipuhekielesti viis-
tyvét murteellisuudet ovat sédilyneet maa-
seudulla paremmin miesten kuin naisten
puheessa, ei vilttimattd liity suoranaisesti
sukupuoleen (maskuliinisuuteen tai femi-
niinisyyteen) vaan muihin orientaatioihin:
Tanskan maaseudulta (Ladegaard 2000)

kuten myos Tornionlaaksosta on tuloksia,
joiden mukaan suuntautuneisuus syrjdiseltd
kotipaikkakunnalta tai pikkukaupungista
suurempiin keskuksiin selittdd murreasen-
teita ja murteen vihdisempdd kdyttod sel-
vésti paremmin kuin sukupuoli tai koulu-
tusvalinnat itsessddn. Poismuuttajat vain
ovat enimmékseen tyttojd ja nuoria naisia,
jotka selvisti useammin kuin pojat ja nuo-
ret miehet suuntaavat lukioon ja korkea-
kouluihin. Kotipaikkakunnalle jiddvien
enemmistod on nuoria miehii, jotka puoles-
taan hakeutuvat ammattikouluun tai ovat
tyottomid. Kun pohditaan syitd piirteiden
leimautumiseen, on erityisesti kyseenalais-
tettava tulkinnat, jotka perustuvat vain epi-
suorasti tiettyihin sosiaalisiin kategorioi-
hin.

MURTEEN SPONTAANI
VS.TYYLITELTY KAYTTO

Median yhteys Mantilan konstruoimaan
malliin, joka siis kuvaa identiteettityyppien
ja kielenpiirteiden kytkoksid, tulee ilmei-
seksi hdnen kdyttdmistddn esimerkeisti.
Hién hakee tukea tulkinnoilleen tarkastele-
malla, miten erityyppisid piirteitd on kiy-
tetty esimerkiksi televisiosketseissd ja
-mainoksissa ja toisaalta siitd, miten julki-
suuden henkildiden murteellisuus rakentaa
kuvaa eri aluemurteiden merkityksisti ja
niihin liittyvistd mielikuvista. Namé esi-
merkit ovat kuitenkin keskeniin varsin eri-
laisia. Mantila on kylld mielestimme oi-
kealla tielld kiinnittdessddn huomiota me-
diaan, silld televisio, paikallisradiot, lehdis-
to ja Internet ovat olennainen osa murre-
buumia — ovathan ne tuoneet murteita
suuren yleison tietoisuuteen ja olleet luo-
massa ja vahvistamassa murteisiin liittyvid

1 Monet seikat tissé tutkimuksessa viittaavat siihen, ettei Rovaniemelld ole tornionjokivartisille nuorille juu-

rikaan prestiisia.



stereotypioita. Tarkastelutavassa ndiemme
kuitenkin ongelmia. Ensinnékin voi pohtia,
miki on sellaisissa viihdeohjelmissa kuin
esimerkiksi Kummelissa ja Fakta hommas-
sa harjoitetun murteella leikittelyn suhde
urheilijan, poliitikon tai muun julkisuuden
henkilon suhteellisen spontaaniin haastat-
teluun. Nidhddksemme viihdeohjelmiin tie-
toisesti rakennettu tyylitelty murteen kéytto
(ks. esim. Coupland 2001; Haakana ja Vi-
sapid, tulossa) on pidettidvi erillddn spon-
taanista murteen puhumisesta (esimerkik-
si haastattelut). Tdlld emme tarkoita siti, et-
tei niilld olisi vaikutusta toisiinsa. Vaikea
vain on péittdd, kumpi on muna ja kumpi
kana: onko tietyisti piirteistd luopuminen
seurausta siitd, ettd ne ovat saaneet medias-
sa stigman, vai ovatko median tuottajat
herkistyneet »todelliselle» variaatiolle ja
hyodynténeet sitd?

Vaikka murteen tyylitelty kédytto pitéisi
mielestimme pitdd erillddn niin sanotusta
spontaanista murteen puhumisesta, timéin
ilmion esiin nostaminen on ehdottomasti
yksi Mantilan artikkelin ansioista. Tyylitel-
lylla murteenkdytolld tarkoitamme sité, ettd
omaan puheeseen voidaan poimia tilanteit-
tain myos »vieraan» murteen piirteitid
(Mantila 2004: 332; vrt. kielenylitys (engl.
crossing), ks. Lehtonen 2004: 119-128;
Rampton 1995). Juuri media on tihén tar-
koitukseen kiinnostava foorumi. Eri murre-
piirteiden ja murteellisten koodinvaihtojen
analyysiin kannattaisi kuitenkin kéyttdd
hienosyisempid tyokaluja sekd kiinnittda
enemmin huomiota vuorovaikutuskonteks-
tiin ja sithen, mitd murteella kulloinkin
vuorovaikutuksessa tehdain.

Murteen tyyliteltyd kidyttdd pohtiessaan
Mantila osoittaa olevansa tietoinen siitd,
ettd variaatio ei ole (pelkistddn) tilanne-
sidonnainen asia: idiolektit limittyvit ja
joustavat tilanteittain. Tdssd hén selvésti
irrottautuu — positiivisella tavalla — pe-
rinteisestd sosiolingvistiikan paradigmas-

ta. Ongelmallisena pidimme kuitenkin seu-
raavaa ajatusta (s. 336): »Erilaisilla kielen-
piirteilld voidaan tilanteittainkin rakentaa
erilaisia identiteettejd.» Olemme yhtd miel-
td kirjoittajan kanssa siitd, ettd esimerkik-
si koodinvaihto kielimuodosta toiseen on
merkityksellisti ja tulkintaa vaativaa vuoro-
vaikutustoimintaa, mutta onko siind kyse
sittenk@in erilaisten identiteettien rakenta-
misesta? Itse emme née identiteettid ndin
hdilyvind kategoriana, vaan katsomme,
ettd kyse on pikemminkin asennonvaihdos-
ta yhden ja saman identiteetin puitteissa
(ks. Goffman 1981; Lappalainen 2004:
303-317). Identiteetin médrittely ei siis ole
yksiselitteistd. Voidaan myos pohtia, mis-
sd rajoissa puhujat voivat erilaisia piirteitd
identiteetin rakentamisessaan hyodyntéa.
Eri puhujilla on kdytettdvissddn erilaiset
kielelliset resurssit, jotka omalla tavallaan
rajaavat valintoja (ks. esim. Lappalainen
2004: 35). Toisin sanoen kuka tahansa ei
ota kdyttoonsd mitd tahansa murrevariant-
teja.

MITEN TASTA ETEENPAIN?

Edelld esittimdmme esimerkit valaissevat
sitd, miten kielellisiin piirteisiin liitetyt
merkitykset ovat mekanismeiltaan moni-
mutkaisia ja miten nditd merkityksid voi
olla samalla piirteelld (esimerkiksi kaytto-
yhteydesti riippuen) monia. Niin ollen ajat-
telemme, ettd ainakin osa piirteisté sijoittuu
— jo yhdenkin puhujan kielitietoisuudes-
sa — potentiaalisesti useamman identi-
teettityypin leikkauspisteeseen, ei ainoas-
taan yhden identiteetin alueelle. Yksi 0soi-
tus tdstd on koodinvaihto puhekielestd
yleiskieleen, joka voi saada erilaisia mer-
kityksid sen mukaan, millaisessa vuorovai-
kutuskontekstissa se tapahtuu (ks. Lappa-
lainen 2004). Normitetulla yleiskielelld on
siis paljon muutakin kiytt6d kuin toimia

koulutetun ja korrektin identiteetin ilmen-
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tdjdnd (vrt. Mantila 2004: 334-335)." Yksi
tapa kehittdd Mantilan mallia olisikin tut-
kia laajemman aineiston avulla sitd, mitd
murteella kulloinkin vuorovaikutuksessa
tehdddn (vrt. Lappalainen 2004; Lehtonen
2004). Tdhédn osa Mantilan kayttamistd esi-
merkeistd antaa periaatteessa mahdollisuu-
den, mutta useimmissa kontekstia on kovin
niukasti,'? jotta voisi tarkastella, millaises-
ta vuorosta on Kysymys ja miten muut vuo-
rovaikutustilanteen osallistujat siti tulkitse-
vat. Esimerkiksi keskustelunanalyysi tar-
joaa tillaiseen analyysiin varsin kiyttokel-
poiset vilineet.

Toinen keino ratkaista esiin nostamiam-
me ongelmia voisi olla piirteiden jakami-
nen erilaisiin assosiaatioympyroihin Man-
tilan tapaan, mutta puhtaalta poydaltd —
kansanlingvistisen ldhestymistavan meto-
deilla hankitun tutkimustiedon varassa.
Toistaiseksi meilld on hyvin vihin tut-
kimustietoa siitd, miten eri alueiden suo-
menpuhujat hahmottavat murteita ja niiden
piirteitd. Mielikdisen ja Palanderin artikkeli
(2002), joka perustuu lukuisiin opinnéyte-
toihin, on kuitenkin tilld saralla innostava
avaus. Yleispétevdan mallin kehittdmistd
emme pidd kovin realistisena tavoitteena,
mutta aluekohtaisia kuvauksia olisi varmas-
ti mahdollista rakentaa ja saada karttuvan
tutkimuksen my6td myos kokonaiskuvaa
suomen puhekielen variaatioon liitetyistd
assosiaatiosta.

Krititkkimme ydin on kohdistunut sii-
hen paradoksiin, ettd kaavamaisista sosiaa-

lisista kategorioista irrottautuessaan Man-
tila pohjaa identiteetin konstruoinnista léh-
tevdn ndkokulmansa kuitenkin edelleen
paitsi kielenpiirteiden alueelliseen myos
niiden sosiaaliseen levikkiin. Tdmin ym-
mirrdimme johtuvan siité, ettd malli on syn-
tynyt puhekielen piirteiden viisjaon pohjal-
ta (Mantila 1997). Itse olemme puolestaan
ldhteneet pohtimaan kielen ja identiteetin
suhdetta toisesta suunnasta. Esittdméstdm-
me kritiikistd huolimatta pidémme Manti-
lan artikkelia Murre ja identiteetti merkit-
tavind puheenvuorona suomalaisen variaa-
tiontutkimuksen kentissd. Artikkelin suu-
rin ansio mielestimme on, ettd se pakottaa
tarkastelemaan puhekielen variaatiota laa-
jasti eri muodoissaan ja pohtimaan kielen-
kidyton ja identiteetin konstruoinnin viélis-
td suhdetta. Se yllyttdd myos tutkimaan
meneilldidn olevaa murrebuumia ja ylipdi-
tadn puhekielen variaatiota eri muodoissaan
jatarjoaajannittdvid 1dhtohypoteeseja tule-
ville tutkimuksille. ®
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suulaisten lukiolaisten kotimurteen-
tuntemuksesta. Pro gradu -tyo. Joen-

! Ttse asiassa mediassa tapahtunut puhekielistyminen viittaa mielestimme siihen, ettd yleiskielen kiytto téssi
funktiossa on vihenemissi. Esimerkiksi monet politiitikot ja asiantuntijat kdyttivit television keskusteluoh-
jelmissa varsin runsaasti puhekielisyyksid (ks. Nuolijérvi ja Tiittula 2000: 225-248). Voikin pohtia, eiko
kouluttautuneisuutta ole endi tarvetta korostaa (ainakaan kielellisesti) vai kdytetddnko sithen muita kielelli-

sid keinoja kuin normitettua yleiskieltd.

12 Esimerkiksi Pia Korisevaa koskevat kiinnostavat esimerkit ovat periisin Piia Kemppaisen pro gradusta (2002),

jossa ei ole tarjolla yhtddn enempidd kontekstia.
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