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Nér man pé finska sdger Liikunnanopettaja punnerrutti oppilaita eller Pidministeri ero-
tutti toimittajan, uttrycks samma sak i svenskan sd har: Idrottsliraren lit eleverna gora
armhdvningar och Statsministern fick journalisten avsatt. Dessa satser exemplifierar de
olika sprakliga medel som anvinds for att aterge fororsakande baserat pa ménsklig
kommunikation. Exemplen ovan fokuserar péa tva pa sitt sitt aktiva deltagare. I bada
propositionerna har semantiskt sett den forsta aktanten, fororsakaren, auktoritet att
framkalla den andra aktantens, verkstillarens handling. I det forsta fallet dr det ele-
verna som gor armhdvningar medan vi i det andra fallet inte far veta exakt vem som
handlar som avsittaren av journalisten. Den som utfér handlingen kan alltsa vara ut-
tryckt i spraket eller forstadd som en implicit handlare. De sprakliga medlen for att ut-
trycka ’socialt fororsakande’ i de ovanndmnda exemplen ar verbavledningarna punner-
ruttaa och erotuttaa i finskan och perifrastiska kausativa konstruktioner med infinitiv-
komplement "lata nagon gora ngt; fa ngn att gora ngt’ i svenskan.

Huvudtemat i min avhandling med titeln Causation and dominance: A study of Fin-
nish causative verbs expressing social dominance ar hur socialt fororsakande ar kodat i
spraket. Kausativa konstruktioner uttrycker i allmanhet att ndgon eller nagot orsakar
en handling eller en verksamhet (aktivitet, effekt, resultat) hos nagon eller nagot. I fins-
kan tilliggs kausativa verbavledningar varierande betydelsenyanser, bl.a. ocksa sidana
som beskriver sociala relationer. Det sociala férorsakandet som ett koncept relaterat
till den sociala dimensionen har en direkt férbindelse med undersékningsobjektet: de
kausativa verben i finskan avledda med suffixet t#A kan syfta pa en situation déir en
(ménsklig eller pa nagot satt till den sociala varlden anknuten) fororsakare far en an-
nan aktant att gora nagot. Strukturellt satt kan inga begransningar i basverbets mor-
fofonologiska form papekas - ett nytt ttA-kausativ kan i princip bildas av vilket som
helst verb, bade av enkla (luettaa) och redan avledda (kiipei-ly-ttdd) men &ven av sam-
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mansatta verb (kauneusleikkauttaa) och verbfraser (taakse poistuttaa). Man kan siga
att rtA-kausativerna dr en av de mest produktiva avledningstyperna i finskan.

Eftersom det dr fraga om sa olika typer av verb, fir semantiska och syntaktiska
egenskaper hos den sociala dominansens kausativer en essentiell vikt i en ndrmare
analys. I min undersokning har jag insett att kategoriseringen av denna avlednings-
grupp inte ér sjilvfallen, och att verben i sjdlva verket uppvisar en ansenlig heteroge-
nitet. For att béttre forstd fenomenet, har det varit andamalsenligt att studera det via
sprakbruket. Jag har upprittat ett korpus av material fran databasen Kielipankki, som
hor till Tieteen tietotekniikan keskus men ocksd material frén sprakbruket pa Internet.
Ett supplement har varit en off-line test for att undersoka sprakbrukarnas sprakkansla,
hur de tolkar varierade satstyper med dessa verb. Pa sa sitt har jag kunnat variera sats-
omgivningarna samt de stilistiska parametrarna, och fatt ett tillrackligt representativt
material. De ledande forskningsfragorna i arbetet med dessa verb har varit fljande:
Hur 4r kausativa avledningar relaterade med varandra? Vilka férenande faktorer finns
det i bakgrunden och vad ér kohesionen baserad pad? Hurdan relation ar det mellan
basverbet och avledningen? Hur tar lexikala grupperingar form?

Syntaktiskt fungerar den sociala dominansens kausativer som transitiva verb. Den
produktiva avledningsprocessen infor ett nytt subjektargument i satsen. Karakteristiskt
for dessa verb ér att de kan koda verkstillaraktanten, dvs. basverbets subjektargumen-
tet som en adjunkt i kasus adessiv, som till exempel Matilla i Maija haetuttaa Matilla
kirjan kirjastosta ’Maija later Matti hdmta boken fran biblioteket’ eller som ett objekt,
som Matin i Maija juoksuttaa Matin kauppaan ’Maija later Matti springa till butiken’
Den syntaktiska undersokningen i denna avhandling har lett till slutsatsen att dessa
tva strukturer inte entydigt kan atskiljas enligt basverbets syntaktiska egenskaper, dvs.
adessivadjunkt-verkstillaren kan inte enbart forknippas med kausativer avledda av
transitiva verb, som den allmadnna uppfattningen har varit. Istéllet pavisar analysen av
de undersokta verben att deras argumentstruktur inte nddvéndigtvis ar fast fixerad till
endera satstypen.

Ocksa den semantiska analysen stoder idén om kausativavledningars flexibla argu-
mentstruktur. Maste basverbets subjektargument vara aktiv for att inta rollen som ak-
tiv handlare i avledningsstrukturen? Det visar sig att dven kausativer avledda av (ur-
sprungligen) icke-aktivitetsverb kan fungera som den sociala dominansens kausativer,
observera t.ex. den mental-kommunikativa verksamheten i Projektijohtaja hyviksyt-
tdd hankinnat tilaajalla ’Projektets ledare later bestdllaren godkdnna inkdpen, den per-
ceptuella aktiviteten i Viittelijid katsotutti yleisilld Power Point -kuvia ’Disputanden
lat publiken se Power Point -bilder’ eller det narmast statiska liaget i Ovimies jonotutti
ihmisid ravintolaan *Dorrvakten ldt folk koa till restaurangen. Med andra ord, den se-
mantiska egenskap (t.ex. aktivitet) som basverbets subjektargument har i avledningen
kommer inte nddvéandigtvis av basverbet utan basverbet anpassar sig till avlednings-
typen.

Detta har gett anledning till att utveckla vidare tanken att det istallet for en kom-
positionell avledningsprocess finns vissa avledningsmonster eller -modeller i bakgrun-
den till beteendet hos kausativa verb. Med hjilp av den konceptuella semantikens for-
mella beskrivning har jag analyserat hur syntaktiskt och semantiskt beteende av olika
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typers kausativer korrelerar. Utgédende fran argumentstrukturen och de visentliga se-
mantiska egenskaperna hos den sociala dominansens kausativer har jag avskiljt tvd
centrala prototypiska strukturer: den adessivadjunkt-verkstdllar-prototypen (prototyp 1)
och den objektiva verkstillar-prototypen (prototyp 2). Som bendmningarna antyder, ar
det centrala elementet det aktiva verkstéllar-argumentet och dess framtradande i syn-
tax. Det essentiella ar att i bada prototyperna kan verkstéllar-argumentets tematiska
roll vara Fororsakare eller Tema, beroende pa om det ér en eller tvé kausationer i pro-
positionen. Den syntaktiska analysen i min avhandling tyder pa att verb inte kan inde-
las till prototyp 1 eller prototyp 2 —kausativer, utan den sociala dominansens kausativer
kan i princip anpassa sig till bada strukturerna. Ett exempel pa argumentstrukturens
flexibilitet ar verbet leikittdic *1ata leka: Om man sédger Aiti leikittdd lapsilla polttopalloa
‘Mamma later barnen spela brannboll; 4r det i fraga en prototyp 1 argumentstruktur
for att verkstillarargumentet lapsilla syntaktiskt dr adessivadjunkt. Satsen Aiti leikittcidi
lapsia ‘Mamma liter barnen leka’ korresponderar med prototyp 2 eftersom verkstéllar-
argumentet lapsia dr syntaktiskt kodat som objekt.

I min granskning av kausativa avledningar har jag kommit till den slutsatsen att det
ar lampligt att anvdnda begreppet prototyp som ett metodologiskt verktyg for att be-
skriva de gemensamma attributerna som kinnetecknar dessa verbs argumentstruktur
samt korrelationen mellan semantiken och syntaxen. Kausativ-prototyperna kan ses
som abstrakta scheman av konstanta och varierande egenskaper hos den sociala do-
minansens kausativer, modeller som representerar deras generella karaktdr. Nar man
vill klargéra hur ordbildningssystem fungerar tycks det emellertid inte rdcka med rent
lexikala medel. Karakteristiskt fér den sociala dominansens kausativer ar deras foren-
lighet med olika konstruktioner och beroendet av kontexten. Denna avhandling stra-
ver efter att integrera ocksa denna aspekt i beskrivningen. Jag har behandlat generellt
sitt tva typer av konstruktioner som forekommer i forbindelse med kausativa verb:
sirskilda form-betydelse-konstellationer och sékallade tolkningskonstruktioner. Ett
exempel pa den forra kan vara den tredje mojligheten till argumentstrukturens varia-
tion i samband med verbet leikittdd lata leka, en slags “omvénd argumentstruktur™:
Polttopallo leikittdd lapsia ‘Brannboll far barnen att leka’ — observera att det i detta fall
ar basverbets objekt polttopallo *brannboll’ som ar det avledda verbets subjekt. Denna
struktur 4r mojlig bara i samband med ett begrinsat antal verb, tydligen med verb vil-
kas objekt kan goras till fororsakaresubjekt.

Den sista konstruktionstypen ovan ddremot har att gora med uttryckskraften i den
finska kausativa verbavledningen, i synnerhet med hur man tolkar verkligheten, nor-
mer och vérderingar och hur man kommunicerar om det. Tolkningskonstruktionerna
beskriver de extra betydelsekomponenterna som via interaktion ar anknutna till de
specifika forhallningssitten och “den yttre observatoren’”.

For att redogora for vad jag menar med kopplingen till interaktion vill jag presen-
tera tva av den sociala dominansens tolkningskonstruktioner. Lat oss forst fundera
over en aspekt som ofrankomligt uppstar i sociala samband. I situationer dér en per-
son utfor en handling under paverkan av en annan person eller en foreteelse, kommer
man direkt till frigan om ansvaret: vem har kontroll 6ver handlingen och bar slutli-
gen ansvar for den? De handlingar vi utfor vintas vara meningsfulla och réttvisa; om
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vi inte upplever det, vicks det en kritisk attityd till situationen som beskrivs. Sa &r
fallet i ndsta exempel: Napero juoksuttaa vanhempiaan ympdriinsid "Knattingen later
sina fordldrar springa runt’ och Puolue kyykyttid tyéreformillaan palkansaajia *Par-
tiet tvingar 1ontagare pa huk’ I dessa exempel har fororsakarens paverkan en negativ
effekt pé verkstéllarargumentet — den handling han eller hon genomfér, har typiskt in-
get meningsfullt syfte och stéller honom eller henne i en obekvim position. Viktigt ar,
att den negativa effekten skapas av ett bestimt perspektiv i interaktionen: lidarerollen,
som hir férknippas med verkstéllarargumentet, har en direkt forbindelse med talarens
ogillande instdllning till den uttryckta situationen. Notera ocksa att till semantiken av
sadana uttryck inte nédvéandigtvis hor att verkstallarargumentet 4r medveten om den
negativa effekten - "det anklagande fingret” kommer fran talaren, dvs. utifran proposi-
tionen. I synnerhet kausativer avledda av rorelseverb (juoksuttaa ’lata ng springa, pyo-
rittdd lata ng snurra’) men ocksa andra verb (kynittdd fa ng plockat, exploatera’) och
dven nagra denominala kausativer (kyykyttdd tvinga ng pa huk’ penkittdd tvinga ng att
sitta pa banken, pallottaa *bolla ng fram och tillbaka’) associerar till den konstruktion
som jag kallat maktmissbrukskonstruktion.

Den andra tolkningskonstruktionen berér begreppet ansvar fran ett annat hall.
Medan maktmissbrukskonstruktionen fokuserar pa den aktiva fororsakarens domine-
rande roll och verkstallarargumentets lidande, for ansvarsbytekonstruktionen ansvaret
bort fran den enda aktiva deltagaren i propositionen, verkstallaren. I satserna Siscl-
lamme oleva pettymys syotdttdd meitd ’Den inre besvikelsen far oss att dta’ och Paho-
lainen tarrasi kiinni ja juotatti kahta kauheammin *Djévulen grabbade tag [i mig] och
fick [mig] att dricka annu mer’ beskrivs handlingar som enligt den kompositionella
avledningsprocessen forknippas med sjélvagentiva aktiviteter. I dessa satser med kau-
sativavledningar fors emellertid kontrollen 6ver aktiviteten helt bort fran den enda
minskliga aktanten. Detta strider emot de semantiska egenskaperna som traditionellt
ses som agentiva drag. Verkstillaren i exemplen ovan dr inte en viljestyrd och kont-
rollerande agent, vilket framhéver overforingen av kontroll. Den agentiva egenskapen
medvetenhet hor dock till verkstillarargumentets semantik eftersom han/hon férsoker
att undvika att utfora den handling som basverbet uttrycker. Ur den pragmatiska syn-
vinkeln kan man sdga att talaren upplever situationen i propositionen som negativ och
framhdver att forhindrandet av handlingen inte 4r i Upplevare-Verkstillarens makt.
Ansvaret ar explicit tillskrivet en fororsakare av fysiologiskt eller mentalt slag, med
den semantiska rollen Stimulus. Detta medfor ocksa att den kognitiva bakgrunden till
fororsakandet inte dr social som i de forra exemplen utan psykofysisk. For att kontroll-
bytet ska vara mojligt, maste verben som anpassar sig till ansvarsbytekonstruktionen
inkludera den semantiska egenskapen kontroll, som t.ex. verben relaterat till mansklig
konsumtion.

Idiosynkrasin i samband med den sociala dominansens kausativer kan alltsa
komma till uttryck genom foljande semantisk-syntaktiska och pragmatiska aspekter:
(i) variationer i kopplingen mellan deltagarargument och satskomplement; (ii) fordel-
ning av agentiva egenskaper mellan férorsakaren och verkstallaren; (iii) typ av kausa-
tion; (iv) hdrut6ver ocksa ett tilligg av pragmatisk information. Pragmatikens centrala
fraga ér varfor. I vilken avsikt anvinds tolkningskonstruktioner? Vad ar talarens in-
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tention med budskapet och vilken dr dess (vintade) effekt pa mottagaren? Maktmiss-
brukskonstruktionen och ansvarsbytekonstruktionen tycks fylla en viktig funktion i
den sprakliga kommunikationen: att beskriva avvikelse frdn sociala normer och att till
budskapet foga expressivitet, till och med en provokativ nyans. Maktmissbrukskonst-
ruktionens centrala funktion &r att uttrycka ogillande i férhéallande till en situation
som enligt talaren bryter mot regler som hor till interpersonala relationer, dvs. vissa
sociala umgéngesnormer. Ansvarsbytekonstruktionen daremot har en motsatt funk-
tion: att undvika mojligt ogillande genom att peka pa andra orsaker till hindelsen dn
aktantens egen viljebestdmd aktivitet.

Ogillandet och undvikande av ogillandet ar saregenheter forknippade med tolk-
ningskonstruktionerna. Dessa monster kommer inte direkt frén verben utan fran va-
xelverkan mellan lexem och den interaktionella kontexten — kontextuell interpretation
ar en forutsattning till att maktmissbrukskonstruktionen och ansvarsbytekonstrukti-
onen kan uppstd. Om vi nu ser pé tolkningskonstruktionerna fran mottagarens sida,
hur bestimmer han eller hon om det &r fraga om en kompositionell variant av det so-
ciala kausativets proposition eller en tolkningskonstruktion? Man kan tdnka sig att nar
det ar flera tolkningar att vilja mellan, blir kontextuella ledtradar extra viktiga for att
reda ut den passande varianten - vill talaren antyda en maktmissbrukskonstruktion
eller den kompositionella betydelsen av kausativen (som i maktmissbruksverbens fall
ofta r rorelse)?

Ett verb kan i finskan vara avlett till kausativer med olika antal morfologiska steg
och anpassa sig till olika konstruktioner vid sidan om det produktiva bruket. Till
exempel basverbet syidi “ita’ kan forekomma i den kompositionella meningen Aiti
syottdd lasta ’Mamman matar barnet, i ansvarsbytekonstruktionen Stressi syotdttdci
minua ’Stressen far mig att dta (for mycket)’ och dven i den nédra relaterade kinslokau-
sativkonstruktionen Minua syotityttid *Jag kdnner mig hungrig’. Ansvarsbytekonst-
ruktionen nedtonar ndgra betydelsekomponenter hos verbet syddd ita’ och fokuserar
pé den negativa aspekten vid dtning, konsekvenserna som hor till frosseri. Kdnslokau-
sativkonstruktionen daremot betonar férnimmelsen; sjdlva handlingen ar inte aktu-
ell. En viss tendens till betydelsedistribution i férhéllande till suffixkombinationer kan
ocksd papekas: den dubbla kausativindelsen ttA-ttA tycks forekomma i ansvarsbyte-
konstruktionen (sdsom juotattaa, syotdttid) och kombinationen ttA-UttA tycks vara
“reserverad” for den kinslokausativa konstruktionen (t.ex. juotatuttaa, syotityttdid, lei-
kityttdd, opituttaa, hypityttdiad).

Kaéra familj, védnner, kolleger och 6vriga intresserade. Jag vill nu aterkomma till de
forskningsfragor jag presenterade i borjan av mitt tal. Dessa kan koncentreras till fol-
jande grundfragor: vad berittar de ovan diskuterade fenomenen om det finska avled-
ningssystemet, och mera generellt om spréket? Jag har 6ppnat nagra betydelsenyanser
som beror sociala relationer i spraket och kan uttryckas med hjélp av kausativa verb.
Mina forskningresultat bestyrker uppfattningen, att det bakom grupperingen av av-
ledda verb dven finns andra drivkrafter &n den kompositionella avledningsprocessen,
sadana som hor till sprakbruket och den sprakliga interaktionen. Det kan finnas ett
antal konventionaliserade interpretativa monster bland vilka sprakbrukaren viljer den
mest ldmpliga. Med tanke pa ordbildningssystemet kan man konstatera, att den so-
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ciala dimensionen bakom tolkningsmodellerna kan vara en forklaring till varfér den
produktiva kompositionella avledningsmallen inte uppfylls: kausativer har specifika
anvindningsomraden som framhiver variationer i sociala relationer och vissa férhal-
landesitt. Angdende dynamiken i lexikonet kan vi konkludera att det vid sidan om lis-
tande av verb och indelning av dem i grupper tycks vara vettigt att beskriva nétver-
ket av relationella mekanismer bakom verbsystemet, t.ex. med hjélp av prototyper och
konstruktioner. Dessa modeller fungerar dd ndrmast som centra for grupperandet av
verb, de 4r strukturer i interaktion.

Efter att jag fordjupat mig i ordbildningens natur dr min asikt, att det mangfaset-
terade avledningssystemet dr en idiomatisk och expressiv del av finska spréaket, vilket
ockséd de kausativa verbavledningarna ar ett bevis pa. Den sociala dominansens kau-
sativer med finférdelade betydelsenyanser och pragmatiska implikationer uppvisar ett
dynamiskt och flexibelt lexikalt system. Jag ar alltjamt fascinerad av hur kombinatio-
nen av det kreativa och det systematiska, en grundliggande byggsten i det naturliga
spréaket, manifesteras i kausativer som uttrycker socialt fororsakande.

Till avslutning pa min lectio praecursoria maste jag konstatera att Seuraavaksi oppo-
nentti vdittelyttdd minua kyseisestd asiaintilasta eller pa svenska "Harnast kommer op-
ponenten att lata mig disputera om sakforhallandena i fraga’

Geda Paulsen: Causation and dominance. A study of Finnish causative verbs expressing
social dominance. Abo: Abo Akademi University Press 2071. Kirja on luettavissa myos
verkkojulkaisuna https://www.doria.fi/handle/10024/67355.
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