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% ?.5; Bl elsinkid voi luonnehtia suomalaisen puhekielen sulatusuuniksi tai sosiolingvis-
W22 4| . L . . . . . .
?;I'\%l% tiseksi laboratorioksi. Helsingin suomalaisen puhekielen historia on suhteelli-
PATA P Iyhyt, mutta runsaan sadan vuoden aikana se on ehtinyt kokea suuria, lihes
dramaattisia muutoksia. Néilld muutoksilla on liséksi ollut suuri merkitys myos sille,
millaista puhekieltd Suomessa muutenkin kéytetién: varsinkin joukkoviestimien vilityk-
selld Helsingin puhekielen muutokset ovat heijastuneet ja heijastuvat jatkuvasti kaikkial-
le Suomeen.

Tarkastelen seuraavassa kirjoituksessa Helsingin puhekielen kehitysvaiheita yksityisten
puhujien valossa.! Tarkastelun kohteeksi on valittu tyypillisimpii helsinkiliisi kielen-
puhujia kahden vuosikymmenen, 1970-luvun ja 1990-luvun, tutkimusaineistosta. Vaikka
yksityiset puhujat eivit edusta koko yhteisod, heiddn avullaan voi hahmottaa Helsingin
puhekielessd sukupolvittain tapahtuneita muutoksia. Tarkastelun kohteena ovat puhujien
piirreprofiilit, jotka koostuvat kaikkiaan 25 kielenpiirteestd. Niiden perusteella voi luoda
kokonaiskuvan erilaisista helsinkildisistd puhujatyypeistd. Piirteet on valittu myos siten,

ettd niiden perusteella kontrasti Helsingissd puhutun suomen kielen eri muotojen kesken
olisi mahdollisimman selvé.

! Kirjoitus perustuu Kotikielen Seurassa 24.4.2003 pidettyyn esitelméén.
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HELSINGIN PUHEKIELEN TAUSTAA

Helsingin puhekielen kehitysté selvitettidessd joudutaan seuraamaan kahta aluksi hyvin
erilaista kielenkdyttotraditiota. Ne molemmat juontavat juurensa 1800-luvun loppupuolelta.
Niisté toisen ldhtokohtana on ollut maaseudulta muuttaneiden ja vain vihin kouluja kéy-
neiden ensi polven helsinkildisten ja heidin lastensa murrevéritteinen puhekieli. Toisen
tradition ldhtokohtana on puolestaan ollut aluksi hyvin harvalukuisen suomenkielisen
sivistyneiston puristinen, ldhes kirjakielinen puhekieli. Kummankin kieliperinteen rinnalla
on lisdksi vaikuttanut Helsingissd puhuttu ruotsin kieli.

Vield 1800-luvun puolivélissid Helsinki oli ldhes ruotsinkielinen kaupunki. Suomen-
kielisidkin kaupungissa toki oli, mutta he olivat alempisdityisid, palvelus- ja tyoviked,
eikd heilld ollut minkédénlaista vaikutusvaltaa kaupungissa. 1860—1870-luvulla tapahtui
kuitenkin kaksi merkittdvdd muutosta, joilla oli ratkaiseva vaikutus Helsingin puhekielen
syntyyn ja muotoutumiseen.

Helsinki alkoi 1860-luvulta Idhtien nopeasti kasvaa. Syyni oli kaupungin teollistumi-
nen, jonka seurauksena alkoi niin sanottu ensimmaéinen suuri muutto Helsinkiin. Lyhyes-
sd ajassa kaupungin vikiluku moninkertaistui. Vuonna 1870 Helsingissi oli 32 113 asu-
kasta. Vuonna 1890 vastaava luku oli 65 535, ja 1910 kaupungissa asui jo 139 497 hen-
keid. (Astrom 1956: 31; Waris 1973: 14.) Samalla kaupungin kielisuhteet muuttuivat.
Vuonna 1870 ruotsinkielisten osuus kaikista helsinkildisistd oli 57,0 %; suomenkielisid
oli samana vuonna 25,9 %. Vuonna 1890 kieliryhmét olivat ldhes tasoissa: ruotsinkielis-
ten osuus oli 45,6 % ja suomenkielisten 45,5 %. Vuonna 1910 suomenkielisid oli jo selvd
enemmistd, 59,2 % kaikista helsinkildisista. (Astrém, mp.; Waris, mp.; Helsingin kasvus-
ta myos Paunonen 1993: 13—-16; 1995a [1982]: 2-12.)

Vanhastaan tyovéeston asuinalueita Helsingissi olivat olleet Punavuori ja Katajanokka
(Waris 1950: 174—186). 1870-luvulta ldhtien muuttajat asettuivat kuitenkin pidosin asu-
maan Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolelle, minne syntyi nopeasti uusia tydvieston asut-
tamia kaupunginosia: Kallio, S6rnédinen, Hermanni ja mydhemmin Vallila. Vuonna 1900
niissd pohjoisissa kaupunginosissa asui 21 731 henkei, noin neljdnnes koko Helsingin
véestostd. Heistd suomenkielisid oli 62 % ja ruotsinkielisid 35 %. (Waris 1973: 14, 99,
295.) Muuttajista valtaosa tuli aluksi Uudeltamaalta ja Eteld-Hédmeestd, mutta ennen pit-
kid yhd kauempaa Sisd-Suomesta. Hame séilyi kuitenkin muuttajien padasiallisena ldhto-
alueena. Itd-Suomesta Helsinkiin alettiin merkittdvissd midrin muuttaa vasta 1920-luvulta
lihtien. (Waris 1950: 18, 22; 1973: 62-68; Astrom 1956: 21-23; Siipi 1962: 149.)

Helsinkiin suuntautunut muuttoliike huipentui 1960-luvulla alkaneeseen »toiseen
suureen muuttoon». Vuonna 1970 kaupungin vikiluku oli jo 510 352 henke& (Waris 1973:
14). Itdimurteiden alueelta muuttaneiden osuus kaikista tulijoista oli 1960-luvulla noin
kolmannes, mutta eteldisten lddnien osuus ldhtoalueena sdilyi silti suurena; esimerkiksi
1970-luvun alkupuolen muuttajista yli 40 % oli 1dht6isin Uudeltamaalta (Nuolijérvi 1986:
13). Toisen suuren muuton Helsinkiin tuomien eteldpohjalaisten ja pohjoissavolaisten
muuttajien kielellistd sopeutumista on selvittidnyt Pirkko Nuolijdrvi vuonna 1986 ilmes-
tyneessd viitoskirjassaan.

Muuttajat toivat mukanaan omat murteensa. Helsinkildisen tyovideston puhumassa
kielessd voidaan erottaa eri-ikdisid murrekerrostumia. Samalla ne heijastelevat sitd, mi-
ten Helsinki on aikaa myoten alkanut vetdd muuttajia yhda kauempaa Sisda-Suomesta.
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Kaikkiaan Helsingin puhekielessi tavattavat (ja tavatut) murrepiirteet voidaan jakaa vii-
teen ryhméén: 1) ldnsiuusmaalaiset ja eteldhdamaéldiset piirteet, 2) yleishamaldiset piirteet,
3) yleisldnsimurteiset piirteet, 4) »yleissuomalaiset» piirteet ja 5) itdmurteiset piirteet.
(Ndistd tarkemmin Paunonen 1992: 140-143; 1993: 20-25.)

Samaan aikaan, 1850—-1860-luvulla, Helsinkiin ilmaantuivat ensimmaéiset suomenkieli-
set sivistyskodit. Taustalla oli Snellmanin kielipoliittinen ohjelma, jonka mukaan sivisty-
neistd oli suomalaistettava. Osa nuorista suomalaisista sivistyskodeista oli kielenvaihta-
jien perheiti; heiddn aiempi kotikielensé oli ollut ruotsi, saksa tai jopa venidjd (Krohn 1897:
348-349). Osa nuoresta suomalaisesta sivistyneistosti tuli suomenkieliseltd maaseudulta
tai suomenkielisistd kaupungeista. Toisin kuin ennen ndma tulijat eivit kuitenkaan endi
vaihtaneet kieltdin ruotsiksi vaan ryhtyivit kidyttdméédn kotikielenidin suomea.

Ongelmaksi kuitenkin tuli, millaista puhekieltd suomalaisen sivistyneiston tuli puhua.
1800-luvun puoliviliin saakka puhutun suomen kielen muotoja olivat edustaneet ldhinnd
kansanmurteet. Sivistyneiston puhekielen puuttumisesta kirjoitettiin Suomettaressa jo
1847. Kirjoittaja totesi, etti sivistyneiston puhekieli oli Euroopassa yleensd muotoutunut
pidkaupungin murteen pohjalta. Suomessa téllaista murretta ei kuitenkaan ollut, koska
Helsinki sijaitsi ruotsinkielisen asutuksen keskelld.

Ratkaisuksi tuli, ettd Helsingin nuorissa suomalaisissa sivistyskodeissa ryhdyttiin
puhumaan kirjakieltd. Suomen kielen hyviksyminen virka- ja opetuskieleksi vuonna 1863
toi tarpeen virallisissa yhteyksisséd kdytettdvin julkipuhesuomen kehittimiseksi. Koska
virallisen puhekielen mallia ei ollut, ryhdyttiin virallisissa yhteyksissd puhumaan kirja-
kieltd. Suoranaiset kiytdnnon tarpeet eivit kuitenkaan sanelleet sité, ettd kirjakielestd tuli
myds sivistyneiston kdyttimén epivirallisen puhekielen malli. Olisivathan juuriltaan
suomenkieliset opettajat ja virkamiehet voineet sdilyttdd murrepohjaisen puhekielensd
epdvirallisena kotikielendin.

Oli kuitenkin seikkoja, jotka puolsivat kirjakielisen puhekielen yleistymistd myos si-
vistyneiston puhe- ja kotikieleksi. Yksi oli kielenvaihtajien osuus nuoressa suomalaises-
sa sivistyneistdssd. Kielenvaihtajat oppivat suomen kielen kieliopeista ja sanakirjoista;
he ryhtyivit tistd syystd puhumaan kirjakieltd. My0s heidin lapsensa kasvoivat kirjakie-
liseen suomen kieleen. Huomattava osa Helsingin suomenkielisten koulujen oppilaista tuli
1800-1luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ruotsinkielisti kodeista. Toinen seikka oli oikea-
kielisyysmiesten harjoittama tietoinen ohjaus. Erityisesti August Ahlqvist korosti eri yh-
teyksissé sitd, ettd sivistyneiston tuli puhua kirjakieltd (Paunonen 1976: 336-337; 1994
22;2001a: 234). Myos ideologiset seikat painoivat vaa’assa: jo Elias Lonnrot oli ilmais-
sut kantanaan, ettd kirjakieli oli asetettava kaikkien murteiden yldpuolelle (Anttila 1985:
444 - 445).

Helsinki jakautui 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa sekd demografisesti ettd
kulttuurisesti kahtia: »virkamieskaupunkiin» ja »tyoldiskaupunkiin». » Virkamieskaupun-
gissa» asuivat sddtyldiset: virkamiehet, opettajat, porvarit ja kauppiaat. Heidén asuinaluei-
taan nopeasti kasvavassa kaupungissa olivat Eira ja Kruununhaka sekd my6hemmin myos
Etu-To0106. Tyoldiskaupunginosia olivat Pitkénsillan pohjoispuoliset kaupunginosat sekd
sillan eteliipuolella Punavuori ja Ruoholahti. (Astrém 1956: 94—106, 164—176; Waris 1973:
24-28.) Nama kaksi »kaupunkia» erosivat myos kielellisesti toisistaan: »virkamieskaupun-
gissa» puhuttiin (ldhes) kirjakielistd suomea, »tyoldiskaupungissa» niitd murteita, jotka
muualta tulleet muuttajat olivat tuoneet mukanaan. Lisidksi sekid »virkamieskaupungis-
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sa» ettd »tyoldiskaupungissa» puhuttiin ruotsia; »tyoldiskaupungissa» syntyi ja kukoisti
myos vanha Stadin slangi.

TUTKIMUSAINEISTO JA PITRREPROFIILIEN PITRTEET

Helsingin puhekielestd on koottu kaksi laajaa aineistoa. 1970-luvun aineisto on keritty
vuosina 1972-1974. Uudempi aineisto on vuosilta 1991-1992. 1970-luvulla haastateltiin
Toolossd ja Kalliossa kaikkiaan 149:44 syntyperdistd helsinkildistd. Aineistosta litteroi-
tiin 127 haastattelua; varsinainen tutkimusaineisto kisittdd 96 informantin haastattelut.
Ne edustavat kolmea ikdryhmii: yli 65-vuotiaita, 40-45-vuotiaita ja 17-20-vuotiaita.
Sosiaaliselta taustaltaan ja koulutukseltaan haastateltavat edustavat kolmea sosiaaliryhmié.
Ryhmittelyssd koulutus on ollut merkittavampi kriteeri kuin ammatti. Ylimpaén sosiaali-
ryhmédn kuuluvat periaatteessa vain akateemisen koulutuksen saaneet; alimman ryhmén
jdsenet ovat puolestaan kdyneet korkeintaan kansa- ja ammattikoulun. Aivan tarkkaan
akateemisuudesta ei kuitenkaan ole varsinkaan vanhimpien puhujien osalta voitu pitdd
kiinni; »akateemisten» informanttien joukossa on myos muutama opettaja ja sairaanhoitaja.
(Aineistosta tarkemmin Paunonen 1995a [1982]: 25-27.) 1990-luvun aineisto on suppeam-
pi. Haastateltavia on kaikkiaan 45. Myos he edustavat eri kaupunginosia seki eri sosiaali-
jaikdaryhmii. Olennaista on kuitenkin se, ettd 1990-luvun haastateltavista merkittdvé osa,
29 informanttia, oli mukana jo 1970-luvun aineistossa. Kokonaan uusia informantteja 1990-
luvun aineistossa ovat nuoret (yhteensd 16 haastateltavaa).

Kustakin puheeksi tulevasta informantista on rakennettu piirreprofiileihin perustuva
puhujakohtainen muotokuva. Profiilien piirteet on valittu siten, ettd ne olisivat mahdolli-
simman »terdvid». Piirteistd vain muutama (yleiskielen d:n ja £s:n vastineet) on selvid
ddnneilmioitd, ja nekin koskevat vain tiettyjd lekseemejid. Muuten ddnnepiirteitékin tar-
kastellaan morfologisista tai morfologis-leksikaalisista ldhtokohdista. Esimerkiksi kirja-
kielen ea, ed, oa, 6d -yhtymid ei kiésitelld yhtend kokonaisuutena vaan kahtena eri piirtee-
ni, joista toinen on eq, ed, oa -nominit ja niiden johdokset (korkea, pimed, ainoa, oikeas-
taan) ja toinen 2-tavuisten e-, o- ja ¢-vartaloisten nominien yksikon partitiivimuodot (ovea,
taloa). Vaikka piirteisiin tulee télld tavoin vihemmaén esiintymii (esimerkiksi ea, ed, oa,
od -tapauksista jadvit pois ldghted, sanoa -tyyppiset infinitiivimuodot), tarkasteltavat piir-
teet ovat mahdollisimman selvirajaisia.

Toisaalta kaikissa piirteissi kirjakielen ja puhekielen vastakohtaisuus ei ole yksioikoi-
sen binaarista. Esimerkiksi zs-yhtymén puhekielisini vastineina ovat #t- ja t-tapaukset
(seittemdn, kattoo, itte; katotaan, ite). Vahva- ja heikkoasteisia variantteja ei zs-tapauksis-
sa ole erotettu, koska keskeisend nidkokulmana on kirjakielisten ja puhekielisten muoto-
jen kontrasti; huomiota ei kuitenkaan kiinnitetd sithen, onko puhekielisend varianttina esi-
merkiksi ite vai itte, katella vai kattella. Yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa kirja-
kielisid variantteja ovat puolestaan kirjani ja minun kirjani, puhekielisid mun kirjani ja
mun kirja sekd marginaalinen minun kirja. Joidenkin piirteiden, esimerkiksi supistuma-
verbien imperfektin yksikon 3. persoonan muotojen, esiintymifrekvenssit ovat melko
pienid. Voi kysyd, olisiko tdllaiset piirteet ollut parasta jattdad profiileista pois. Niiden mu-
kaanottamista voi kuitenkin perustella silld, ettd ne olennaisesti tdydentidvét varsinkin
kirjakielisimmistd puhujista hahmottuvaa kuvaa.
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Kaikkiaan puhujaprofiileissa esiintyvit seuraavat 25 kielenpiirrettd (piirre-esimerkeissi
on ensiksi mainittu kirjakielen mukaiset ja sitten niiden vastakohtana kéytetyt puhekieli-
set variantit):

1)  Kirjakielen d:n vastineet me, te, he -pronominien genetiivi- ja akkusatiivimuodois-
sa sekd fietdd-verbin muodoissa (VVdV-tapaukset): meiddn, en tiedd — meijdin, en
tidi, en tiic. Muutamilla vanhoilla puhujilla esiintyy d:n vastineena my®s r:4i tai J:ti:
meircin, meiddin. (Piirteestd Paunonen 1993: 37-38; 1995a [1982]: 34—44.)

2)  Kirjakielen hd-yhtymin vastineet muutamissa suurtaajuisissa lekseemeissé (perus-
ja taivutusmuodoissa): esimerkiksi (vksi :) yhden, yhdessd, (kaksi :) kahden, kah-
delle, kahdeksan, yhdeksdn, ldhdetddin, ndhdddn, mahdoton — (yksi :) yhen, yhessi,
(kaksi :) kahen, kahelle, kaheksan, yheksdn, lihetddin, ndhddn, mahoton. Muutamilla
vanhoilla puhujilla esiintyy myds hr:dé tai hd:ti: esimerkiksi kahreksan, kahdeksan.
(Piirteestd Paunonen 1993: 37-40; 1995a [1982]: 44-54; 2005.)

3)  Kirjakielen zs-yhtymin vastineet muutamissa suurtaajuisissa lekseemeissi (perus-
ja taivutusmuodoissa): esimerkiksi seitsemdin, itse, katsoa, katsotaan, en viitsi —
seittemdn, itte, kattoo "katsoa tai katsoo’, kattotaan, en viitti, ite, katotaan, en viiti.
(Piirteestd Paunonen 1993: 41-45; 1995a [1982]: 55-71.)

4)  Kirjakielen ea, ed, oa -nominit ja niiden johdokset: korkea, pimed, ainoa, oikeas-
taan, kauheasti — korkee, pimee, ainoo, oikeestaan, kauheesti. (Piirteestd Paunonen
1995a [1982]: 141-147.)

5)  2-tavuisten e-, o- ja 0-vartaloisten nominien yksikon partitiivimuodot: ovea, kived,
taloa — ovee, kivee, taloo. (Piirteestd Paunonen 1995a [1982]: 116-132.)

6)  2-tavuisten u-, y-vartaloisten nominien yksikon partitiivimuodot: katua, lyhtyd— ka-
tuu, lyhtyy. (Piirteestd Paunonen 1995a [1982]: 116-132.)

7)  2-tavuisten i-vartaloisten nominien yksikon ja a-, d-, e-vartaloisten nominien mo-
nikon partititvimuodot: kahvia, poikia, pitkid, kivii— kahvii, poikii, pitkii, kivii. (Piir-
teestd Paunonen 1995a [1982]: 116-132.)

8)  Sananloppuinen -A inessiivimuodoissa: tdssd talossa, autossa oli — tds talos, autoss-
oli. (Piirteestd Matilainen 1974.)

9)  Sananloppuinen -A adessiivimuodoissa: #illd paikalla, meilld oli — tdl paikal, meill-
oli. (Piirteestd Matilainen 1974.)

10) Sananloppuinen -i yksikon nominatiivissa muutamassa suurtaajuisessa lekseemis-
sé: esimerkiksi yksi, kaksi, viisi, kuusi, vuosi — yks, kaks, viis, kuus, vuos. (Piirteestd
Savonen 1979: 56-67.)

11) Sananloppuinen -i translatiivimuodoissa: isoksi pojaksi, aluksi — isoks pojaks, aluks.
(Piirteestd Savonen 1979: 68-80.)

12) Sananloppuinen -i supistumaverbien yksikon 3. persoonan imperfektimuodoissa:
hakkasi, hyppdsi — hakkas, hyppds. (Piirteestd Savonen 1979: 93-97.)

13) Sananloppuinen -i konditionaalin yksikon 3. persoonan muodoissa: menisi, tulisi,
antaisi, pitdisi — menis, tulis, anta(i)s, piti(i)s. (Piirteestd Savonen 1979: 98-102.)

14) Kirjakielen inen-loppuiset adjektiivit (mukana ovat vain ne tapaukset, joissa i-lop-
puinen diftongi on painottomassa tavussa): aikainen, punainen — aikanen, punanen.
Mukana ei ole pronominia jokainen, josta aineistossa on vain i:1lisid muotoja, eikéd
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pronominaaleja tdllainen, tuollainen, sellainen, timmdinen, tuommoinen, semmoi-
nen. Pronominaalit on jétetty pois, koska ne esiintyvit aineistossa lihes yksinomai-
sesti i:ttomissd asussa.

15) i-loppuinen diftongi yksikon 3. persoonan imperfektimuodoissa: antoi, sanoi, asui
— anto, sano, asu.

16) NUT-partisiipin (= aktiivin 2. partisiipin) muodot vokaalialkuisen sanan edelld ja
absoluuttisessa lopussa: oli tullut aamulla, oli jo lihtenyt# — oli tullu aamulla, oli jo
liihteny#. (Piirteestd Viialainen 1985.)

17) olla-verbin muodot: olen, en ole, ei ole — on ’olen’, oon, en o, en oo, ei o, ei oo.
Mukana ei ole olla-verbin konditionaalimuotoja oisin, ois ja niin edelleen.

18) Pronominien tdmd ja ndmd muodot: tdmd, ndamd — tdd, ndd.

19)  Yksikon 1. persoonan pronomini: mind : minulla — md (ma, mdd) : mulla. (Piirtees-
td Paunonen 1993: 45-47; 1995a [1982]: 151-164; 2001b: 154-168.)

20) Yksikon 3. persoonan pronomini: hdn : hénelld — se : silld. (Piirteestd Paunonen 1993:
47-49; 1995a [1982]: 165-176.).

21) Monikon 3. persoonan pronomini: he : heilldi— ne : niilld. (Piirteestd Paunonen 1993:
47-49; 1995a [1982]: 165-176.)

22) MA-infinitiivin (= 3. infinitiivin) illatiivi: antamaan, lukemaan, tekemdidin — antaa(n),
lukee(n), tekee(n), antaa®, lukee*, tekee*. (Piirteestd Sorsakivi 1981; 1982.)

23) Yksikon 1. persoonan omistusmuodot: minun kirjani, kirjani — mun kirjani, mun kirja,
minun kirja. (Kyseeseen tulevat vain ei-refleksiivisesti kidytetyt tapaukset; piirtees-
td Paunonen 1993: 49-54; 1995a [1982]: 178-197; 1995b: 504-514; 1996: 377—
386.)

24) Monikon 1. persoonan verbikongruenssi: me menemme, menemme — me mennddn,
0 menndicn (0 menndidn tapauksissa, joissa on selvisti kyse monikon 1. persoonan
funktiossa kiytetyistd muodoista).

25) Monikon 3. persoonan verbikongruenssi: lapset leikkivdit, leikkivdit — lapset leikkii,
0 leikkii (O leikkii tapauksissa, joissa on selvisti kyse monikon 3. persoonan funk-
tiossa kdytetyistd muodoista). (Piirteestd Paunonen 1995a [1982]: 219-232; 1995c¢:
185-192.)

Eri varianteista puhuessani nimitén kirjakielen mukaisia variantteja kirjakielisiksi,
vaikka on kyse puhekielessi kiytetyistd muodoista. Toisia, kirjakielestd poikkeavia va-
riantteja nimitin puhekielisiksi, siitdkin huolimatta, ettd my0s kirjakieliset variantit kuu-
luvat puhekieleen. Puhujaprofiilikuvioissa vaakapalkkien valkoiset osuudet viittaavat
kirjakielisten varianttien osuuksiin, harmaat palkkiosuudet osoittavat puolestaan puhe-
kielisten varianttien suhteellista osuutta. Kunkin puhujan profiileista on laskettu my®s pu-
hujakohtainen puhekielisyysprosentti; sillé tarkoitetaan yksityisen puhujan kaikkien puhe-
kielisten osuuksien keskiarvoa. Kuvioissa on kunkin piirteen otsikon jilkeen sulkeissa
piirrekohtaisten esiintymien kokonaisméaéra.

Tarkoitan tidssd kirjoituksessa yleiskieli-termilld pitkilti kirjakielen normeihin pe-
rustuvaa puhutun kielen muotoa, joka on vanhastaan ollut myds sivistyneiston puhe-
kielend. Tdmi nidkemys juontuu jo E. N. Setéldn Suomen kieliopista. Setild luonnehti
yleiskieltd Suomen kieliopin 1. painoksessa seuraavasti: »Kirkon, koulun ja kirjallisuu-
den vilitykselld on kirjallisuudessa kiytetty kielimuoto levinnyt yhd laajemmalle, jo-
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ten kirjakielestd on syntynyt todellinen yleiskieli, joka on sivistyneiden puhekielena ja
jota kaikkialla maassa ilman suurempaa vaikeutta ymmairretddan» (1898: X—XI). Taméi
luonnehdinta toistuu sellaisenaan vield Setilédn kieliopin 16. painoksessa (1963). Toisin
on yleiskielen méiritellyt esimerkiksi Osmo Ikola, jonka mukaan puhuttu yleiskieli on
lahinni julkisuuden puhekieltd. Sivistyneiston epévirallista puhekieltd hin nimittdd »si-
vistyneiston arkiseksi puhekieleksi». (Ikola 1972: 18—19.) Myos Piivi Rintala pitéd yleis-
kieltd julkisuudessa puhuttuna kirjakielend, mutta hin huomauttaa, ettd siitd johtaa puhe-
kieleen eriasteisten vialimuotojen sarja (Rintala 1991: 208). Rintalan miéritelméssi ko-
rostuu yleiskielen jatkumonluonteisuus kirjakielisestd puhekielesti puhekieliseen puhe-
kieleen.

Tarkastelen puhujakohtaisia piirreprofiileja kolmesta ndkokulmasta. Ensiksi vertailen
eri-ikdisid ja sosiaaliselta taustaltaan erilaisia 1970-luvun puhujia toisiinsa. Sen jilkeen
vertailen 1970-luvun ja 1990-luvun vastaavia puhujasukupolvia edustavia informantteja
keskeniin (puhujasukupolvilla tarkoitan esimerkiksi 1970-luvun ja 1990-luvun vanhoja
puhujia). Lopuksi vertailen samojen puhujien 1970-luvun ja 1990-luvun profiileja toisiinsa.
Osa eri yhteyksissd kisiteltdvistd profiileista kuvaa samoja puhujia, mutta niiti tarkastel-
laan eri ndkokulmista. Puheeksi tulevista informanteista suurin osa on naisia. Tdma joh-
tuu naisten kahtalaisesta roolista Helsingin puhekielen kehityksessid. Varsinkin vanhat
naiset ovat olleet kirjakielisempié kuin miehet, kun taas t661614isistd puhujista nuoret naiset
ovat olleet puhekielisempii kuin nuoret miehet (ks. esim. Paunonen 1993: 39-40, 46-48;
1995a[1982]: 46-47). Tami havainto, jonka mukaan vanhat naiset suosivat prestiisivariant-
teja, kun taas nuoret naiset ovat usein muutoksen kérjessd, kuuluu sosiolingvistiikan para-
doksaalisiin perusviittdmiin (ks. esim. Labov 2001: 266-293).

Profiileissa esiintyvét puhujat on valittu siten, ettd he edustavat oman kaupunginosansa
puhujatyyppejd puhtaimmillaan. Puheeksi tulevat t6ololdiset informantit ovat oman iké-
ryhmiénsi kirjakielisimpii haastateltavia, ja taas Kallion ja Sorndisten vanhat puhujat ovat
hyvin tyypillisid ikdluokkansa tyoldisedustajia. Todellisuudessa kaikki akateemiset t66-
I6ldiset eivit endd 1970-luvulla ole puhuneet yhté kirjakielisesti kuin piirreprofiileissa
esiintyvit haastateltavat, eivitka kaikki Pitkédnsillan pohjoispuolella asuvat vanhat tyo-
laismiehet ole olleet yhtd murteellisia kuin piirreprofiilikuvion 4 vanha hermannilainen
hevosajuri. On téysi syy olettaa, ettd kontrasti kirjakielisimpien ja murteellisimpien hel-
sinkildisten vililld on ollut suurimmillaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkukymme-
nind. Sen jilkeen akateemisten helsinkildisten kieli on puhekielistynyt, kun taas tyoléis-
ten puhekielestd ovat monet sithen aiemmin kuuluneet murrepiirteet viistyneet. Piirre-
profiilien yhtend tavoitteena on osoittaa, miten selvind vanhan »virkamieskaupungin» ja
»tyoldiskaupungin» vastakohtaisuus oli vield 1970-luvun aineistossa ndhtidvissi. Kannattaa
kuitenkin muistaa, ettd tarkasteltavat profiilit eivit kuvaa kummankaan kaupunginosan
puhujien enemmistdd vaan mahdollisimman »puhtaita» puhujatyyppeja.

1970-LUVUN HELSINKILAISIA PITRREPROFIILIEN VALOSSA

1970-luvun aineistossa oli useita hyvin kirjakielisid informantteja. Kirjakielisimmén van-
han akateemisen naispuhujan piirreprofiili on esitetty kuviossa 1. Kirjakielisimmén van-
han akateemisen miespuhujan profiili on puolestaan kuviossa 2.



Kuvio 1.
Vuonna 1905
syntyneen
akateemisen
toololdisnaisen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 0.

Kuvio 2.
Vuonna 1907
syntyneen
akateemisen
toololdismiehen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 22.

HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

1) WdV (7) 100
2) hd (19) 100
3) ts (14) 100
4) -eA, -oa -nom:t (11) 100
5) -aA, -OA partit. (10) 100
6) -UA partit. (7) 100
7) -iA partit. (19) 100
8) -A iness. (65) 100
9) -A adess. (74) 99
10) -i yks. nom. (6) 100
11) -i transl. (14) 100
12) -i sup.v. impf. (1) 100
13) -i kond. (3) 100
14) -inen-adj:t (13) 100
15) yks. 3. p. impf. (32) 100
16) NUT-partis. (16) 100
17) olla: pikap. (6) 100
18) tdma: pikap. (4) 100
19) yks. 1. p. pron. (14) 100
20) yks. 3. p. pron. (38) 100
21) mon. 3. p. pron. (3) 100
22) MA-inf. illat. (16) 100
23) yks. 1. p. om. (33) 100
24) mon. 1. p. kongr. (31) 100
25) mon. 3. p. kongr. (26) 100
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
1) VVdV (13) 100
2) hd (15) 100
3) ts (14) 100
4) -eA, -oa -nom:t (6) 100
5) -aA, -OA partit. (7) 100
6) -UA partit. (9) 100
7) -iA partit. (27) 100
8) -Ainess. (109) 100
9) -A adess. (79) 100
10) -i yks. nom. (9) 100
11) -i transl. (4) 50 | 50
12) -i sup.v. impf. (6) 33 | 67
13) -i kond. (4) 25 | 75
14) -inen-adij:t (22) 50 | 50
15) yks. 3. p. impf. (19) 42 | 58
16) NUT-partis. (6) 50 | 50
17) olla: pikap. (16) 75 | 25
18) tamé: pikap. (16) 88 | 12
19) yks. 1. p. pron. (68) 100
20) yks. 3. p. pron. (13) 100
21) mon. 3. p. pron. (18) 61 39
22) MA-inf. illat. (8) 100
23) yks. 1. p. om. (25) 100
24) mon. 1. p. kongr. (16) 100
25) mon. 3. p. kongr. (42) 74 | 26
0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
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Vuonna 1905 syntyneen akateemisen naisen piirreprofiili (kuvio 1) on uskomaton.
Lihes kaikissa tapauksissa kirjakielisten varianttien osuus on tiydet sata prosenttia. Poik-
keuksena on vain yksi adessiivin elisioloppuheittotapaus: Haminan koulussa opetettiin,
toisella luokalla vendijdd, sen sijaan Helsingin tyttokoulussa opetettiin saksaa, niimpd diti,
opetti minulle tuon saksan kielen kurssin, ja téytyi sanoa, ettd ettd kylld hin hienosti sen
tyon suoritti, minull-ei ollut minkddllaisia vaikeuksia, jatkaa Helsingissd.

Puhujan tausta on hyvin mielenkiintoinen. Hénen isoisénsi oli ensimmdisii, jotka
vaihtoivat Helsingissd 1850—1860-lukujen taitteessa kotikielekseen suomen. Hénen isdnsa
oli puolestaan Helsingin yliopiston professori, ja nuorena kuolleen didin tilalle tullut »uusi
diti» oli ensimmadisid merkittdvid suomalaisia naiskirjailijoita. Puhuja itse oli toiminut
ikdnsd opettajana.

Vuonna 1907 syntyneen akateemisen miehen piirreprofiili (kuvio 2) on jo huomatta-
vasti puhekielisempi; hdnen puhekielisyysprosenttinsakin on 22. Téysin kirjakielisid piir-
teitd on kuitenkin enemmisto, kaikkiaan neljdtoista kahdestakymmenestéviidestd. Puhe-
kielisyys néyttédd lisdksi keskittyvdan muutamaan ilmiéon. Puhekielisimpii piirteitd ovat
tapaukset, joissa on kyse -i:n loppuheitosta yksikon nominatiivissa, translatiivissa, kon-
ditionaalissa tai supistumaverbien impefektimuodoissa, i-loppuisen diftongin i:n kadosta
inen-nomineissa ja imperfektimuodoissa sekd NUT-partisiipin loppu-z:n kadosta. Lisdksi
puhuja on kdyttinyt ne-pronominia he-pronominin ohella; samoin hinelld on jonkin ver-
ran inkongruenttia lapset leikkii -tyyppid. Puhekielisid variantteja on myos olla-verbin ja
tamd-pronominin muodoissa. Puheen kokonaissédvy on kuitenkin varsin kirjakielinen.

Nayttdd siltd, ettei suomenkielisen sivistyneiston kdyttdma kirjakielinen yleiskieli ole
koskaan ollut tdysin kirjakielistd. On hyvin todennikoisti ja sindnsd ymmérrettivad, ettid
muualta tulleet suomalaisen sivistyneiston jdsenet ovat sdilyttdneet joitakin jdlkid omasta
murteestaan, vaikka olisivatkin pyrkineet niitd puheestaan karsimaan. Nédin murrepiirtei-
td on kuulunut myos »virkamieskaupungin» kieleen, vaikka sielld puhekielisend mallina
olisi ollutkin kirjakielinen suomen kieli.

Vanhan »tyoldiskaupungin» puhujista ovat puolestaan esimerkkeind vuonna 1905
syntynyt sorniisldinen tydldisnainen ja vuonna 1901 syntynyt hermannilainen ty6ldismies,
joiden puhetta kuvaavat kuviot 3 ja 4. Kuvioissa on paitsi vaaleanharmaita myos tumman-
harmaalla merkittyjd palkkiosuuksia. Vaaleanharmaat vaakapalkit ja -palkkiosuudet viit-
taavat muillakin puhujilla esiintyvien puhekielisten varianttien suhteellisiin osuuksiin.
Tummanharmaat palkkiosuudet osoittavat puolestaan ldhinni vain vanhoilla ty6ldispuhu-
jilla esiintyneiden murrevarianttien osuuksia. Kuvioissa 3 ja 4 on piirteiden 1 ja 2 osalta
kyse hd:llisisti ja hr:1lisistd muodoista (meiddin, meirdin, kahdeksan, kahreksan). Kuvios-
sa 4 piirteen 25 tummanharmaa palkkiosuus viittaa puolestaan vain télld puhujalla esiin-
tyneeseen ajelivatten, pydrivdtten -tyyppiin.



Kuvio 3.
Vuonna 1905
syntyneen
sorndisldisen
tyoldisnaisen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 56.

Kuvio 4.
Vuonna 1901
syntyneen
hermannilaisen
tyoldismiehen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 77.

HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

1) VWWadV (11) o1
2) hd (17) 94 ﬁl
3) ts (10) 60 40
4) -eA, -oa -nom:t (4) 100
5) -aA, -OA partit. (20) 90 [ 10
6) -UA partit. (5) 100
7) -iA partit. (19) 100
8) -A iness. (86) 85 | 15
9) -A adess. (70) 80 [ 20
10) -i yks. nom. (30) [3] 97
1) -itransl. (12) | 8 | 92
12) -i sup.v. impf. (9) 100
13) -i kond. (1) 100
14) -inen-adj:t (6) 17 | 83
15) yks. 3. p. impf. (30) | 7 | 93
16) NUT-partis. (17) 100
17) olla: pikap. (8) 37 l 63
18) tama: pikap. (12) 42 | 58
19) yks. 1. p. pron. (148) 18] 82
20) yks. 3. p. pron. (26) 69 | 31
21) mon. 3. p. pron. (21) 5] 95
22) MA-inf. illat. (11) 91 9
23) yks. 1. p. om. (20) 70 | 30
24) mon. 1. p. kongr. (43) 23 | 7
25) mon. 3. p. kongr. (45) | 16| 84
0% 20 % 40 % 60% 80% 100%
1) WaV (4) 25 75
2) hd (8) 100
3) ts (9) 100
4) -eA, -oa -nom:t (4) 50 | 50
5) -aA, -OA partit. (14) | 7 | 93
6)-UA partit. (12) | 17 | 83
7) -iA partit. (30) 60 | 40
8) -A iness. (76) 79 X
9) -A adess. (69) 84 | 16
10) -i yks. nom. (13) 100
1) -itransl. 8) |_12_| 88
12) -i sup.v. impf. (1) 100
13) -i kond. (5) 100
14) -inen-adj:t (8) 100
15) yks. 3. p. impf. (19) 100
16) NUT-partis. (24) 100
17) olla: pikap. (19) 47 | 53
18) téimé: pikap. (1) 27 | 73
19) yks. 1. p. pron. (36) 39 | 61
20) yks. 3. p. pron. (6) 100
21) mon. 3. p. pron. (12) 100
22) MA-inf. illat. (6) 83 | 17
23) yks. 1. p. om. (5) 60 | 40
24) mon. 1. p. kongr. (10) 100
25) mon. 3. p. kongr. (57) | 7 | 68 | 25
0% 20 % 40 % 60% 80% 100%
>
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Vanhan ty6lédisnaisen piirreprofiili (kuvio 3) on kokonaan erindkoinen kuin samanikéi-
sen akateemisen naisen. Hanen puhekielisyysprosenttinsakin on 56. Kaikkiaan kahdeksassa
piirteessd puhekielisten varianttien osuus on yli 90 %. Toisaalta huomio kiintyy siihen, ettd
muutamissa piirteissd kirjakieliset variantit ovat (Idhes) yksinomaisia; selvimmin timé nakyy
ia, id ja ua, yd -loppuisissa partitiivimuodoissa sekd VVdAV- ja hd-tapauksissa (VVdV-
tapauksissa puhujalla ei ole yhtiiin katomuotoa, vaan puhekieliset esiintyméit ovat J-tapauk-
sia). Puhuja on taustaltaan hyvin tyypillinen vanha helsinkildinen ty6ldisnainen. Hénen
kivityomiehend tyoskennellyt isénsi oli tullut Alastarolta, ja diti oli kotoisin Helsingin
pitdjdstd; didin didinkieli oli ruotsi. Informantti itse on kdynyt vain 3,5 vuotta koulua, ja
sen jdlkeen hin on tyoskennellyt siivoojana ja tehdastyoldisend. Hdanen puheessaan on
runsaasti Helsingin vanhalle puhekielelle tyypillisid piirteitid, esimerkiksi objektin sija:
Evdiind mulla oli sitten leipdid ja, makkaraa, tai, oli paljasta leipdd ja vihdyv voita ja, m- ja
limunaadipullo sen aikane limsapullo, maitoa s-oli mum pdiivilliseni, ettd yks ldmmin ate-
riam md sain pdivds illalla. Myos toinen esimerkki on kiintoisa: Ma asuiv viel Messeniuk-
senkadulla, kum me sitten mentiin, lyotiin leiviit yhteej ja, haettiin, asunnon.

Samanikiinen tyoldismies, vanha hermannilainen hevosajuri (kuvio 4), on kaikkein
murteellisin 1970-luvun puhujista. Hanen puhekielisyysprosenttinsa, 77, on selvisti kor-
keampi kuin vanhalla tydlédisnaisella. Vanhoja murrepiirteitd hanelld on muun muassa Jd-
ja r-tapausten yleisyys, esim. Monta kertaa kesdsittdin ni hevoset vaahros vaan oli. Yleis-
kielen hd-yhtymén vastineina hinelld olikin vain hd:llisid ja hr:lisid muotoja; VVdV-
tapauksista neljisosa oli katomuotoja ja loput r:1lisii ja J:1lisid muotoja. Muutenkin hiinen
puheelleen ovat ominaisia toisilta jo lihes kadoneet murrepiirteet, muun muassa -vatten,
-vdtten -péitteiset monikon 3. persoonan verbimuodot, joiden osuus kaikista monikon 3.
persoonan verbimuodoista oli hinelld 25 %, esimerkiksi [hevosajurin kyydeisti:] Ei jus-
tiin oikeestaan ollup pitkid, ne oli mitd keskikaupunkil nyt ja, harvoin sai, tonnes SOornd-
siinki harvoin sitd sai tinnek kyl ne oli siel keskikaupunkil melkeen pydrivdtten.

Vanhoilla puhujilla »virkamieskaupungin» ja »tyoldiskaupungin» ero on hyvin selvi.
Vanhan akateemisen naisen puhekielisyysprosentti oli O (kuvio 1), vanhan tydldisnaisen
56 (kuvio 3). Vanhan akateemisen miehen puhekielisyysprosentti oli puolestaan 22 (ku-
vio 2), vanhan ty6ldismiehen 77 (kuvio 4). Erotus niin naisilla kuin miehilldkin on noin
50 prosenttiyksikkod. Namé luvut samalla kuvastavat 1970-luvun vanhojen puhujien
ddriarvoja. Voi vain olettaa, ettd 1800-luvun lopulla ja 1900-Iuvun alussa Helsingin kie-
lellinen jako »virkamieskaupunkiin» ja »tyoldiskaupunkiin» on ollut titékin syvempi.

Kirjakielisimmin keski-ikdisen t6616ldisen naisen ja miehen piirreprofiilit ndkyvit
kuvioissa 5 ja 6.

2Vield 1950-luvulla oman muistini mukaan monet vanhemmat ja varsinkin muualta Helsinkiin muuttaneet
ihmiset pitividt Helsingin puhekielen tyypillisimpind piirteind md, séi -persoonapronomineja ja virheellistd
objektin sijan valintaa. Epdsuomalaiset objektimuodot olivat tavallisia vanhempien ruotsinkielisten helsinki-
ldisten kdyttdméssd suomessa vield 1970-luvullakin: esimerkiksi Kun ne lihti autolla niin se [puhujan tytdr
miehineen] sai tdn pidni teltta ja mind otin se iso teltta sittem mulle (v. 1907 syntynyt ruotsinkielinen nainen);
Se oli me ku duunattiin sen koitsun sinne bdrtsille (v. 1912 syntynyt ruotsinkielinen mies). Virheellisid ob-
jektimuotoja saattoi aikanaan esiintyd suomenkielisillikin kaksikielisissé perheissi kasvaneilla. Vuonna 1905
syntyneen sorndisldisen tyoldisnaisen ilmaus yks ldmmin ateriam md sain pdiviis lienee sekamuodoste, jossa
senmukaisessa genetiivimuodossa. Toisessa esimerkissid (me (—) haettiin asunnon) objekti on puolestaan
nominatiivin sijasta genetiivissi.
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Kuvio 5.
Vuonna 1927
syntyneen
akateemisen
toololdisnaisen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 32.

Kuvio 6.
Vuonna 1928
syntyneen
akateemisen
toololdismiehen
piirreprofiili.

Puhekielisyys-
prosentti 14.

HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

1) VVdV (15) 100
2) hd (9) 100
3) ts (9) 100
4) -eA, -oa -nom:t (35) 100
5) -aA, -OA partit. (11) 100
6) -UA partit. (12) 100
7) -iA partit. (32) 100
8) -A iness. (106) 98 2
9) -A adess. (85) 95 [5
10) -i yks. nom. (8) 100
11) -i transl. (20) 35 65
12) -isup.v.impf. 6) | 17 | 83
13) -i kond. (13) 100
14) -inen-adj:t 34) | 18| 82
15) yks. 3. p. impf. (31) |3] 97
16) NUT-partis. (18) 2 | 78
17) olla: pikap. (15) 67 | 33
18) témé: pikap. (16) 81 [ 19
19) yks. 1. p. pron. (50) 38 | 62
20) yks. 3. p. pron. (11) 100
21) mon. 3. p. pron. (3) 67 | 33
22) MA-inf. illat. (6) 100
23) yks. 1. p. om. (7) 86 | 14
24) mon. 1. p. kongr. (37) 97 3
25) mon. 3. p. kongr. (35) 83 | 17
0% 20 % 40 % 60% 80% 100%
1) VVdV (9) 89 [ 1
2) hd (12) 100
3) ts (15) 100
4) -eA, -oa -nom:t (14) 93 [7
5) -aA, -OA partit. (7) 100
6) -UA partit. (6) 100
7) -iA partit. (31) 100
8) -A iness. (109) 100
9) -A adess. (103) 100
10) -i yks. nom. (16) 50 | 50
11) -i transl. (23) % 4
12) -i sup.v. impf. (4) 50 | 50
13) -i kond. (4) 25 75
14) -inen-adjt (22) 68 | 32
15) yks. 3. p. impf. (34) 85 15
16) NUT-partis. (18) 61 | 39
17) olla: pikap. (2) 100
18) témé: pikap. (13) 92 8
19) yks. 1. p. pron. (19) 95 5
20) yks. 3. p. pron. (37) 100
21) mon. 3. p. pron. (6) 67 88
22) MA-inf. illat. (11) 100
23) yks. 1. p. om. (13) 100
24) mon. 1. p. kongr. (41) 100
25) mon. 3. p. kongr. (47) 83 | 17
0% 20 % 40 % 60% 80% 100%
>
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Keski-ikdisen akateemisen naisen piirreprofiili (kuvio 5) on selvisti puhekielisempi
kuin vanhan akateemisen naisen; keski-ikédisen naisen puhekielisyysprosentti on 32. Puhe-
kielisyysasteen lisddntymisestd huolimatta monet piirteet ovat edelleen (1dhes) kirjakieli-
sid. Puhekielisimpid piirteitd ovat -i:n loppuheittotapaukset, i-loppuisen diftongin loppu-
i:n katotapaukset ja loppu-#:n kato NUT-partisiipissa, eli samat piirteet kuin vanhan aka-
teemisen miehen puheessa. Lisédksi puhekielisyys nikyy muun muassa md-tapauksissa sekd
olla-verbin ja tdmd-pronominin pikapuhemuodoissa. Taménkin informantin puhekielen
yleissédvyi voisi vield luonnehtia melko kirjakieliseksi.

Keski-ikdisen akateemisen miehen piirreprofiili (kuvio 6) on hammastyttiva. Odotuk-
senmukaista olisi, ettd keski-ikdinen akateeminen mies olisi puhekielisempi kuin saman-
ikdinen akateeminen nainen, mutta tilanne on juuri pdinvastainen. Kuviossa 6 esitetyn
akateemisen miehen puhekielisyysprosentti on vain 14. Puhuja on siis kirjakielisempi kuin
jo puheena ollut vanha akateeminen mies (vrt. kuvio 2). Informantti on kidynyt Alli Nissi-
sen valmistavaa koulua ja sen jilkeen Helsingin normaalilyseota. Koulun jilkeen hén on
valmistunut juristiksi, ja haastattelun aikaan hin toimi valtion virkamiehend. Haastatteli-
jan mukaan haastateltava oli suhtautunut koko haastattelutilanteeseen melko muodolli-
odottamattoman korkea; pelkistiin yhden haastattelun perusteella on tosin vaikea sanoa,
millaista kieltd informantti kdyttdisi vapaamuotoisemmassa tilanteessa. Joka tapauksessa
hinen esimerkkinsi osoittaa, ettd varsin formaali puhetapa on vield 1970-luvulla ollut jopa
keski-ikdisille puhujille ainakin osittain luonteenomainen. Olihan julkipuhekielikin esimer-
kiksi radiossa ja televisiossa vield tuohon aikaan varsin muodollista nykyiseen verrattuna.

Kuvioissa 7 ja 8 on esitetty kahden 1950-luvulla syntyneen nuoren naisen piirreprofiilit.

Kuvio 7. 1) VVdV (10) 30 | 70
Vuonna 1952 2) hd (20) 40 | &0
3) ts (17) 35 | 65
K 4) -eA, -oa -nom:t (22) 100
to0616ldisen 5) -aA, -OA partit. (11) 73 | =
lukiota kdyvén 6) -UA partit. (8) 75 | 25
nuoren naisen 7) -iA partit. (25) 60 | 40
8) -A iness. (69) 65 | 35
9) -A adess. (99) 39 | 61
10) -i yks. nom. (22) 23 | 77
Puhekielisyys- 11) -itransl. (16) | 12 | 88
prosentti 78. 12) -i sup.v. impf. (6) 100
13) -i kond. (9) 100
14) -inen-adj:t (21) | 10 90
15) yks. 3. p. impf. (10) | 10 90
16) NUT-partis. (22) |5 95
17) olla: pikap. (42) |5 95
18) tédma: pikap. (7) 100
19) yks. 1. p. pron. (140) 99
20) yks. 3. p. pron. (34) 100
21) mon. 3. p. pron. (19) 100
22) MA-inf. illat. (12) 33 | 67
23) yks. 1. p. om. (16) 19 | 81
24) mon. 1. p. kongr. (22) |5 l 95
25) mon. 3. p. kongr. (59) £l 98
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Kuvio 8. Hvvav (1) [9 ] ot
Vuonna 1955 2) hd (26) |4] %
3) ts (34) 100
syntyneen 4) -eA, -oa -nom:t (37) |3 97
kalliolaisen 5) -aA, -OA partit. (12) 17 ] 83
kansalaiskoulua 6) -UA partit. (7) | 14 | 86
kdyvin nuoren 7) -iA partit. (40) %0 | 0
naisen piirre- 8 -Alness. (51) 2 | a
- 9) -A adess. (64) 7 ] 73
profiili. 10) -i yks. nom. (18) 100
11) -i transl. (5) 100
Puhekielisyys- 12) -/ sup.v. impf. (8) 100
. 13) -i kond. (22) 100
prosentti 93. 1) -inen-adjt (7) 100
15) yks. 3. p. impf. (15) 100
16) NUT-partis. (4) 100
17) olla: pikap. (25) 100
18) tamé: pikap. (2) 100
19) yks. 1. p. pron. (119) |3] 97
20) yks. 3. p. pron. (35) 100
21) mon. 3. p. pron. (17) 100
22) MA-inf. illat. (33) 27 73
23) yks. 1. p. om. (10) 100
24) mon. 1. p. kongr. (60) 100
25) mon. 3. p. kongr. (33) 100

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Toololédisen lukiota kiyvén nuoren naisen piirreprofiili (kuvio 7) poikkeaa dramaatti-
sesti vanhan ja keski-ikéisen akateemisen toololdisnaisen profiileista; kuitenkin timéa nuori
nainen on kirjakielisin oman ikdryhménsd naispuhujista. Puhekielisyysprosentti on ku-
vion 7 profiilissa 78; puhekielisten varianttien osuus on kolmessatoista piirteessi 90 pro-
senttia tai enemman. Kirjakieliset variantit ovat enemmistoni vain neljdssi piirteessi (e,
ed, oa, 0d, ua, yd, ia, id -loppuisissa partitiivimuodoissa sekd inessiivissd). Toololdisen
nuoren naisen puhetta ei voi hyvilld tahdollakaan luonnehtia kirja- tai yleiskieliseksi.
Puhujan tausta on silti hyvin akateeminen. Hin on itse kdynyt erdstd Helsingin perinteisti
eliittikoulua, Tyttonormaalilyseota. Hénen isdnsi oli Helsingin yliopiston professori ja
ditinsd kieltenopettaja. Ero vanhempiin puhujiin verrattuna on niin dramaattinen, ettd
kuviossa 7 esitettyd profiilia voi pitdd suorastaan protestina vanhempien sukupolvien
puhetta kohtaan. Kyseessd on nuorempien sukupolvien pyrkimys irtautua vanhempien
sukupolvien kirjakielisen puhekielen mallista (vrt. Paunonen 1982: 142-149; 1993: 54—
56). Nuorempien sukupolvien kielellinen protesti ei ole yksittdisilmio, vaan se liittyy laa-
jempaan nuorisokulttuurin murrokseen, joka alkoi Suomessa 1950-luvulla.

Kuviossa on muuan seikka, joka heréttdd uteliaisuutta. Monessa piirteessd puhekieli-
set variantit ovat vallalla, mutta niissi on silti muutaman prosenttiyksikon osuus myds
kirjakielisid tapauksia. Nidin on esimerkiksi inen-adjektiiveissa, yksikon 3. persoonan
imperfektimuodoissa, yksikon 1. persoonan pronominiesiintymisséd sekd verbien moni-
kon 1. ja 3. persoonan kongruenssitapauksissa. Monet kirjakielisistd varianteista liittyvit
aivan erityisiin yhteyksiin, jaksoihin, joissa puhuja ilmeisen tietoisesti vaihtaa koodia:
kirjakieliset variantit ovat osoittamassa puhujan ironista tai sarkastista asennetta siihen,
mistd hin on juuri puhumassa. Esimerkiksi lapsuutensa leikeistd hin kertoi: No enste nyt
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oli iham pienend ni sillo oli nuket, sillon ku md oli jotain, kolmen neljdn ja sitte ku ma oli
viiden ni sitte astuivat autot eldmdidni ja ne kesti ainaki kahteentoist-asti. Kysymykseen
koulun raittiusseurasta hén vastasi: Joo, ts-oli tsemmonen tota noin ni, sai jasenkortin kun
sitoutui noudattamaar raittiutta ja. Koulussa esitetyn ndytelmin ohjaamisesta hin puo-

lestaan kertoi: Tuota, no ei siell-o, niin ku ketdd joll-ois, minkddnndkaost kisitystd néytel-
md ohjaamisest, se on yleensd luokavvalvoja joka sitte katso kum me harjottelemme.
Koodinvaihto puhekielestd kirjakieleen ei ole poikkeuksellista. [lmioon on kiinnittdnyt
huomiota Hanna Lappalainen nuorten eteldisuomalaisten aikuisten puhekieltd tutkiessaan
(Lappalainen 2004: 281-335). Keinon kéytto edellyttdd kuitenkin sitd, ettd puhuja hallit-
see myOs kirjakielen ilmaukset. Edellytyksenid my0s on, ettd kirjakieliset ilmaukset ovat
kiyneet niin harvinaisiksi, ettd niitd voi tilld tavoin kdyttdi tiettyyn erityistehtdvadn.
Kuviossa 8 on esitetty 1970-luvun aineiston puhekielisimmén informantin, kansalais-
koulua kdyvén nuoren naisen, piirreprofiili. Hinen puhekielisyysprosenttinsa on periti 93,
ja puhekielisten varianttien osuus on tdydet 100 prosenttia viidessétoista piirteessd. Kirja-
kielisid variantteja on merkittdvassd midrin vain ea, ed, oa, dd, ua, yd, ia, id -loppuisissa
partitiivimuodoissa, inessiivissd ja adessiivissa sekd MA-infinitiivin illatiivissa. Puhuja on
muutenkin hyvin tyypillinen helsinkildisnuori, mikd nidkyy esimerkiksi duunaa-tyyppis-
ten infinitiivimuotojen kdytossi: Nyt meill jouluj jilkeev vaihtu niij-ettd, toiner ryhmd meni,
tota kdsitoihij ja meillet tuli kotitaloutta. Kyl seki kivaa o ku saa duunaak kaikkia, safkaa
Jja pistddm mausteit niin paljo ku haluu mut — —. On vaikea sanoa, onko juuri tdmé puhuja
kirjakielenvastaisen puhekielen innovaattoreita, mutta hén, samoin kuin kuvion 7 lukiota
kédyvi nuori nainen, edustaa niitd ryhmii, jotka 1970-luvulla ovat aivan ilmeisesti olleet
muutoksen kidrjessd. (Muutoksen innovaattoreista yleensd ks. Vaattovaara 2003.)
1970-luvun aineisto kattaa suuren osan 1900-luvun helsinkildisen puhekielen historias-
ta. Vanhimmat puhujat ovat syntyneet 1900-luvun alkuvuosina, nuorimmat 1950-luvulla.
Vanhimpien puhujien joukosta 16ytyvit seki kirjakielisimmiét ettd murteellisimmat puhujat.
Nuorimmat puhujat edustavat puolestaan kokonaan erityyppistéd puhekieltd kuin heididn van-
hempansa ja isovanhempansa. Adritapauksia 1970-luvun aineistossa ovat vanha akateemi-
nen toololdisnainen, jonka puhekielisyysprosentti oli 0 (kuvio 1), ja kalliolainen kansalais-
koulua kiyvi nuori nainen, jonka puhekielisyysprosentti oli 93 (kuvio 8). Myos pelkéstiédn
toololdisten naisten kesken sukupolvittaiset erot olivat suuret: vanhan akateemisen naisen
puhekielisyysprosentti oli, kuten jo mainittiin, O (kuvio 1); keski-ikédisen akateemisen nai-
sen vastaava prosenttiluku oli 32 (kuvio 5) ja lukiota kdyvén nuoren naisen 78 (kuvio 7).
Vanhan ja vield keski-ikdisenkin akateemisen toololdisnaisen puhekielti voi luonnehtia »yleis-
kieliseksi»; sen sijaan nuoren toololdisnaisen kielti ei voi pitdd perinteisend yleiskieleni.

PUHUJASUKUPOLVIEN VERTAILUA
1970-LUVUN JA 1990-LUVUN AINEISTON VALOSSA

Kaksi eriaikaista aineistoa antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten periaatteessa vas-
taavien sukupolvien kieli on muuttunut kahdenkymmenen vuoden aikana. Kuvioissa 9 ja
10 on esitetty kahden vanhan akateemisen naisen piirreprofiilit; toinen edustaa 1970-lu-
vun ja toinen 1990-luvun vanhinta ikdryhmii. Kuvion 9 informantti on 1970-luvun ai-
neiston toiseksi kirjakielisin vanha akateeminen nainen.
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Kuvio 9.
Vuonna 1904
syntyneen
vanhan akatee-
misen toolol4is-
naisen piirre-

profiili (1970-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 10.

Kuvio 10.
Vuonna 1927
syntyneen
vanhan akatee-
misen toolo6l4is-
naisen piirre-

profiili (1990-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 43.
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1) VvdV (13) 100
2) hd (13) 100
3)ts (13) 100
4) -eA, -oa -nom:t (10) 90 10
5) -aA, -OA partit. (12) 100
6) -UA partit. (5) 100
7) -iA partit. (24) 100
8) -Ainess. (72) 100
9) -A adess. (66) 97
10) -i yks. nom. (11) 45 [ 55
11) -i transl. (3) 100
12) -i sup.v. impf. (4) 50 [ 50
13) -i kond. (7) 57 | 43
14) -inen-adj:t (15) 93 | 7
15) yks. 3. p. impf. (20) 75 | 25
16) NUT-partis. (28) 82 [IEE
17) olla: pikap. (1) 100
18) tédmaé: pikap. (6) 83 | 17
19) yks. 1. p. pron. (107) 93 [ 7
20) yks. 3. p. pron. (14) 100
21) mon. 3. p. pron. (4) 100
22) MA-inf. illat. (11) 100
23) yks. 1. p. om. (21) 100
24) mon. 1. p. kongr. (47) 100
25) mon. 3. p. kongr. (41) 78 22
0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100%
1) VVaV (5) 100
2) hd (20) 90 10
3) ts (10) 90 10
4) -eA, -oa -nom:t (4) 100
5) -aA, -OA partit. (9) 67 33
6) -UA partit. (6) 100
7) -iA partit. (13) 100
8) -A iness. (79) 95 5
9) -A adess. (55) 85 15
10) -i yks. nom. (18) 17 83
11) -i transl. (23) 100
12) -i sup.v. impf. (3) 100
13) -i kond. (25) 100
14) -inen-adj:t (29) 100
15) yks. 3. p. impf. (12) | 8 | 92
16) NUT-partis. (17) 100
17) olla: pikap. (19) 63 | 37
18) tamé: pikap. (20) 70 | 30
19) yks. 1. p. pron. (67) 19 81
20) yks. 3. p. pron. (15) 93 | 7
21) mon. 3. p. pron. (20) 40 I 60
22) MA-inf. illat. (7) 100
23) yks. 1. p. om. (13) 85 | 5
24) mon. 1. p. kongr. (29) 34 | 66
25) mon. 3. p. kongr. (52) 58 | 42
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
>
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Kuvion 9 informantti edustaa 1970-luvun vanhoja akateemisia to616l4isid naisia. Hdn
on hyvin kirjakielinen puhuja; hidnen puhekielisyysprosenttinsa on vain 10. Kuvion 10
puhuja on puolestaan kirjakielisin 1990-luvun aineiston vanhoista akateemisista to616-
laisnaisista. Hinen puhekielisyysprosenttinsa on kuitenkin jo 43. Profiilien erot ovat hy-
vin selvit. 1970-luvun vanhalla akateemisella naispuhujalla on merkittdvasti puhekieli-
sid muotoja vain -i:n loppuheittotapauksissa, sanoi-tyyppisissd imperfektimuodoissa ja
NUT-partisiipissa sekd monikon 3. persoonan verbimuodoissa. 1990-luvun kirjakielisim-
milld vanhalla akateemisella naispuhujalla puhekielisten tapausten osuus on tiydet 100
prosenttia viidessd piirteessé (translatiivissa, supistumaverbien imperfektissi, konditio-
naalissa, inen-adjektiiveissa ja NUT-partisiipissa). Lisdksi hinelld on puhekielisid muo-
toja esimerkiksi hd- ja ts-tapauksissa sekd huomattavan paljon me menndicin -tyyppid, joka
1970-luvun vanhalta akateemiselta naiselta puuttuu kokonaan.

Kuvioiden 9 ja 10 vertailu osoittaa, ettd helsinkildinen kieliyhteiso on kahdessakymme-
nessi vuodessa suuresti muuttunut. 1990-luvun aineistossa ei enéé ollut sellaisia (ldhes)
kirjakielisid puhujia, joita vield 1970-aineistoon osui useita. Vield 1970-luvulla akatee-
misten toololdisten kiyttdimad puhekieltd kutsuttiin verraten yleisesti »sivistyneeksi puhe-
kieleksi». Tatd ilmausta kaytti esimerkiksi professori Terho Itkonen keskustellessaan
kanssani 1970-luvulla akateemisten to6l6ldisten puhekielestd. Sama nimitys esiintyi myos
professori Matti Sadeniemen 1970-luvulla Kotikielen Seurassa pitdmissid puheenvuoros-
sa. On vaikea sanoa, tayttdisiko 1990-luvun vanhojen akateemisten naisten puhekieli endd
niitd kriteerejd, jotka »sivistyneelle puhekielelle» perinteisesti asetettiin. Kysymys yleis-
kielen rajoista osoittautuu eri-ikdisen aineiston valossa vaikeasti ratkaistavaksi tai mééri-
teltdaviksi.

Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty kahden keski-ikdisen akateemisen toololdisnaisen piir-
reprofiilit; toinen edustaa 1970-luvun ja toinen 1990-luvun keski-ikiisid puhujia.



Kuvio 11.
Vuonna 1927
syntyneen keski-
ikdisen akatee-

1) VVvdV (15)

2) hd (9)

3) ts (9)

4) -eA, -oa -nom:t (35)
5) -aA, -OA partit. (11)
6) -UA partit. (12)

7) -iA partit. (32)

8) -Ainess. (106)

9) -A adess. (85)

10) -i yks. nom. (8)

11) -i transl. (20)

12) -i sup.v. impf. (6)
13) -i kond. (13)

14) -inen-adj:t (34)

15) yks. 3. p. impf. (31)
16) NUT-partis. (18)
17) olla: pikap. (15)

18) tédma: pikap. (16)
19) yks. 1. p. pron. (50)
20) yks. 3. p. pron. (11)
21) mon. 3. p. pron. (3)
22) MA-inf. illat. (6)

23) yks. 1. p. om. (7)
24) mon. 1. p. kongr. (37)
25) mon. 3. p. kongr. (35)

misen to016ldis-
naisen piirre-
profiili (1970-1.)

Puhekielisyys-
prosentti 32.
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Kuvio 12.
Vuonna 1954
syntyneen keski-
ikdisen akatee-
misen toololis-
naisen piirre-
profiili (1990-1.)

1) vvdV (14)

2) hd (18)

3) ts (23)

4) -eA, -oa -nom:t (23)
5) -aA, -OA partit. (7)

6) -UA partit. (8)

7) -iA partit. (17)

8) -Ainess. (106)

9) -A adess. (103)

10) -i yks. nom. (18)

11) -i transl. (41)

12) -i sup.v. impf. (4)

13) -i kond. (18)

14) -inen-adj:t (14)

15) yks. 3. p. impf. (7)
16) NUT-partis. (23)

17) olla: pikap. (34)

18) tdma: pikap. (6)

19) yks. 1. p. pron. (99)
20) yks. 3. p. pron. (19)
21) mon. 3. p. pron. (10)
22) MA-inf. illat. (7)

23) yks. 1. p. om. (23)
24) mon. 1. p. kongr. (27)
25) mon. 3. p. kongr. (41)

Puhekielisyys-
prosentti 66.
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Ero kahden eriaikaista aineistoa edustavan keski-ikdisen akateemisen to6161l4disnaisen
vélilld on niin ikdidn huomattavan suuri. Vuonna 1927 syntyneen naisen piirreprofiili (ku-
vio 11; 1970-1.) on suhteellisen kirjakielinen: puhekielisyysprosentti on 32, ja periti kah-
dessatoista piirteessi kirjakielisten varianttien osuus on (ldhes) 100 prosenttia. Vuonna
1954 syntyneen naisen puhekielisyysprosentti on sitd vastoin jo 66, ja hinelld puolestaan
kymmenessd piirteessd puhekielisten varianttien osuus ldhentelee 100:aa prosenttia (ku-
vio 12; 1990-1.). Ero on selvd muun muassa hd- ja ts-yhtymén vastineissa, mutta se nikyy
my06s muun muassa verbien monikon 1. ja 3. persoonan kongruenssitapauksissa. Kuvion
12 perusteella voi sanoa, ettd me menndcdn ja lapset leikkii -tyyppiset muodot ovat 1990-
luvun t661614istd yleiskieltd. Myos yksikon 1. ja 3. persoonan sekd monikon 3. persoonan
pronominitapauksissa on selvé ero: 1970-luvun keski-ikiiselld naisella hdn-pronominin
osuus on 100 %, 1990-luvun keski-ikdiselld naisella sitd vastoin valtavarianttina on se,
jonka osuus on periti 89 %. Niin ikddn MA-infinitiivin tunnuksettomat illatiivimuodot
ovat alkaneet yleistyd akateemistenkin naisten puheeseen: antaa(n), tekee(n) -tyyppisten
varianttien osuus on 1990-luvun keski-ikdiselld naisella 43 %.

Kysymys »yleiskielen» rajoista kdly entistd hamirdammaéksi, kun vertaillaan 1970-
luvun ja 1990-luvun keski-ikédisid akateemisia naispuhujia. 1970-luvun keski-ikdisen aka-
teemisen naisen puhekieli tiyttinee vield perinteisen kirjakielisen yleiskielen ehdot, mutta
1990-luvun keski-ikdisen akateemisen naisen puhetta on vaikea enié pitdd perinteisessi
mielessd yleiskielisend. Hanen puheensa tulee itse asiassa lahemmaiksi 1970-luvun lukio-
ta kdyvén nuoren naisen puhetta (kuviossa 7). 1990-luvun t6616ldisté kieliyhteisod edus-
tavasta aineistosta ei ndin ollen endi 10ytynyt lainkaan (ldhes) kirjakielisid puhujia, ja
perinteisessd mielessd yleiskielisidkin puhujia oli vain vanhimpien akateemisten informant-
tien joukossa. Keski-ikdisten akateemisten naisten puhekieli oli timin aineiston valossa
1990-1uvulla olennaisesti erilaista kuin samaan sukupolveen kaksikymmentd vuotta aiem-
min kuuluneiden.

Kuvioissa 13 ja 14 on esitetty kahden t6616ldisen lukiota kdyvin nuoren naisen piir-
reprofiilit; toinen edustaa 1970-luvun, toinen 1990-luvun nuoria puhujia.



Kuvio 13.
Vuonna 1952
syntyneen
toololdisen
lukiota kdyvén
nuoren naisen
piirreprofiili
(1970-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 78.

Kuvio 14.
Vuonna 1973
syntyneen
toololdisen
lukiota kdyvén
nuoren naisen
piirreprofiili
(1990-1.)

Puhekielisyys-
prosentti §3.

1) VAV (10) 30 | 70
2) hd (20) 40 | 60
3) ts (17) 35 | 65
4) -eA, -oa -nom:t (22) 100
5) -aA, -OA partit. (11) 73 | 27
6) -UA partit. (8) 75 S
7) -iA partit. (25) 60 | 40
8) -A iness. (69) 65 | 35
9) -A adess. (99) 39 I 61
10) -i yks. nom. (22) 23 | 77
11) -itransl. (16) | 12| 88
12) -i sup.v. impf. (6) 100
13) -i kond. (9) 100
14) -inen-adj:t (21) | 10 90
15) yks. 3. p. impf. (10) | 10 20
16) NUT-partis. (22) |5 95
17) olla: pikap. (42) |5 95
18) tdma: pikap. (7) 100
19) yks. 1. p. pron. (140) 99
20) yks. 3. p. pron. (34) 100
21) mon. 3. p. pron. (19) 100
22) MA-inf. illat. (12) 33 | 67
23)yks. 1.p.om. (16) | 19 | 81
24) mon. 1. p. kongr. (22) |5] 95
25) mon. 3. p. kongr. (59) 98
0% 20 % 40 % 60% 80% 100 %
1) VVdV (24) 92 8
2) hd (12) 33 | 67
3)ts(31) | 10 | 90
4) -eA, -oa -nom:t (37) 100
5) -aA, -OA partit. (12) | 8 | 92
6) -UA partit. (9) 56 | 44
7) -iA partit. (19) 79 21
8) -A iness. (89) 51 | 49
9) -A adess. (83) 53 | 47
10) -i yks. nom. (13) | 15 85
11) -i transl. (23) 100
12) -i sup.v. impf. (1) 100
13) -i kond. (23) 100
14) -inen-adj:t (2) 100
15) yks. 3. p. impf. (8) 100
16) NUT-partis. (21) 100
17) olla: pikap. (36) 100
18) tamé: pikap. (4) 100
19) yks. 1. p. pron. (137) 100
20) yks. 3. p. pron. (36) 3| 97
21) mon. 3. p. pron. (12) 100
22) MA-inf. illat. (12) 17| 83
23) yks. 1. p. om. (14) 100
24) mon. 1. p. kongr. (85) 100
25) mon. 3. p. kongr. (31) 100
0% 20 % 40 % 60% 80% 100 "/Do
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Kahden lukiota kidyvén nuoren naisen piirreprofiilien erot eivét ole niin suuret kuin
vanhojen ja keski-ikdisten profiileissa. Tdmi on tosin ymmarrettidvia jo siksi, ettd 1970-
luvun nuoren t66l6ldisnaisen puhekielisyysprosentti on varsin korkea, 78 (kuvio 13). 1990-
luvun nuorella toololdisnaisella vastaava luku on tosin hieman suurempi, 83 (kuvio 14),
mutta erotus ei ole kovinkaan suuri. Joissakin piirteissi (esim. VVdV-tapauksissa) 1990-
luvun nuori to6l6ldisnainen on jopa kirjakielisempi kuin 1970-luvun nuori nainen. 1990-
luvun nuorella naisella on kuitenkin selvésti useammassa piirteessd puhekielisten variant-
tien osuus taydet 100 prosenttia; tillaisia piirteitd on kaikkiaan neljétoista. Hinen aineistos-
saan ei myoskédidn ole esimerkkejé kirjakielen kdytostd koodinvaihtotapauksissa siithen
tapaan kuin 1970-luvun nuorella naisella. 1990-luvun nuoren naisen esimerkki osoittaa,
ettd 1970-luvun aineistossa dramaattisena nikynyt puhekielen muutos on yhi jatkumassa
mutta huomattavasti tasaantuneempana. Paluuta kirjakielisempéén puhekieleen ei aina-
kaan néytéd tapahtuneen, vaan muutos on jadnyt pysyvaksi.

Yksityisistd piirteistd huomio kiintyy muun muassa MA-infinitiivin illatiivimuotoi-
hin: 1990-luvun nuorella to6l6ldisnaisella antaa(n), tekee(n) -tyyppisten muotojen osuus
on jo 83 %, kun se kaksikymmentd vuotta aiemmin syntyneelld nuorella naisella oli 76 %.
Ero ei sindnsi ole kovinkaan suuri, mutta se osoittaa, ettd tunnuksettomat MA-infinitiivin
illatiivimuodot ovat yleistymissid. Sama suuntaus on suomalaisessa puhekielessd aivan
ilmeisesti jatkunut 1990-luvun alkupuolelta ldhtien, koska nykyisin antaa(n), tekee(n)
-tyyppisid muotoja kuulee jo huomattavan yleisesti radion ja television asiaohjelmissa,
keskusteluissa ja haastatteluissa.

Puheena olleiden piirreprofiilikuvoiden perusteella voidaan yleistden sanoa, ettd 1970-
luvun ja 1990-luvun T6616 ovat olleet hyvin erilaisia kieliyhteisdjd. 1970-luvun T6616ssd
oli vield vanhan kirjakielisen puhekielen tradition jatkajia. Heitd oli varsinkin vanhojen
akateemisten puhujien keskuudessa, mutta myos keski-ikdisten akateemisten puhujien kieli
oli vield suhteellisen kirjakielistd. Ainakin sitéd olisi yhd voinut luonnehtia kirjakieltd 14-
helld olevaksi yleiskieleksi. 1970-luvun aineistossa vain nuoret puhujat poikkesivat radi-
kaalisti vanhemmista. 1990-luvun aineistossa ei kirjakielisid puhujia endi ollut lainkaan.
Vanhojen akateemisten naisten puhetta voisi silti yhi luonnehtia paremmin yleiskielisek-
si kuin puhekieliseksi. Sitd vastoin keski-ikdisten akateemisten naisten puhekieli alkoi
1990-luvulla olla kaukana perinteisestd yleiskielestd. Jyrkin raja 1990-luvun aineistossa
kulkeekin vanhojen ja keski-ikdisten puhujien vélilla.

SAMAT PUHUJAT
1970-LUVUN JA 1990-LUVUN AINEISTOSSA

Kaksi eriaikaista aineistoa antaa mahdollisuuden myds vertailla samojen puhujien kielti
kahdenkymmenen vuoden vilein. Etukiteen on mahdollista olettaa, ettei puhujien kie-
lessé ole tapahtunut merkittdvid muutoksia, mutta yhtd mahdollista on ajatella, ettd kah-
dessakymmenessd vuodessa informanttien kieli on joko kirjakielistynyt tai puhekielisty-
nyt.

Kysymys yksityisten puhujien kielen muuttuvuudesta tai muuttumattomuudesta on
nykyisessi sosiolingvistisessd keskustelussa hyvin ajankohtainen. Se liittyy olennaisesti
ndenndisaikaisen ja reaaliaikaisen muutoksen suhteeseen. Ndenniisaikainen muutos il-



HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

menee yksinkertaisimmillaan kielen synkronisessa poikkileikkauksessa ikdryhmittéisind
eroina: jokin variantti on nuoremmilla sukupolvilla yleisempi kuin vanhemmilla. Jotta
ndenniisaikainen kuva muutoksesta vastaisi todellista reaaliaikaista muutosta, oletukse-
naon, ettei yksityisten puhujien kieli eri ikdvaiheissa muutu. Parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana nienndisaikaista muutoskuvausta on jo useissa tutkimuksissa voitu verrata
reaaliaikaiseen aineistoon (esimerkiksi Cedergren 1987; Trudgill 1988; Sundgren 2002;
ndenndisaikaisen ja reaaliaikaisen muutoksen suhteesta tarkemmin Paunonen 2005 ja sii-
nd mainittu kirjallisuus).

Myds Helsingin puhekielen kaksi eriaikaista aineistoa antavat hyvit mahdollisuudet
nienndisaikaisen ja reaaliaikaisen muutoksen tutkimiseen. Seuraavassa vertailen sekd
1970-luvun keski-ikdisten ettd nuorten puhujien profiileja heiddn 1990-luvun haastatte-

luihinsa.

Kuvioissa 15 ja 16 on esitetty saman, vuonna 1927 syntyneen akateemisen to61014is-
naisen piirreprofiilit 1970-luvulla ja 1990-luvulla.

Kuvio 15. 1) VvdV (15) 100
Vuonna 1927 2) ha (9) 100
3) ts (9) 100
syntyneen 4) -eA, -oa -nom:t (35) 100
akateemisen 5) -aA, -OA partit. (11) 100
toololdisnaisen 6) -UA partit. (12) 100
piirreprofiili 7) -iA partit. (32) 100
(1970-1.). 8) -A iness. (106) 98 P
9) -A adess. (85) 95 5
10) -i yks. nom. (8) 100
Puhekielisyys- 11) i transl. (20) 35 | 65
prosentti 32. 12) -isup.v. impf. 6) | 17 | 83
13) -i kond. (13) 100
14) -inen-adit 34) | 18| 82
15) yks. 3. p. impf. (31) [3] 97
16) NUT-partis. (18) 2 | 78
17) olla: pikap. (15) 67 | 33
18) tamd: pikap. (16) 81 EE
19) yks. 1. p. pron. (50) 38 [ 62
20) yks. 3. p. pron. (11) 100
21) mon. 3. p. pron. (3) 67 | 33
22) MA-inf. illat. (6) 100
23) yks. 1. p. om. (7) 86 | 14
24) mon. 1. p. kongr. (37) 97 |3
25) mon. 3. p. kongr. (35) 83 | 17
0% 20 % 40 % 60% 80% 100%
>




Kuvio 16. 1) WavV (5) 100
Vuonna 1927 2) hd (20) 90 10
3) ts (10) 2 10
syntyneen
. 4) -eA, -oa -nom:t (4) 100
akateemisen 5) -aA, -OA partit. (9) 57 %
toololdisnaisen 6) -UA partit. (6) 100
piirreprofiili 7) -iA partit. (13) 100
(1990-1.) 8) -A iness. (79) 95 [5
9) -A adess. (55) 85 | 15
10) -i yks. nom. (18) | 17 83
Puhekielisyys- 11) -i transl. (23) 100
prosentti 43. 12) -i sup.v. impf. (3) 100
13) -i kond. (25) 100
14) -inen-adj:t (29) 100
15) yks. 3. p. impf. (12) | 8 | 92
16) NUT-partis. (17) 100
17) olla: pikap. (19) 63 | 37
18) tamé: pikap. (20) 70 | 30
19) yks. 1. p. pron. (67) 19 81
20) yks. 3. p. pron. (15) 93 |7
21) mon. 3. p. pron. (20) 40 | 60
22) MA-inf. illat. (7) 100
23) yks. 1. p. om. (13) 85 [ 15
24) mon. 1. p. kongr. (29) 34 | 66
25) mon. 3. p. kongr. (52) 58 | 42
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvion 15 akateeminen to6l6ldisnainen oli 1970-luvun aineistossa oman ryhménsi
kirjakielisin puhuja. Hdnen puhekielisyysprosenttinsa oli 32. Kaksikymmentd vuotta
myO6hemmin vastaava luku oli 43 (kuvio 16). Hinen kielensé on néin ollen selvisti puhe-
kielistynyt; muutos on tapahtunut kieliyhteison yleisen muutosvirran suuntaan. Puhekielis-
tyminen ndkyy muun muassa hd- ja ts-tapauksissa sekd inkongruenssin yleistymisend
verbien monikon 1. ja 3. persoonan muodoissa. Monissa sellaisissa piirteissd, joissa hé-
nelld oli 1970-Iuvun aineistossa vield vaihtelua kirjakielisten ja puhekielisten muotojen
kesken, puhekieliset muodot ovat 1990-luvun aineistossa yksinomaistuneet (esim. i:ton
punanen-tyyppi inen-adjektiiveissa ja t:ton tullu, menny -tyyppi NUT-partisiipin muodois-
sa). Joissakin tapauksissa, joissa puhujalla oli 1970-luvun aineistossa vain kirjakielisid
variantteja, 1990-luvun haastattelussa on myos puhekielisid muotoja (esimerkiksi ovee,
taloo -tyyppisid partitiivimuotoja ja se-pronominia yksikon 3. persoonassa hdn-pronomi-
nin rinnalla). Profiilien 15 ja 16 vertailu osoittaa, ettd keski-ikdisenkin puhujan kieli saat-
taa vield muuttua hinen ikddntyessidin. Toisaalta muutokset eivit ole olleet kovin radi-
kaaleja, mutta hienoinen puhekielistyminen nikyy ldhes jokaisessa vaihtelunalaisessa
piirteessi. (Keski-ikiisten kielessd tapahtuneista muutoksista ks. esim. Eckert 1998: 164—
166; vrt. myos Eva Sundgrenin havaintoja eri ikdryhmien kielellisestd muutosherkkyy-
destd, 2002: 285-287.)

Aiemmin oli my&s puhetta 1970-luvun akateemisesta keski-ikdisestd toololdismiehest,
joka oli huomattavan kirjakielinen (kuvio 6). Voidaan kysyd, mitd hdnen puheelleen on
kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut. Kuviossa 17 ja 18 on esitetty hinen piirre-
profiilinsa 1970-luvun ja 1990-aineiston perusteella.



Kuvio 17.
Vuonna 1928
syntyneen
akateemisen
toololdismiehen
piirreprofiili
(1970-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 14.

Kuvio 18.
Vuonna 1928
syntyneen
akateemisen
toololdismiehen
piirreprofiili
(1990-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 53.

1) VVdV (9)

2) hd (12)

3) ts (15)

4) -eA, -oa -nom:t (14)
5) -aA, -OA partit. (7)
6) -UA partit. (6)

7) -iA partit. (31)

8) -Ainess. (109)

9) -A adess. (103)

10) -i yks. nom. (16)
11) -i transl. (23)

12) -i sup.v. impf. (4)
13) -i kond. (4)

14) -inen-adj:t (22)

15) yks. 3. p. impf. (34)
16) NUT-partis. (18)
17) olla: pikap. (2)

18) tédma: pikap. (13)
19) yks. 1. p. pron. (19)
20) yks. 3. p. pron. (37)
21) mon. 3. p. pron. (6)
22) MA-inf. illat. (11)
23) yks. 1. p. om. (13)
24) mon. 1. p. kongr. (41)
25) mon. 3. p. kongr. (47)
0

1) VVdV (2)

2) hd (13)

3) ts (20)

4) -eA, -oa -nom:t (17)
5) -aA, -OA partit. (13)
6) -UA partit. (3)

7) -iA partit. (30)

8) -A iness. (96)

9) -A adess. (102)

10) -i yks. nom. (14)

11) -i transl. (4)

12) -i sup.v. impf. (5)
13) -i kond. (26)

14) -inen-adj:t (11)

15) yks. 3. p. impf. (20)
16) NUT-partis. (16)

17) olla: pikap. (11)

18) tdma: pikap. (17)
19) yks. 1. p. pron. (41)
20) yks. 3. p. pron. (37)
21) mon. 3. p. pron. (11)
22) MA-inf. illat. (3)

23) yks. 1. p. om. (10)
24) mon. 1. p. kongr. (35)
25) mon. 3. p. kongr. (60)
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On vaikea uskoa, ettd kuviot 17 ja 18 esittdvit saman henkilon puhetta. Kuvio 17
kuvaa hyvin kirjakielistd puhujaa, jonka puhekielisyysprosentti oli 14. Kuvion 18 pu-
hujan puhekielisyysprosentti on sitd vastoin 53. 1970-luvulla kyseinen keski-ikdinen aka-
teeminen mies oli ikdryhmissddn poikkeuksellisen kirjakielinen. 1990-luvun aineistos-
sa hinen profiilinsa on jopa puhekielisempi kuin edelld puheena olleen samanikdisen
akateemisen naisen profiili (kuviossa 16); voidaan sanoa, ettd 1990-luvun aineistossa
puhuja ei merkittdvisti poikkea muista akateemisen koulutuksen saaneista ikdtovereis-
taan. 1970-luvulla hinelld oli puhekielisid variantteja vain 13 piirteessd; 1990-luvulla
niitd oli 22 piirteessd. Informantin puhekielistyminen nikyykin ldhes joka piirteessd; esi-
merkiksi verbien monikon 1. ja 3. persoonassa inkongruenssitapaukset ovat merkitta-
visti yleistyneet. Kiintoisaa on my0s verrata persoonapronominien kadyttod eriaikaisis-
sa aineistoissa. 1970-luvun aineistossa yksikon 1. persoonan muodoista mind-variantin
osuus oli 95 %, 1990-luvun aineistossa sitd vastoin vain 5 %. Yksikon 3. persoonassa
kirjakielinen hdgn-variantti oli 1970-luvulla yksinomainen; 1990-luvulla sen osuus oli
92 %. Monikon 3. persoonassa he-variantin osuus oli 1970-luvulla 67 %, 1990-luvulla
endd vain 18 %.

On vaikea 10ytdi selitystd sithen, miksi kyseiset kaksi profiilia poikkeavat toisistaan
niin suuresti kuin kuvioiden 17 ja 18 perusteella voi péitelld. Mieleen tulee ensimmdi-
seksi kysymys puhujan kielellisestd henkilohistoriasta. Siiti ei kuitenkaan 16ydy yksiselit-
teistd vastausta. Haastattelujen viliin jadneiden kahdenkymmenen vuoden aikana haasta-
teltava oli toiminut korkeissa tehtédvissd valtionhallinnossa; hineltd on niisséd edellytetty
hyvinkin korrektin suomen kielen kéyttamistd. Toisaalta hén oli jalkimmaiisen haastatte-
lun aikaan jo eldkeldinen, eikd hédneltd endid vaadittu sellaista formaalia esiintymistéd kuin
aiemmin. Voisi ajatella, ettd hin on eldkkeelle jadtydidn halunnut kielellisestikin irtautua
virkamiehen roolistaan. Vastaavanlaiseen tyoeldmisti elidkkeelle jadneiden miesten kie-
lelliseen vapautumiseen ovat viitanneet muun muassa Penelope Eckert (1998: 165) ja
Marianne Rautanen (1999: 94). On silti my6s mahdollista, ettd puhuja on 1970-luvulla ja
1990-luvulla suhtautunut haastatteluun eri tavoin; 1970-luvun haastattelijahan mainitsi,
ettd haastateltava oli kokenut haastattelutilanteen hyvin muodolliseksi. Olisi siis kyse
erilaisista rekisterivalinnoista. Kahden erilaisen rekisterin rinnakkaisuuteen 1970-luvun
suomalaisessa puhekielessd ovat viitanneet muun muassa Terho Itkonen (1972: 379-380)
ja Fred Karlsson (1975: 53-64).

Mutta mahdollista my0s on, ettd puhujan kieli on kahdessakymmenessid vuodessa
ainakin jonkin verran puhekielistynyt; muutos olisi samansuuntainen kuin jo puheena
olleella samanikiiselld akateemisella naisella (kuvioissa 15 ja 16). Todennékdistd on, ettd
kuvioiden 17 ja 18 erilaisuus johtuu useasta seikasta. Sininsd on kuvaavaa sekin, etti
informantti on 1990-luvulla suhtautunut haastattelutilanteeseen huomattavasti vapaa-
muotoisemmin kuin 1970-luvulla; samahan nikyy esimerkiksi televisiokeskusteluissa ja
-haastatteluissa: ihmiset eivit endd jannitd niissd samalla tavoin kuin aiemmin, eiki niis-
sd myOskéddn puhuta endd yhté kirjakielisesti kuin television alkuaikoina ja vield pari-
kymmenti vuotta sitten.

Kahden puheena olleen keski-ikdisen akateemisen to6l0ldisen kieli on haastattelukerto-
jen vilissd puhekielistynyt. On kuitenkin tapauksia, joissa muutos on kulkenut pdinvastai-
seen suuntaan. Siitd on esimerkkind 1930-luvulla syntynyt to6loldisnainen, jonka kielel-
linen variaatio on esitetty kuvioissa 19 ja 20.



Kuvio 19.
Vuonna 1930
syntyneen
akateemisen
toololdisnaisen
piirreprofiili
(1970-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 64.

Kuvio 20.
Vuonna 1930
syntyneen
akateemisen
toololdisnaisen
piirreprofiili
(1990-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 57.

1) VVvdV (16)

2) hd (20)

3) ts (8)

4) -eA, -oa -nom:t (21)
5) -aA, -OA partit. (26)
6) -UA partit. (11)

7) -iA partit. (42)

8) -Ainess. (101)

9) -A adess. (111)

10) -i yks. nom. (21)
11) -i transl. (16)

12) -i sup.v. impf. (21)
13) -i kond. (10)

14) -inen-adj:t (22)

15) yks. 3. p. impf. (37)
16) NUT-partis. (26)
17) olla: pikap. (12)

18) tdma: pikap. (24)
19) yks. 1. p. pron. (42)
20) yks. 3. p. pron. (15)
21) mon. 3. p. pron. (6)
22) MA-inf. illat. (6)

23) yks. 1. p. om. (8)
24) mon. 1. p. kongr. (55)
25) mon. 3. p. kongr. (66)

1) VvdV (4)

2) hd (11)

3) ts (14)

4) -eA, -oa -nom:t (22)
5) -aA, -OA partit. (9)

6) -UA partit. (5)

7) -iA partit. (24)

8) -Ainess. (95)

9) -A adess. (56)

10) -i yks. nom. (20)

11) -i transl. (7)

12) -i sup.v. impf. (6)
13) -i kond. (6)

14) -inen-adj:t (21)

15) yks. 3. p. impf. (27)
16) NUT-partis. (23)

17) olla: pikap. (16)

18) tédma: pikap. (27)
19) yks. 1. p. pron. (80)
20) yks. 3. p. pron. (86)
21) mon. 3. p. pron. (12)
22) MA-inf. illat. (6)

23) yks. 1. p. om. (41)
24) mon. 1. p. kongr. (32)
25) mon. 3. p. kongr. (34)
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Ero kahden profiilikuvion vililld ei ole kovinkaan suuri. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
informantin kieli on kahdessakymmenessi vuodessa hieman kirjakielistynyt. 1970-
luvulla hdnen puhekielisyysprosenttinsa oli 64 (kuvio 19); 1990-luvun aineistossa se oli
57 (kuvio 20). Selvimmin kirjakielistyminen nikyy a, ¢ -loppuisissa vokaaliyhtymissi,
esimerkiksi ea, ed, oa -nomineissa ja 2-tavuisten e-, o- ja ¢-vartaloisten nominien par-
titiivimuodoissa (ovee, taloo -tyypin osuus oli 1970-luvulla 77 %, mutta 1990-luvulla
vain 22 %). Myos esimerkiksi hdn-variantin osuus on 1990-luvun aineistossa huomat-
tavasti suurempi kuin 1970-luvulla; erotus on periti 62 prosenttiyksikkod. Samoin puhe-
kieliset me menndidin ja lapset leikkii -tyypit ovat informantin kielessi jonkin verran taan-
tuneet, vastoin Helsingin puhekielen yleistd valtavirtaa. Toisaalta taas esimerkiksi yksi-
kon 1. persoonan omistusmuodoissa puhekielisten varianttien (mun kirjani ja mun kirja
-tyyppien) osuus on kasvanut 12 prosentista 76 prosenttiin. Muuten erot ovat melko
vihdiset.

Monta kertaa samalla puhujalla esiintyvii eroja arvioitaessa joutuu kuitenkin kysy-
miin, miten suuri osuus niisséd on yksilolliselld, muutoksista riippumattomalla vaihte-
lulla. Varsin vihin on tutkittu sitd, miten suurta vaihtelu on kahdessa tai useammassa
saman puhujan esimerkiksi kahden péivin tai kahden viikon vilein tehdyssd haastatte-
lussa (millainen on toisin sanoen yksilollinen synkroninen huojunta). Kaikkea eriaikai-
sissa aineistoissa ilmenevad vaihtelua ei vilttimattd voikaan panna puhujakohtaisen
muutoksen tiliin, vaan se selittyy yksilollisend vaihteluna, joka ei kuvasta todellista
muutosta. Niissd tapauksissa, joissa muutokset ovat useissa piirteissid samansuuntaisia,
kuten kuvioissa 15 ja 16 sekd 17 ja 18 on laita, voi hyvin olla kysymys puhujan kielessi
todella tapahtuneesta muutoksesta, mutta jos muutokset ndyttdvit menevéin piirteittdin
ristiin, voi se viitata paitsi muutokseen myos puhujakohtaiseen huojuntaan, joka ei ku-
vasta todellista muutosta.

Voisi olettaa, ettd nuorten puhekieli olisi kahdenkymmenen vuoden kuluessa ainakin
hieman kirjakielistynyt. Perusteluna on ainakin se, ettd nuoret ovat keski-ikéistyessidin
joutuneet tydeldmiin, joka on tuonut uusia kielellisid vaatimuksia (vrt. esim. Eckert 1998:
164; Rautanen 1999: 94; Sundgren 2002: 285). Kuvioissa 21 ja 22 on esitetty vuonna 1952
syntyneen t66l6ldisen naisen piirreprofiilit 1970- ja 1990-luvulta.



Kuvio 21.
Vuonna 1952
syntyneen
toololdisen
lukiota kdyvén
nuoren naisen
piirreprofiili
(1970-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 78.

Kuvio 22.
Vuonna 1952
syntyneen
akateemisen
toololdisnaisen
piirreprofiili
(1990-1.).

Puhekielisyys-
prosentti 86.
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1) WaV (10) 30 [ 70
2) hd (20) 40 | 60
3)ts (17) 3 | 65
4) -eA, -oa -nom:t (22) 100
5) -aA, -OA partit. (11) 73 L
6) -UA partit. (8) s | 23
7) -iA partit. (25) 60 | 40
8) -A iness. (69) 65 | £
9) -A adess. (99) 39 | 5i
10) -i yks. nom. (22) 23 | L
11) -itransl. (16) |_12_| 88
12) -i sup.v. impf. (6) 100
13) -i kond. (9) oy
14) -inen-adi:t (21) | 10 90
15) yks. 3. p. impf. (10) | 10 90
16) NUT-partis. (22) |5 95
17) olla: pikap. (42) | 5 95
18) tdma: pikap. (7) 100
19) yks. 1. p. pron. (140) 99
20) yks. 3. p. pron. (34) 100
21) mon. 3. p. pron. (19) 100
22) MA-inf. illat. (12) 33 | 67
23)yks. 1.p.om. (16) | 19 | 81
24) mon. 1. p. kongr. (22) | 5] 95
25) mon. 3. p. kongr. (59) 98
0% 20 % 40 % 60% 80% 100 %
1ywav @26) | 12 | 88
2) hd (21) 57 | 43
3) ts (29) 34 | 66
4) -eA, -oa -nom:t (24) 100
5) -aA, -OA partit. (16) | 6 | 94
6) -UA partit. (13) 31 | 69
7) -iA partit. (19) 47 | 53
8) -Ainess. (77) 66 | 34
9) -A adess. (77) 56 | 44
10) -i yks. nom. (5) 100
11) -i transl. (16) 100
12) -i sup.v. impf. (1) 100
13) -i kond. (38) 100
14) -inen-adj:t (25) 100
15) yks. 3. p. impf. (9) 100
16) NUT-partis. (22) 100
17) olla: pikap. (31) [3] 97
18) tdma: pikap. (6) 100
19) yks. 1. p. pron. (134) 1 €
20) yks. 3. p. pron. (38) 100
21) mon. 3. p. pron. (38) 100
22) MA-inf. illat. (29) 28 | 72
23) yks. 1. p.om. (16) | 12 | 88
24) mon. 1. p. kongr. (42) |5 | 95
25) mon. 3. p. kongr. (70) 99
0% 20 % 40 % 60% 80% 100 %
>



Vastoin odotuksia informantin kieli on kahdenkymmenen vuoden aikana hieman puhe-
kielistynyt. Hinen puhekielisyysprosenttinsa oli 1970-luvulla 78 (kuvio 21); 1990-luvun
aineistossa se oli 86 (kuvio 22). Muutos ndkyy ennen muuta ea, ed, oa, dd, ua, yd, ia, id
-loppuisissa partitiivimuodoissa (esimerkiksi kivee, taloo -tyyppisten partitiivimuotojen
osuus on noussut 27 prosentista 94 prosenttiin). Lihinni on kuitenkin kyse siiti, etti piir-
teet, joissa 1970-luvun aineistossa oli muutaman prosenttiyksikon verran kirjakielisid
variantteja, ovat 1990-luvun aineistossa tdysin puhekielistyneitd. Aiemmin oli jo puhee-
na, ettd informantti kéytti kirjakielisid muotoja monissa tapauksissa koodinvaihtojaksoissa.
1990-luvun aineistossa ei hédnelld vastaavanlaisia koodinvaihtotapauksia ollut lainkaan.
Kirjakielisten muotojen kdyttoon perustuva koodinvaihto ndyttdisi ndin ainakin hédnelld
olevan tyypillinen ikdkausipiirre; myos Hanna Lappalaisen tutkimat koodinvaihtotapaukset
kuuluivat nuorten aikuisten kielenkdyttoon.

Lukion jédlkeen haastateltava on opiskellut Helsingin yliopistossa kielid. Han on kui-
tenkin ollut suurimman osan haastattelujen vilisestd ajasta kotona lasten kanssa. Tadmi
voi osaltaan selittdd, miksi hidnen puhekielensi ei ole lukiovuosien jdlkeen kirjakielisty-
nyt. Kehitys voi toisaalta kulkea pédinvastaiseenkin suuntaan. Siitd ovat esimerkkeini

kuvioiden 23 ja 24 esittdmiit piirreprofiilit.

Kuvio 23. 1) VdV (9) 100
Vuonna 1954 2) hd (27) | 67
syntyneen 3 ts(23) i l il
T 4)-eA, -oa-nom:t (20) | 15 85
todloldisen 5) -aA, -OA partit. (14) 64 | 36
lukiota kdyvin 6) -UA partit. (16) 69 31
nuoren naisen 7) -iA partit. (26) 81 EE
piirreprofiili 8) -Aness. (79) 63 | 3
(1970-1). 9) -A adess. (135) 54 | 46
10) -i yks. nom. (32) 100
11) -i transl. (16) 100
Puhekielisyys- 12) -i sup.v. impf. (10) | 10 | 90
prosentti 81. 13) -i kond. (14) 100
14) -inen-adj:t (19) 100
15) yks. 3. p. impf. (35) 100
16) NUT-partis. (30) 100
17) olla: pikap. (22) 100
18) tdma: pikap. (20) 100
19) yks. 1. p. pron. (60) 100
20) yks. 3. p. pron. (38) 100
21) mon. 3. p. pron. (49) 100
22) MA-inf. illat. (21) 43 57
23) yks. 1. p. om. (2) 100
24) mon. 1. p. kongr. (40) 100
25) mon. 3. p. kongr. (66) 100
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
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Kuvio 24. 1) Wav (14) 86 | 14
Vuonna 1954 2) hd (18) 8 | 2
syntyneen 3 ts(29) i [m
] 4) -eA, -oa -nom:t (23) 30 70
akateemisen 5) -aA, -OA partit. (7) 86 [ 1
toololdisnaisen 6) -UA partit. (8) 100
piirreprofiili 7) -iA partit. (17) 76 R
(1990-1.). 8) -Ainess. (106) 73 E
9) -A adess. (103) 68 | 32
o 10) -i yks. nom. (18) | 6 | 94
Puhekielisyys- M) -itransl. (41) | 20 | 80
prosentti 66. 12) -i sup.v. impf. (4) 100
13) -ikond. (18) | 6| 94
14) -inen-adj:t (14) |14 | 86
15) yks. 3. p. impf. (7) 100
16) NUT-partis. (23) 100
17) olla: pikap. (34) [3] 97
18) tdma: pikap. (6) 100
19) yks. 1. p. pron. (99) 3| 97
20) yks. 3. p. pron. (19) | 11 | 89
21) mon. 3. p. pron. (10) 30 70
22) MA-inf. illat. (7) 57 43
23) yks. 1. p.om. (23) | 9 | 91
24) mon. 1. p. kongr. (27) 100
25) mon. 3. p. kongr. (41) 20 | 80
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Vuonna 1954 syntyneen t6616ldisen naisen puhekielisyysprosentti oli 1970-luvun ai-
neistossa 81 (kuvio 23). Kaksikymmentd vuotta mydhemmin vastaava luku oli hdnelld
66 (kuvio 24). Lukujen erotus on 15 prosenttiyksikkod. Informantin puhe on selvisti
kirjakielistynyt. Huomio kiintyy siihen, ettd puhekielisyydet ovat karsiutuneet ennen
muuta ddnnepiirteisti. Selvd ero on myos tdysin puhekielisten piirteiden méérdssi: 1970-
luvun aineistossa oli 15 sellaista piirrettd, joissa puhekielisten varianttien osuus oli tdy-
det 100 prosenttia. 1990-luvun aineistossa téllaisia piirteitd on vain viisi. Kirjakielisten
varianttien osuus ei kuitenkaan useimmissa tapauksissa ole lisdidntynyt kovinkaan jyr-
kisti; monissa piirteissd on kyse vain muutaman prosenttiyksikon lisdyksestd. Ndissd
tapauksissa ei kuitenkaan ole kyse koodinvaihdosta puhekielesti kirjakieleen vaan 14-
hinnd puheenaiheen vaikutuksesta puhujan kielellisiin valintoihin. Haastateltava on
opiskellut lukion jdlkeen Helsingin yliopistossa matematiikkaa, ja hanestd on tullut paitsi
matematiikan lehtori myds tunnetun helsinkildisen koulun apulaisrehtori. Kirjakielis-
ten muotojen kaytto liittyykin hinelld usein omista tyotehtivistd kertoviin jaksoihin.
Kirjakielistymisen voi tissd tapauksessa tulkita pitkélti tydelamin vaikutukseksi kielen-
kiyttoon.

Toisaalta huomio kiintyy siihen, ettd muutamissa tapauksissa puhekieliset variantit ovat
pitdneet tiukasti pintansa informantin kirjakielistymisestd huolimatta. Tama ndkyy muun

o



muassa yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa sekd verbien monikon 1. ja 3. persoonan
muodoissa: puhekieliset variantit ovat ndissa tapauksissa 1990-luvun aineistossakin hy-
vin tavallisia. Mun kirja, me menndidn ja lapset leikkii -tyyppiset muodot ovat tulleet ja&-
dikseen akateemisten helsinkildisten virallisemmissakin yhteyksissd kdyttimdidn puhe-
kieleen.

Vaikka Helsingin puhekielen tutkimuksen eriaikaisissa haastatteluissa tavoitteena on
ollut se, ettd haastateltavan kanssa puhutaan mahdollisimman pitkilti samoista aiheista,
saman informantin eriaikaisia haastatteluja on vaikea tdysin vakioida. Puheenaiheet saat-
tavat kaikesta huolimatta vaihdella, ja eri aiheisiin voi liittyi erilaista sanastoa, joka puo-
lestaan saattaa vaikuttaa piirrevariaatioon. Samoin eri haastattelija voi vaikuttaa seki
haastattelun sisdltoon ettd koko haastattelutilanteen muodollisuusasteeseen. Lisdksi sa-
man puhujan eriaikaisiin haastatteluihin vaikuttaa viistimitti se, ettd sekd puhujaitse ettid
hinen eldmaéntilanteensa on 20-30 vuoden aikana muuttunut. Aiemman haastattelun lu-
kiota tai muuta koulua kéyvistd nuoresta naisesta tai miehestd on tullut virkanainen tai
-mies, ja alemmasta virkanaisesta tai -miehesti on tullut eldkeldinen. Vaikka informantti
puhuisikin kummassakin haastattelussa samoista asioista, hiin saattaa siti paitsi tarkastel-
la niitd eri ndkokulmasta. Esimerkiksi nuorella haastateltavalla lapsuus- ja nuoruusvuosien
kokemukset ovat vield varsin ldhelld, kun taas 40- tai 70-vuotias katselee nditd aikoja jo
etddmpdd. Puheenaiheidenkaan vakiointi ei vilttdméttd onnistu eriaikaisissa haastatteluissa.
1990-luvun keski-ikdisten haastatteluissa tiarkeédksi aihepiiriksi nousi tyoeldma, koska se
oli olennainen osa haastateltavien sen hetkisti arkitodellisuutta. Se sitd vastoin puuttui
kokonaan samojen informanttien nuoruusvuosien haastatteluista. Samojen puhujien eri-
aikaisia haastatteluja vertaileva tutkija joutuu kuitenkin tyytyméién sithen aineistoon, joka
hinelld on kisilld.

PIIRTEIDEN PUHEKIELISYYSHIERARKIA

Useissa kuvioissa on tarkasteltu akateemisten to6lolédisten puhekieltd 1970- ja 1990-
luvulla. Huomion kohteena ovat olleet ennen muuta omissa ryhmissédédn kirjakielisim-
mit puhujat. Ndiden kuvioiden perusteella voidaan laskea my0s piirrekohtaiset puhe-
kielisyyshierarkiat. Ne eivit edusta kaikkia akateemisia t66l6ldispuhujia tai to6161disid
lukiolaisia, mutta ne osoittavat silti, millainen on ollut eri piirteiden keskinéinen kirja-
tai puhekielisyysjirjestys ndind vuosikymmeninéd. Samalla ne antavat kuvan siitd, mil-
laista »kirjakielinen» yleiskieli on Helsingissé ollut 1970- ja 1990-luvulla. 1970-luvun
piirrehierarkia perustuu puheena olleiden kahdeksan eri-ikdisen to61614isen piirreprofii-
leihin (mukana on kolme vanhaa akateemista to616l4istd, kolme keski-ikdistd akateemista
toololdistd ja kaksi lukiota kdyvéd nuorta naista). 1990-luvun piirrehierarkia pohjautuu
puolestaan kuuden eri-ikdisen t6616ldisen piirreprofiileihin (mukana on kolme vanhaa
akateemista puhujaa, kaksi keski-ikdistd akateemista puhujaa ja yksi lukiota kidyvé nuo-
rinainen). 1970-luvun piirrehierarkia on esitetty kuviossa 25 ja 1990-luvun hierarkia ku-
viossa 26.



Kuvio 25.
Piirteiden kirja-
ja puhekielisyys-
hierarkia 1970-
luvun t661614is-
ten puheessa.

Puhekielisyys-
prosentti 38.

Kuvio 26.
Piirteiden kirja-
ja puhekielisyys-
hierarkia 1990-
luvun t661614is-
ten puheessa.

Puhekielisyys-
prosentti 65.
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1970-luvun piirrehierarkiakuviossa (kuvio 25) nikyy vield vahvasti kirjakielisten
vanhojen akateemisten puhujien osuus (vrt. kuvioita 1, 2 ja 9). Puhekielisyyshierarkian
kirjessd ovat piirteet, joissa kaikkein kirjakielisimmilldkin puhujilla esiintyi vaihtelua
(kuvion 1 esittimééd puhujaa lukuun ottamatta). Heididn puheessaan puhekielisid variant-
teja oli ldhinnd -i:n loppuheittotapauksissa (yks, tulis, lupas, suureks), yksikon 3. persoo-
nan imperfektimuodoissa ja inen-adjektiiveissa (sano, punanen), NUT-partisiipin muo-
doissa (antanu, tullu) sekd monikon 3. persoonan verbimuodoissa (pojat tulee). Sitd vas-
toin monikon 1. persoonan muodoissa vanhoilla kirjakielisilld puhujilla ei esiintynyt lain-
kaan me menndicdn -tyyppid. Yksikon 1. persoonan pronominina on vanhoilla t661614is-
puhujilla voinut olla sekd mind ettd harvemmin md. Yksikon 3. persoonan pronominina
heilld oli vain Adn-varianttia, kun taas monikossa saattoi he-pronominin rinnalla esiintyi
my0s ne-pronominin muotoja. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettid kyse on kaikkein kirja-
kielisimmistd puhujista.

Keski-ikiisid, 1920-1930-luvulla syntyneitd akateemisia to6l0ldisid sisdltyy 1970-
luvun piirrehierarkiakuvioon kolme. Heisti kaksi oli varsin kirjakielisid (kuviot 5 ja 6) ja
yksi puhekielisempi (kuvio 19). Vain yhden puhekielessi oli Adn-pronominin rinnalla se-
varianttia, ja hén oli puheena olleista keski-ikdisistd akateemisista informanteista myos
ainoa, joka kdytti merkittdvissd madrin inkongruenttia me mennddn -tyyppid.

1970-luvun hierarkiakuvion puhekielisimmiit piirteet ovat ndhtédvésti ainakin jossain
maérin kuuluneet jo 1900-luvun alkupuolen »sivistyneeseen puhekieleen» tai silloiseen
toololdiseen yleiskieleen. Murteissa nimé puhekielisimmit piirteet ovat varsin laaja-alaisia;
niitd voisi luonnehtia yleissuomalaisiksi murrepiirteiksi (vrt. Mielikédinen 1982: 281-287;
1991; Mantila 1997: 11-13; 2004: 325-326). Toisin kuin vanhassa tyoldiskielessa tavatut
ldnsiuusmaalaiset ja eteldhdmaldiset piirteet »sivistyneeseen puhekieleen» kuuluneet
murteellisuudet eivit ole olleet alueellisesti leimaavia. Useita ndistd piirteistd, esimerkik-
si loppuheittotapauksia, punanen ja sano -tyyppisid muotoja, tullu, menny -tyyppid, mo-
nikon 1. ja 3. persoonan inkongruentteja verbimuotoja sekéd persoonapronominien se, ne
-variantteja, on Fred Karlsson 1970-luvulla luonnehtinut yleiskielen epévirallisen rekis-
terin piirteiksi (1975: 53-64, vrt. myos Itkonen 1972: 379).

Kuvion 25 puhekielisyyshierarkian jélkipdédssd ovat piirteet, joissa vaihtelu ei 1970-
luvulla ollut kovin yleisti vield keski-ikdisillakddn akateemisilla puhujilla. Tdllaisia piir-
teitd ovat ddnnepiirteet VVAV (meiddn — meijin), hd (kahdeksan — kaheksan) ja ts (seit-
semdn — seittemdn), ovea, taloa, katua, kahvia, poikia -tyyppiset partitiivimuodot sekd
inessiivi- ja adessiivimuodot (talossa — talos, tdlld paikalla — tdl paikal). Loppuheitto-
tapauksista tosin elisiomuodot (meill-on) ovat saattaneet kuulua variantteina jo vanhaan
toololdiseen yleiskieleenkin. Vanhoilla to616]dispuhujilla ei ndissd piirteissd juuri esiinny
puhekielisid variantteja. Keski-ikdisilld too1oldispuhujilla on sitd vastoin saattanut ndissi
tapauksissa olla suurtakin vaihtelua (vrt. kuvioita 5, 6 ja 19): vuonna 1930 syntynyt aka-
teeminen nainen on ollut huomattavan puhekielinen, kun taas kaksi muuta keski-ik&istd
t6010l4istd puhujaa, vuonna 1927 syntynyt nainen ja 1928 syntynyt mies, ovat olleet sel-
visti kirjakielisempid. Yksi piirre on ollut sekd vanhojen etti keski-ikéisten puhujien kie-
lessd vaihtelemattomasti kirjakielinen: MA-infinitiivin illatiivissa on esiintynyt vain an-
tamaan, tekemdidn -tyyppid.

1990-luvun puhekielisyyshierarkiassa (kuvio 26) piirteiden jirjestys on jokseenkin
sama kuin 1970-luvun kuviossakin. Puhekielisyysaste on vain olennaisesti suurempi. 1970-
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Iuvun kuviossa keskiarvoinen puhekielisyysprosentti oli 38; 1990-luvun kuviossa vastaava
Iuku on 65. Kahdessakymmenessi vuodessa kaikkein kirjakielisin puhujaryhmi on viis-
tynyt, ja kirjakielisimpid puhujia edustavat 1990-luvun aineistossa 1970-luvun keski-ikéiset
puhujat. Samaan aikaan on tullut uusia nuoria puhujapolvia, joilla puhekielisten variant-
tien osuudet monissa piirteissid ovat tdydet sata prosenttia. 1990-luvun kuviossa on kaik-
kiaan kahdeksan sellaista piirrettd, joissa puhekielisten varianttien osuus on yli 90 pro-
senttia; ndissd tapauksissa vaihtelu on jo ldhes tdysin tasoittunut. Toisaalta on kahdeksan
sellaista piirrettd, joissa puhekielisten varianttien osuus on vield alle 40 %. Niistd muuta-
missa piirteissd puhekieliset variantit ovat ilmeisen nopeasti edelleen yleistymissd. Niin
on laita VVdV-, hd- ja ts-tapauksissa sekd MA-infinitiivin illatiivissa. Sitéd vastoin ia, id,
ua, yd -loppuisissa partitiivimuodoissa seki inessiivissi ja adessiivissa puhekielisten va-
rianttien yleistyminen nykyisten nuortenkin kielessd on ilmeisesti hitaampaa. On myds
kiintoisaa, ettd 1990-luvun t66l6ldisten piirrehierarkia muistuttaa pitkilti Hanna Lappa-
laisen tutkimien nuorten eteldsuomalaisten aikuisten puheesta rakentuvaa variaatiohierar-
kiaa (Lappalainen 2004: 337-338).

PAATELMIA

Suomen kielen historia kattaa nykymuodossaan Helsingissé vain noin 150 vuotta, 1800-
luvun puolivilistd nykypdiviin. Siind ajassa suomalainen puhekieli on ehtinyt kokea
monenlaisia muutoksia, jotka osin yhi jatkuvat. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alku-
puolella Helsinki oli seki sosiaalisesti etté kielellisesti jakautunut Pitkénsillan eteldpuoli-
seen »virkamieskaupunkiin» ja pohjoispuoliseen »tyo6ldiskaupunkiin». Eirassa, Kruunun-
haassa ja T6616ssd puhuttiin hyvin kirjakielivoittoisesti, kun taas Kallion, Sorndisten ja
Vallilan puhekieli perustui alkuaan muuttajien mukanaan tuomiin murteisiin. Ero »virka-
mieskaupungin» ja »tyoldiskaupungin» vililld on kuitenkin vuosikymmenien aikana ta-
soittunut. Monet vanhimpaan tyodldiskieleen kuuluneet murrepiirteet ovat kadonneet, ja
kirjakielinen yleiskieli on puhekielistynyt. 1970-luvulla kerétyssi aineistossa ehdittiin
kuitenkin tavoittaa viimeiset »virkamieskaupungin» ja »tyoldiskaupungin» edustajat.
Toololdisen puhekielen vaiheet valaisevat sitd, mitd milloinkin on pidetty »sivistyneend
puhekieleni» tai »yleiskielend». 1900-luvun alkupuolella »sivistynyttd puhekieltd» edusti
ldhes kirjakielinen puhekieli. Tdma oli myos suomalaista julkipuhekieltd, jota kidytettiin
esimerkiksi opetuksen, hallinnon ja viestinnén kielend aina 1960—1970-luvulle saakka.
Tama kirjakielinen puhekieli oli myds muutaman sukupolven ajan helsinkildisten »sivis-
tyneiden perheiden» lasten koti- ja didinkieli. Toisinaan esitetty viite, jonka mukaan kirja-
kieli ei Suomessa ole ollut kenenkién didinkieli, ei 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
helsinkildisissd kielioloissa pidéd paikkaansa. Helsinkildisissd virkamiesperheissd ovat
lapset monen sukupolven ajan kasvaneet kirjakielisessd ympéristossa.
1920-1930-luvulla syntyneen sukupolven jdsenet eivit kuitenkaan endd puhuneet yhti
kirjakielisesti kuin vanhempansa; heididn puhumaansa yleiskieleen alkoi tulla yhd enem-
min puhekielen piirteitd. Heiddn puhekieltddn ei vélttdmittd endd voikaan luonnehtia
»sivistyneeksi puhekieleksi», ainakaan samassa mielessé kuin heiddn vanhempiensa kielta.
Toololdinen »yleiskielikin» on niin ollen ollut erilaista sen mukaan, mistd vuosikymme-
nestd on kysymys. Yhtendisestd yleiskielestd puhuminen on siitéd syystd helposti harhaut-
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tavaa. On tiedettdvi, minkd vuosikymmenen tool6]disesti (tai suomalaisesta) yleiskieles-
td on kyse. Télle sukupolvelle on my6s voinut olla ominaista kahden erilaisen puhekieli-
sen rekisterin, virallisen ja epivirallisen, hallinta ja kéytto.

Varsinaisesti Helsingin puhekieli koki kuitenkin murroksen 1950-1960-luvulla. Kirja-
kielisen yleiskielen sijasta nuoret helsinkildiset alkoivat kdyttdd yhd enemmén puhekieli-
sid muotoja. Muutos oli varsinkin t66lolédisten keskuudessa suorastaan dramaattinen;
nuorten uutta puhekielté voisi luonnehtia kirja- ja yleiskielen vastaiseksi. Malliksi ei niin-
kidn otettu Kallion ja Sorndisten vanhaa tyoldiskieltd, vaan puhekieliset piirteet omak-
suttiin eri murteista (seittemdn ldnsimurteista, kaheksan ja ite itimurteista). Olennaista
oli se, ettd kdyttoon tulleet piirteet poikkesivat kirja- ja yleiskielestd. Haluttiin korostaa
vanhempien yleiskielen ja oman puhekielen vilistd kontrastia (Paunonen 1993: 54-56).
Muutos ei kuitenkaan aluksi vienyt kaikkia mukanaan. Omasta kokemuksestani tiedén,
ettd 1950-Iuvulla osa ikdtovereistani puhui vield varsin kirja- tai yleiskielisesti, osa ei. Itse
kuulun kirjakielisen yleiskielen omaksuneisiin (paljolti siksi, ettd vanhempani olivat maalta
Helsinkiin muuttaneita ja puhuivat hyvin yleiskielisesti), kun taas osa koulutovereistani
Helsingin normaalilyseossa puhui jo hyvin puhekielisesti.

Nuorten puhekielesti alkanut muutos on edennyt nopeasti. Jo 1970-luvun aineistossa
nuorten puheessa monet piirteet ovat kokonaan tai ldhes tdysin puhekielistyneet; 1990-
luvun aineistossa kehitys on johtanut vieldkin pitemmaélle. Tdimi merkitsee kdytdnnossa
sitd, ettd alkuaan ddnne- ja muoto-opillisissa sekd (morfo)syntaktisissa piirteissi esiinty-
nyt kielimuotojen sosiaalinen vaihtelu on Helsingin puhekielessé tasoittumassa. Samalla
herédd kysymys siitd, millaisiin piirteisiin sosiaalinen vaihtelu tulee vastaisuudessa kiin-
nittymién; relevantteja eroja ndyttdisi olevan esimerkiksi syntaksissa ja erilaisissa prag-
maattisissa kdytédnteissd (piirteistd tarkemmin Lappalainen 2004: 34 ja siind mainitut 1dh-
teet).

Alkuaan nuorten helsinkildisten kirja- ja yleiskielen vastainen puhekieli on vaikutta-
nut myos suomalaiseen julkipuhekieleen ja kielelliseen asenneilmastoon. Esimerkiksi
Klaus Mikeldn mukaan kirjakielisen yleiskielen kdyttd koettiin jo 1980-luvulla suoras-
taan epdkohteliaaksi sosiaalisen etdisyyden osoittimeksi, tai puhutun yleiskielen kéytta-
jé leimautui hienostelijaksi (Mikeld 1985: 251-252; 1986: 194). Suomalainen julki-
puhekieli onkin viime vuosikymmenien aikana alkanut yhd enemmén puhekielistyd. Tdma
nikyy niin hallinnon, opetuksen kuin sidhkoisten viestimienkin kielessi; esimerkiksi te-
levisiouutisten lukija saattaa nykyisin kiyttdd muotoja tuhatyheksdnsataakaks, katotaan
seuraavaksi sddtd. Samoin television tiedeohjelmissa pidettdvit esitelmét ovat jarjestidin
hyvin puhekielisid. Puhuttu kirjakielinen yleiskieli on varsinkin nuorille ja osin keski-
ikdisillekin kdynyt niin vieraaksi kielimuodoksi, ettei sitd hallita eikd sen kidyttod pidetd
samalla tavoin tarpeellisena kuin ennen. Enii ei voida sanoa, ettd suomalaiset »ovat ta-
vallaan kaksikielisid hallitessaan molemmat yleiskielen rekisterit (virallisen ja vapaan)»
(Karlsson 1975: 54). »Epévirallinen» tai »vapaa» rekisteri on yhi selvemmin valtaamassa
myos ne puhutun kielen kidyton alueet, joilla aiemmin kdytettiin kirjakielistd yleiskieltd.



HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

LAHTEET

ANTTILA, AARNE 1985: Elias Lonnrot. Eldmd ja toiminta. Toinen painos. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Toimituksia 417. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

CEDERGREN, HENRIETTA 1987: The spread of language change: Verifying inferences of lin-
guistic diffusion. — Peter H. Lowenberg (toim.), Language spread and language
policy: Issues, implications, and case studies s. 45-60. Georgetown University
Round Table on Languages and Linguistics 1987. Washington D.C.: Georgetown
University Press.

EckerT, PENELOPE 1998: Age as a sociolinguistic variable. — Florian Coulmas (toim.), The
handbook of sociolinguistics s. 151-167. Oxford: Blackwell.

IkoLa, Osmo 1972: Kirjakieli ja puhekieli, yleiskieli ja murre. — Sananjalka 14 s. 16-26.

ITkoNEN, TERHO 1972: Kielenhuoltomme tehtivistd. — Virirtéja 76 s. 371-387.

KarLsson, FReD 1975: Suomen kielen tulevaisuus. — Sananjalka 17 s. 51-66.

KRronn, Jurius 1897: Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 86. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

LaBov, WiLLiaM 2001: Principles of linguistic change 2: Social factors. Oxford: Black-
well.

LappaLAINEN, HANNA 2004: Variaatio ja sen funktiot. Erddn sosiaalisen verkoston jisen-
ten kielellisen variaation ja vuorovaikutuksen tarkastelua. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 964. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ManTILA, HARRI 1997: Johdanto. — Seija Makkonen ja Harri Mantila (toim.), Pohjoissuoma-
laisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 1-23. Suomen ja saamen kielen ja
logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

——— 2004: Murre ja identiteetti. — Virittdji 108 s. 322-346.

MATILAINEN, RuttA 1974: Paikallissijojen loppuheitto Helsingin puhekielessd. Pro gradu
-tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

MIELIKAINEN, A1LA 1982: Nykypuhesuomen alueellista taustaa. — Virittdji 86 s. 277-294.

1991: Murteiden murros. Levikkikarttoja nykypuhekielen piirteistd. Suomen kie-

len laitoksen julkaisuja 36. Jyviskyld: Jyviskylidn yliopisto.

MAKELA, Kraus 1985: Kulttuurisen muuntelun yhteisollinen rakenne Suomessa. — Sosio-
logia 22 s. 247-260.

—— 1986: Kielenhuolto, kielellisen muuntelun yhteiséllinen rakenne ja ihmisten luo-
kitteleminen. — Kielikello 2/1986 s. 18-21.

NuoLuARVI, PIRKKO 1986: Kolmannen sukupolven kieli. Helsinkiin muuttaneiden suurten

ikdluokkien eteldpohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielellinen sopeutuminen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 436. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

PaunonEeN, Heikkr 1976: Kotikielen Seura 1876—1976. — Virittdji 80 s. 310—432.

—— 1982: Muuttuvat puhesuomen muodot. — Maija Larmola (toim.), Kouluikdisten kieli
s. 130-152. Tietolipas 88. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

——— 1992: Suomen kieli Helsingissd. — Heikki Paunonen, Matti Suojanen ja Kari Nah-
kola (toim.), Variaatioita. Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen
laitoksen juhlakirja s. 130-158. Opera Fennistica & Linguistica 4. Suomen kielen
ja yleisen kielitieteen laitos. Tampere: Tampereen yliopisto.

D

>



——— 1993: Vahemmistokielestd varioivaksi valtakieleksi. Helsinkildissuomen historiasta
Jja nykymuuntelusta. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1993:5.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

—— 1994: Kielen normit ja kielenohjailun normit. — Tiede ja edistys 1/1994 s. 17-28.

——— 1995a [1982]: Suomen kieli Helsingissd. Huomioita Helsingin puhekielen histo-
riallisesta taustasta ja nykyvariaatiosta. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kie-
len laitos.

——— 1995b: Puhesuomen muuttuva omistusmuotojarjestelma. — Virirtcji 99 s. 501-531.

——— 1995c: Puhekielen kielioppia etsiméssd. — Jan Rydman (toim.), Tutkimuksen etu-
linjassa. Tieteen pdivdt 1995 s. 183-201. Helsinki: WSOY.

—— 1996: Language change in apparent time and real time: Possessive constructions
in Helsinki colloquial Finnish. — Mats Thelander (péitoim.), Samspel & variation.
Sprakliga studier tillignade Bengt Nordberg pa 60-drsdagen s. 375-386. Institu-
tionen for nordiska sprak. Uppsala: Uppsala universitet.

—— 2001a: Kansankielestd kansalliskieleksi. — Virittdji 105 s. 223-238.

——— 2001b: Yksikon 1. persoonan pronominin kidyttd Helsingin puhekielessd. — Mari-
anne Blomgqvist (toim.), Vdra sprdk i tid och rum s. 154-168. Meddelanden fran
Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet
B:21. Helsingfors: Helsingfors universitet.

——— 2005: Totta vai toiveajattelua: ndenndisaikainen muutos todellisen muutoksen
kuvastajana. — Johanna Vaattovaara, Toni Suutari, Hanna Lappalainen & Riho
Griinthal (toim.), Muuttuva muoto. Kirjoituksia Tapani Lehtisen 60-vuotispdivin
kunniaksi s. 13-53. Kieli 16. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
tos.

RAUTANEN, MARIANNE 1999: Tampereen puhekielen jdlkitavujen A-loppuiset vokaaliyhty-
mdt, yleiskielen ts-yhtymdn vastineet ja t:n heikon asteen vastineet 1977 ja 1997.
Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen
laitos.

RinTALA, PAIVI 1991: Tyyliopin perusteita. — Osmo Ikola (toim.), Nykysuomen kdsikirja
s. 205-228. Kolmas uudistettu laitos. Helsinki: Weilin+Go0s.

SAVONEN, LEENA 1979: Helsingin puhekielen i:n loppuheitto. Pro gradu -tutkielma. Tam-
pereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

SETALA, E. N. 1898: Suomen kielioppi. Adnne- ja sanaoppi. Helsinki: Kustannusosake-
yhtio Otava.

——— 1963: Suomen kielioppi. Adnne- ja sanaoppi. Kuudestoista painos. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtio Otava.

Supr, Jouko 1962: Pddkaupungin yhteiskunta ja sen sosiaalipolitiikka. — Helsingin kaupun-
gin historia V:1 s. 137-379. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino.

Sorsakivi, MERIA 1981: Muuttuva infinitiivijirjestelmd. Helsinkildislasten puhekielen

tarkastelua. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

1982: Infinitiivijdrjestelmidn muutoksia lasten kielessd. — Virittdjc 86 s. 377-391.

SUNDGREN, Eva 2002: Aterbesik i Eskilstuna. En undersékning av morfologisk variation

och fordndring i nutida talsprdk. Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprak
vid Uppsala universitet 56. Uppsala.
Suometar 1847 = Suomen kieli kirjallisesti’ kdytettavind. — Suometar no. 19. 11.5.1847.



HEeikki PAUNONEN, HELSINKILAISIA PUHUJAPROFIILEJA

TrRuUDGILL, PETER 1988: Norwich revisited: recent linguistic changes in an English urban
dialect. — English world-wide 9 s. 33—49.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2003: Innovaattorin muotokuva. — Lea Laitinen, Hanna Lappa-
lainen, Pdivi Markkola & Johanna Vaattovaara (toim.), Muotojen mieli. Kirjoituk-
sia morfologiasta ja variaatiosta s. 121-160. Kieli 15. Helsingin yliopiston suo-
men kielen laitos.

Waris, Heikk1 1950: Helsinkildisyhteiskunta. — Helsingin kaupungin historia 1II:2 s. 9—
211. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino.

—— 1973: Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle.
Toinen, tarkistettu painos. Helsinki: Weilin+Go606s.

VuaLAINEN, Rutta 1985: Aktiivin ja passiivin Il partisiipin sandhiedustus Helsingin puhe-
kielessd. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.
AstrOM, SVEN-ERIK 1956: Kaupunkiyhteiskunta murrosvaiheessa. — Helsingin kaupun-

gin historia IV:2 s. 9-333. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino.

SPEECH PROFILES
OF FINNISH SPEAKERS IN HELSINKI

By analysing the speech profiles of individual speakers, the article looks at
the changes that have occurred in the Finnish spoken in Helsinki since the
early twentieth century. The Finnish spoken in Helsinki today began to take
shape well over a century ago. At that time, two separate traditions were
evident: one was the language spoken by working people who had moved
to Helsinki from rural areas, which was initially very dialect-based, and the
other was the almost literary Finnish spoken by young educated Finnish-
speakers. The contrast between the literary spoken language of the intelli-
gentsia and the dialectal language of the working population was at its great-
est during the late nineteenth and early twentieth centuries.

The study uses two extensive sets of interview data collected in Helsin-
ki, one from 1972—-1974 and the other from 1991-1992. The informants were
men and women from two different parts of the city and represent three
different social groups and three different age groups. The 1970s data
comprises recordings of 149 informants, and 96 of these were selected for
the study. The 1990s recordings included 29 of the people interviewed in
the 1970s and a further 16 younger informants.

The writer takes a closer look at the most typical Helsinki speakers in
each of the two datasets. A speech profile was drawn up for every inform-
ant, based on 25 language characteristics. The characteristics used were
those that would allow the contrast between the literary and originally
dialect-based forms of spoken Finnish to be ascertained as clearly as pos-
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sible. Diagrams are given showing the literary variant unshaded and the other
variant shaded. The speech profiles of the speakers were examined from
three viewpoints. Firstly, the 1970s speakers, all with different backgrounds,
were compared with each other. Secondly, corresponding generations of
speakers from the 1970s and 1990s were compared, and thirdly, the 1970s
and 1990s profiles of the same speakers were compared. Special attention
was focused on those with an academic education and on children of
parents with an academic education.

The analysis of the 1970s data revealed that among the oldest speakers
there were still those who spoke very literary Finnish and those who spoke
very dialectal Finnish. In the case of the speaker with the strongest literary
Finnish, the proportion of colloquial speech was 0%. Among middle-aged
informants with an academic education there were also those who still spoke
fairly literary Finnish. The younger speakers, however, differed very con-
siderably both from the elderly and middle-aged informants. Even the young
person with the most literary Finnish used colloquial speech 78% of the
time. The change has been nothing less than dramatic. The generational
comparison demonstrated a very marked difference between elderly speak-
ers with an academic education in the 1970s and in the 1990s: in the 1970s
data their speech was very literary, but in the 1990s data there were no
longer any speakers of literary Finnish. Comparison of the speakers who
appeared in both the 1970s and 1990s datasets showed that even the lan-
guage of middle-aged speakers has, in certain cases, changed in 20 years,
with some of them becoming more colloquial and some more literary.
Similarly, the speech of one of the young informants from the 1970s has
become more literary, while for another it has become more colloquial.

The changes that have occurred in spoken Finnish in Helsinki have also
been reflected in the language used in formal situations. The language pre-
viously spoken in official contexts, such as in administration, teaching and
the mass media, was very literary. Over the past few decades, however, the
language spoken in formal situations has changed and now increasingly
features language that was at first characteristic of younger speakers. B
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