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#| ertomuksissa raportoidaan toisinaan my®os siitd, ettd jotakin ei tapahtunut. T#s-
sd artikkelissa keskityn keskustelun kertomuksissa esiintyviin kieltolausumiin,
Sbl| joilla kertoja raportoi jittineensi sanomatta jotakin kuvaamassaan tilanteessa'.
Tarkastelen yksikon 1. persoonan imperfektimuotoisen kommunikaatioverbin sisdltdvid,
pdidlauseasemassa olevia kieltomuotoisia viitelauseita kertovissa jaksoissa: esimerkiksi
md en sit sithen sanonu mitdd. Kieltolausumalla kertoja aktivoi lausuman myonteisen
vastineen ja osoittaa, ettd jonkin sanominen olisi ollut kuvatussa tilanteessa odotuksen-
mukaista tai mahdollista ja ettd hiin itse on rikkonut tuon odotuksen. Vuorovaikutustilan-

! Artikkeli on osa tutkimustani »Kieltomuotoiset kuvaukset keskustelun kertomuksissa ja kertovissa jaksois-
sa». Tutkimus on osa European Science Foundationin kansainvélistd tutkimushanketta »Kieli ja sosiaalinen
toiminta», jota Suomessa rahoittaa Suomen Akatemia. Haluan kiittdé artikkelin kommentoinnista projektin
suomalaisia tutkijoita Pirjo Lindforsia, Johanna Ruusuvuorta ja etenkin Marja-Leena Sorjosta. Heidén lisdk-
seen kiitdn arvokkaista kommenteista Hannele Forsbergia, Markku Haakanaa, Aino Koivistoa ja Liisa Rae-
vaaraa, samoin nimettomid arvioijiani.
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netta kuvaavat kertomukset avaavat ikkunan keskustelun osallistujan etnografiaan eli sii-
hen, miten timi itse ymmirtiéd sekd muiden toimintaa ettd omaansa. Miti tapahtui ja mitd
olisi pitdnyt tapahtua? Kuka toimi oikein, kuka viirin, ja milld tavalla se kertomuksessa
osoitetaan?

Kertominen on aina paitsi informointia myos moraalisten seikkojen késittelyd. Kerto-
muksessa voidaan ottaa eksplisiittisesti jokin moraalinen kanta, mutta myos moraalista
niakemystddn julki panemattomat kertomukset ovat moraalisia. Itse asiassa tapahtumiin
sisdltyvd moraalinen ulottuvuus on se, miké tekee kertomuksesta kertomisen arvoisen:
moraalisuus on ldsnd kaikkialla jokapéivéisessd elamissi. (Ks. esim. Bergmann 1998: 280—
281; Drew 1998: 295-297.) Erityisesti kertomukset jostakin vuorovaikutustilanteesta, jossa
kertoja on itse ollut, ovat usein affektiivisia moraalisuudessaan. Kun ajatuksenluku on
mahdotonta, keskustelu tai vuorovaikutus ylipditiin on se tilanne, jossa pddsemme niin
hyvissa kuin pahassakin 1dhimmaéksi toisen ajatuksia.

Tarkastelen tissi artikkelissa, millaisia kertomuksia ja yleisemmin millaista toimin-
taa kieltolausumat ovat rakentamassa ja miten kieltolausuma osallistuu kertomuksen
merkityksen luomiseen. Lisdksi fokusoin kieltolausumassa esiintyviidn partikkeliin
sit(te(n)), joka on tarkasteltavissa tapauksissa toiminnan kannalta olennainen merkityk-
sen luoja. Tavoitteenani on my0s osaltani valottaa kiellon kéyttdd yleisemmin. Esittelen
alussa tutkimuksen taustaksi tutkimuksia kiellosta keskustelussa ja partikkelista sit(te(n),
minkd jélkeen analysoin keskusteluesimerkkejé.

KIELTO KESKUSTELUSSA TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Kieltoa suomenkielisissd keskusteluissa on tutkittu vield varsin véhin. Pioneerity6td on
tehnyt Hanna Tuppurainen (1991). Hén kidyttdd keskusteluaineistoa, jossa esiintyvii eri-
laisia kieltoja — kumoavia, vahvistavia ja uutta ainesta tuovia — hén analysoi. Hén ei
kuitenkaan erittele erilaisia kieltomuotoisia rakenteita tai laajemmin niiden paikkaa sek-
venssissd. Tutkimuksessa ennemmin kuvataan kiellon yleisid merkitysparametrejd kuin
analysoidaan kiellolla tehtivid tekoja. Kun tutkimus on ldhtenyt liikkeelle yksittdisistd
kieltomuotoisista rakenteista, huomion kohteena ovat usein olleet erilaiset kieltomuotoi-
set vastaukset. Vilma Airikka, joka on tutkinut (2004) asiakkaiden kieltomuotoisia vas-
tauksia Kansaneldkelaitoksen virkailijoiden kysymyksiin, on ottanut tutkimuksessaan huo-
mioon sekd kieltovastauksen paikan ja rakenteen etti sitd edeltdvin kysymyksen raken-
teen. My0s muunkielisten keskustelujen tutkimuksessa vastaukset ovat usein olleet tut-
kimuskohteena (tanskasta Heinemann 2003; ks. myos Ford 2002 englannista).

Kieltoa yhteni keinona tehdi jokin kielellinen teko on tutkittu enemmin. Suomen-
kielisid keskusteluja tutkineet Maarit Berg ja Anne Méntynen (1992) ovat analysoineet
kieltoa argumentoinnin vilineend véittelyssid. Emanuel Schegloff on tarkastellut (1988:
119-121) vastaanottajan toimiin kohdistuvia kieltomuotoisia lausumia (esim. »Et tuo-
nut jidtelod») valittamisen keinona englanninkielisissd keskusteluissa: vastaanottajan
on etsittdva tdllaisen huomautuksen relevanssi ja reagoitava siihen. Tavallaan saman aja-
tuksen tarjoaa jo Anita Pomerantz (1980) puhuessaan puhujan nikokulmaan perustu-
vista, vastaanottajaan liittyvistd raporteista (esim. » Yritin soittaa sinulle, mutta en saa-
nut sinua kiinni») tiedon onkimisena (engl. fishing): tillaisen raportin jilkeen vastaan-
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ottajan on raportoitava omasta osuudestaan kyseiseen tapahtumaan?. Tietoa voi kalas-
taa niin kielto- kuin myontomuotoisillakin raporteilla. Saksankielisid psykiatrisen sai-
raalan sisddnottohaastatteluja tutkinut Jorg Bergmann (1992: 148—151) nostaa esille eri-
tyisesti kieltomuotoiset kuvaukset psykiatrin keinona kalastaa tietoa potilaalta. Jos psy-
kiatri uskoo potilaan voivan huonosti, hiin kuvaa tdmén tilaa vastakohdan eli hyvinvoinnin
kiellon kautta: »Sain juuri tietdd, ettet voi kovin hyvin». Kieltomuoto on epédspesifinen
— se ei kuvaa olotilaa, vaan ainoastaan sitd, millainen olotila ei ole. Tdma on hienova-
rainen keino késitelld potilasta oman olotilansa asiantuntijana ja samalla nostaa olotila
puheenaiheeksi.

Edelld esitellyt tutkimukset kiellon kiytostd keskustelussa keskittyvit prototyyppisim-
pidn keskustelun vaiheeseen, jossa keskustelijat etenevét vuorotellen tdssi ja nyt, varsi-
naisessa dialogissa; késiteltdvind ovat olleet niin sanotun vierusparin etujisenet eli kysy-
mykset ja kannanotot, joihin haetaan reaktiota, ja niin sanotut jélkijdsenet eli vastaukset
ja muut reaktiot (ks. esim. Schegloff ja Sacks 1973: 239; Raevaara 1997: 76). Oman tut-
kimukseni kohde on kielto sielld, missi yksi keskustelija varaa itselleen pidemmén puhe-
jakson, eli kertomuksissa ja kertovissa jaksoissa. Vaikka kerronnan aikana vuorottelu het-
keksi taukoaakin, myos kertomuksilla on vuorovaikutustehtévii siind kuin kysymyksilld
tai vastauksillakin. Olen tutkimuksessani ldhtenyt liikkeelle kiellosta eli kielellisestd ra-
kenteesta— vieldpd hyvin spesifisestd rakenteesta— ja sen sekventiaalisesta paikasta ker-
tovissa jaksoissa. Tastd ldhtokohdasta tarkoitukseni on suunnistaa kohti niitd toimintoja,
joita kielto on rakentamassa.

Raportit siitd, mitd kertoja ei tehnyt, olivat jo yksi keskustelunanalyysin pioneerin
Harvey Sacksin kiinnostuksen kohde (1992 [1970]: 267-268). Sacksin tavoitteena oli sel-
vittdd, millaisessa suhteessa kieltomuotoiset raportit ovat kertomuksen kokonaisuuteen:
voiko kertomuksesta paitelld, millaisia »mité ei tapahtunut» -osia sithen voisi kuulua. Esi-
merkiksi hin tarjoaa nuoren tyton kertomuksen illasta ihastuksensa kanssa ja tyton rapor-
tin »Emme menneet sdnkyyn». Kulttuurisesti tuota raporttia on helppo lukea, niin vah-
vasti se tarjoaa tulkittavaksi nuorten odotukset seurustelusta. Sacksin tutkimussuunnitel-
ma jdi kuitenkin abstraktiksi: hdn ei konkretisoinut, milld tavalla kiellon ja kertomuksen
suhdetta voitaisiin analysoida.

Kertomuksia ja kertomista tutkinut William Labov (1972) tarjoaa hieman konkreet-
tisemman nikokulman kertomusten kieltomuotoisiin lausumiin. Hanen mukaansa mo-
daalisia ilmauksia, siis my0s kieltoa, ja ylipdédtddn tunnusmerkkisid rakenteita kéyte-
tddn kertomuksen evaluointiin erotukseksi juonilinjasta. Kielto suhteuttaa tapahtumat
niithin odotuksenmukaisiin mahdollisuuksiin, jotka eivét toteutuneet. Téllad tavalla ker-
toja asettuu kommentoimaan kertomaansa ja perustelemaan kertomuksen mielekkyyt-
td. (Mts. 366-371, 378-393.) Kiellot synnyttidvit oletuksen jostain kulttuurisesta, yleensi
yhteisestd normista, jota vasten tapahtumattomuutta tarkastellaan. Kielto siis voi viita-

2 Tyétoverini 3,5-vuotias tytdr osaa kéyttdd 1. persoonan kieltoa toisenlaiseen onkimiseen: hienovaraiseen
pyytdmiseen. Hidnen pyytidmiseen kédyttiminsd rakenne on lidhes yksinomaan tyyppid Md en oo syony tandiéiin
purkkaa.
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ta johonkin tuntemaamme viitteeseen, mutta puhuja voi kieltoa kayttamalld myos luo-
da sellaisen eli késitelld jotakin véitettd tunnettuna. Labovin ajatuksista jatkaneen De-
borah Tannenin mukaan (1979: 145) kiellot paljastavat puheyhteison odotuksenmukai-
suuskdsityksid tai normeja. Tannenin ajatusta taas voi tarkentaa dynaamisempaan suun-
taan: kiellot my0s luovat nditd odotuksenmukaisuuskisityksid. Konteksti on molempiin
suuntiin dynaaminen, ja kiellolla puhuja myos luo kontekstia ja voi tuoda keskusteluun
uutta.

AINEISTO

Tutkimusaineistonani on yhteensé noin 30 tuntia keskustelua. Aineistosta 16 tuntia on
lahinni arkikeskusteluja pddosin Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen keskus-
telukorpuksesta, johon viittaan katkelmien yhteydessi lyhenteelld SKL ja aineistoa vas-
taavalla signum-numerolla (esim. SKL, sg 10). Osa arkikeskusteluista on yksityisistd ko-
koelmista, jolloin viittaan ndihin kokoelmiin (esim. S-puhelut). Lisiksi aineistooni kuu-
luu muutama muistiinpano kuulemistani keskusteluista; esimerkin tunnisteeksi on tilldin
merkitty oma muistiinpano. Téssi artikkelissa keskityn nimenomaan arkikeskusteluaineis-
toon. Loput 14 tuntia on myllyhoidon ryhméterapiaistuntoja. Olen kerdnnyt koko aineis-
tosta kaikki kertovissa jaksoissa esiintyvit kieltomuotoiset imperfektit; kaikkiaan tapauksia
on yhteensid 413. Taulukosta 1 16ytyvét vertailua varten tilanteittain jaoteltuina myos
muiden persoonien® kieltomuotoiset kommunikaatioverbiesiintymit. Taulukossa 2 on
esitelty 1. persoonan kommunikaatio- ja muut verbit sit(te(n))-partikkelin esiintymisen
suhteen eroteltuina.

Tilannetyyppi 1. persoona 2. persoona 3. persoona YHTEENSA
Arkikeskustelu 18 3 6 27
Myllyhoito 8 0 0 8
YHTEENSA 26 3 6 35

Taulukko 1. Kieltomuotoiset kommunikaatioverbit imperfektissi: kaikki persoonat tilan-
teittain jaoteltuina.

3 Taulukosta puuttuvat nollapersoona- ja passiivitapaukset seki eksistentiaali- ja tulosrakenteet. Niistd olen
parhaillaan tutkimassa erikseen nollapersoonatapauksia.
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Kommunikaatioverbit Sit(te(n))-partikkeli Ei partikkelia YHTEENSA

sanoa 5 5 (1 [sanoa] ddneen, 10
1 kehdata [sanoa],
1 huomata [sanoa])

puhua 1 5 6
kysyd 2 1 (kyselld) 3
kommentoida 1 0 1
vdittdd vastaan 1 0 1
kieltciytyd 1 0 1
viitsid [selittdiii] 1 0 1

verbi ollut esilld aiemmin;
tdssd infinitiivi vain

implikoitu

kertoa 0 1 1

huomauttaa 0 1 1

kéayttdd [puheenvuoro] 0 1 1

»en kdyttiny

[puheenvuoroa]»

YHTEENSA 12 14 26
(11 arkikeskustelussa) | (7 arkikeskustelussa)

Muut verbit 16 176 192

YHTEENSA 28 190 218

Taulukko 2. Kieltomuotoiset kommunikaatio- ja muut verbit kertovissa jaksoissa: yksi-
kon 1. persoonan imperfekti.

Taulukosta 2 ndhdéén, ettd yksikon 1. persoonan kommunikaatioverbiesiintymiéd on
aineistossa kaikkiaan 26, miki kattaa runsaat 12 % kaikista 1. persoonan kieltomuotoisis-
ta imperfektimuotoisista verbiesiintymisti (218). Luku on ldhes sama kuin Joanne Scheib-
manin englanninkielistd keskusteluista laskema imperfektissd olevien yksikon 1. persoo-
nan kommunikaatioverbien (verbal) osuus kaikista verbeistd, 13,09 % (2002: 65). Scheib-
man ei erottele myonto- ja kieltomuotoja eiki tarkastele keskusteluista vain kertomuksia
tai kertovia jaksoja; kuitenkin imperfektit kertomisen perusaikamuotona usein osuvat
tallaisiin kertoviin jaksoihin joka tapauksessa.

Miird voi tuntua lukuna (26/218) pieneltd. Kuitenkin 12 % tarkoittaa, ettd useampi
kuin joka kymmenes omaa toimintaa kuvaava verbi on jokin kommunikaatioverbi. Se on
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varsin paljon, kun ajatellaan, mistd kaikesta ihmisen on mahdollista kertoa. Kertominen
vuorovaikutustilanteista ja etenkin omasta osuudesta niissé vaikuttaakin olevan ihmisille
tiarkedd. Esiintymédmaidiriin vaikuttaa luonnollisesti my0s aineiston laatu. Kokemukseni on,
ettd kertomukset, joissa kuvataan jotakin kommunikaatiotilannetta, ovat vield huomatta-
vasti aineiston antamaa kuvaa yleisempid. Hyvin tavallisia ne ovat esimerkiksi puolisoi-
den tai ystédvien jokapdivéisissd keskusteluissa, joissa kdyddédn ldpi pdivin myrskyji ja
tyvenid ja neuvotellaan yhteisistd moraalikésityksistd: millainen kukin henkil6 on ja mi-
ten hén toimii. Tdméntyyppisid keskusteluja on kisilldni olleessa aineistossa melko vi-
hin.

Kun huomio kiinnitetdén sit(te(n))-partikkeliin, esiin nousee erityisen kiinnostavia
seikkoja. Taulukosta 2 nidhdédn, ettd 1dhes puoleen (12/26) kommunikaatioverbitapauk-
sista sisdltyy partikkeli sit(te(n)) ja ettd 1ahes kaikki (11/12) ndistd esiintyvit arkikeskus-
telussa. Pyrin aineiston analyysilla seuraavaksi esittimién, mistd ndissd luvuissa on ky-
symys. Tarkastelen ensin kieltolausumia, joissa on partikkeli sit(te(n)), sitten partikkelit-
tomia tapauksia. Ennen analyysiin syventymistd esittelen aiempaa tutkimusta partikke-
lista sit(t(en)).

AIEMPAA TUTKIMUSTA SIT(TE(N))-PARTIKKELIN
MERKITYKSENKEHITYKSESTA JA TEHTAVISTA KESKUSTELUSSA

Sit(te(n))-partikkelia, sen kdyttdd ja merkitystd on luonnollisesti pohdittu suhteessa tem-
poraaliseen adverbiin sif(te(n)). Lauri Hakulinen esitti jo partikkeliluennoillaan (1999
[1951]: 35-36) Elias Lonnrotin (1874 ja 1880) ja Gustaf Renvallin (1826) antamien esi-
merkkien valossa sittenkin-partikkelin merkityksenkehityksen kulkeneen temporaalises-
ta adverbista modaaliseksi partikkeliksi, merkityksestd ’senkin jdlkeen” merkitykseksi
"kaikesta huolimatta’. Sit(te(n))-partikkelin kehitysti taas voisi kuvata merkityksesté "sen
jilkeen’ merkitykseksi “niin/ndin ollen’. Painoton, ei-temporaalinen sit(te(n))-partikkeli
ilmaiseekin Suomen kielen perussanakirjan mukaan pdatelméia (s.v. sitten). Myos Isossa
suomen kieliopissa (s. 794, 1524—1525) sit(te(n))-partikkeli on sijoitettu padtelmid mer-
kitseviksi, evidentiaaliseksi sdavypartikkeliksi (ks. myos Hakulinen ja Saari 1998; Sorjo-
nen 2001: 48-49). Sit(te(n)) kuuluu itsendisten sdavypartikkeleiden joukkoon yhdessi esi-
merkiksi muiden alkuperéltidén temporaalisten partikkeleiden nyt, aina ja vasta kanssa.
Partikkelina sit(te(n)) ei ole koskaan lausumanalkuinen, vaan joko verbin jidlkeinen tai lau-
sumanloppuinen. Isossa suomen kieliopissa huomautetaan, etti tilloin partikkelilla ei ole
temporaalista merkitysti (s. 794).

Temporaalinen merkitys on ndhdédkseni kuitenkin mukana myos partikkelistuneessa
kaytossd. Sit(te(n))-partikkelin merkitykset motivoituvat sen temporaalisesta merkityk-

*Vaikka uskonkin, ettd sittenkin-partikkelin kontrastiivista merkitysti "kaikesta huolimatta’ kannattaa eten-
kin liitepartikkeli -kin, my0s partikkeli sitzen implikoi mahdollisesti kontrastia, vastahakoisuutta tai ham-
mistystd. Ainakin se imperatiivi- ja infinitiivirakenteissa ndyttdd merkitsevén (padtelméin perustuvaa) vasta-
hakoisuutta tai kohtuuttomuutta (ks. Forsberg 2001; Visapad 2002; Hékkinen 2003; tarkemmin ks. alaviitet-
td 6).

>

Q@D



sestd 'sen jilkeen’, jossa temporaalinen ja kausaalinen merkitys ovat yhti aikaa 14snd: *mitéd
tapahtui sen jdlkeen, miti siitd seurasi’. Tdllainen temporaalinen suhde edustaa aina vi-
hintddn implisiittisesti myos kausaalista suhdetta: jostain seuraa jotain (ks. Rimmon-
Kenan 1983: 27; Herlin 1998: 99, 103). Aiemman ja my6hemmén suhde ja syyn ja seu-
rauksen suhde ovat niin samankaltaisia, ettd merkityksenkehityksen suunta on kielissd ylei-
sesti temporaalisesta kausaaliseen (ks. Heine ja Kuteva 2002: 291). Suomen koska- ja kun-
konjunktioiden merkityksid ja merkityksenkehitysta tutkinut Ilona Herlin esittdi, ettd tem-
poraalisen suhteen muuttuessa tai kehittyessé kausaaliseksi ajallisen todellisuuden tausta
vaihtuu episteemiseksi todellisuudeksi, puhujan subjektiiviseksi tiedoksi maailmasta (1997:
87, 1998: 184)°.

Sit(te(n))-partikkelin kdyttod padtelmin merkkind on tutkittu myds keskusteluaineis-
toissa. Auli Hakulisen mukaan (1989: 127-128) partikkeli voi esimerkiksi kertoa keskus-
telijoiden yhteistyohalukkuudesta, koska sillda keskustelijat osoittavat toisilleen, mitkd
argumentit ovat pédtelmid ja mihin ne perustuvat. Esimerkkini tdstd Hakulinen tarjoaa
katkelman keskustelusta, jossa ravintolassa iltaa istuvat tydtoverit ovat saaneet tarjoilun
ohessa erilaisia kuvitteellisia tilanteita pohdittavikseen. Miesten tehtdvidni on ollut poh-
tia, voiko vaikeuksissa oleva, juopunut tydtoveri saapua tyopaikalle. Miehet osoittavat
sit(te)-partikkelilla sekd perustavansa omat johtopéditoksensi tehtdvinannossa saatuihin
tietoihin (TT r. 3 ja 4) ettd péittelevinsi toisen olevan samaa mieltd (VN r. 13).

(1) (Hakulinen 1989: 127-128)

01 TT: nii, kato se o, mdd meinasin just siihen tulokseen. tai et sanoo.

02 VN: mm.

03 TT: ettd, jos kerra, silld oli sit jotain, semmosii >vastoinkdymisii ja sen piti ryypatd
04 ni<, ois pysyny pois toisti sitte.

05 VN: nii, nii..=

06 TT: nii. [eikd tulla tyo[maalle juopuneena ollenkaa.

07 VN: [(ni), joo—0.. >se on oikein<.
08 VN: joo,

09 PT: *m* =

10 VN: =samaa minikii oon.

11 TT: siihe mé nyt, tulin. mut [ei (mull-o),

12 AS: [joo—o..

13 VN: no se on just sit, sd oot sit samal, kannal ko mini.

Keskustelussa esiintyvit padtelméprosessit ovat usein implisiittisid ja monimutkaisia.
Tutkimuksessaan koska-konjunktion merkityksenkehityksestd Herlin huomauttaa (1997:

> Auli Hakulinen on yhdessd Mirja Saaren kanssa (1995) analysoinut partikkelistuneita nyz ja nu -partikkelei-
ta, joiden kiytolld on semanttinen yhteys temporaaliseen adverbiin. He esittdvit kuitenkin, ettd ny#/nu-partik-
kelilla voisi olla jokin ldhtomuoto, josta sekd temporaalinen adverbi ettd interpersoonallinen partikkeli olisi-
vat kehittyneet (mas. 497). Herlin on eri mieltd ja esittdd (1998: 223), ettd samoin kuin konjunktion kun kau-
saaliset merkitykset myos diskurssipartikkelin ny#/nu kdyttotavat ovat johdettavissa temporaalisesta adver-
bista. Samanlainen suhde on nihdikseni myos temporaalisella adverbilla ja partikkelilla sit(ze(n)). Toisaalta
temporaalinen ja pdittelyyn viittaava kdytto ovat usein niin ldhekkéin, ettd on syyti ajatella kdyttojen olevan
yhtidaikaisia tai erottamattomia. Myos koska-konjunktiota tutkinut Herlin huomauttaa (1997: 74) olevan hy-
vin mahdollista, ettéd partikkelin temporaalinen ja perusteleva merkitys ovat olleet yhtd aikaa kdytossa.
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52-54), ettd sit(te(n))-partikkelin kdyttiminen on keino merkiti joitakin argumentteja
paidtelmin syntymisen kannalta erityisen relevanteiksi. Herlinin esittiméssé katkelmassa
kaksi naista pohtii, monesko raskaus kolmannella, keskustelun ulkopuolisella naisella on
menossa, ja onko hin jo synnyttinyt. Sif (r. 4) poimii Eilan péitelmén ’se on tulossa’ pe-
rusteeksi edeltd lisan vahvistuksen sille, ettd kyseessd on naisen kolmas lapsi; koska-lau-
seessa tarjotaan toinen peruste. (Mts. 53-54.)

(2) (Herlin 1997: 53)

01  Tisa: etonks silld sitte kolmas kerta tulossa vai onks se saanu jo sen vai mikd nyt on
03 Eila: AI ONKS SILLA KOLMAS?

03 TIisa: joo
04  Eila: aino sit se on tulossa koska se just tuli ihan tds varmaan alle kuukaus sitte tai
05 jotain ni.

06 TIisa: joo no sit on kolmas tulossa joo

Marja-Leena Sorjonen (2001: 48—49) nostaa esille tapaukset, joissa partikkeli osoit-
taa kysymyksen motivoituvan edelld kerrottuun perustuvasta paiatelméstd (ks. myos Halo-
nen 2002: esim. 43—44). Esimerkissi Erja merkitsee sitte-partikkelilla kysymyksensa (r.
4) perustuvan Mirjan edelld esittimédidn kuvaukseen tyotoverin hyvistelyisti.

(3) (Sorjonen 2001: 48-49)

01 Mirja: voi: hitto et se on ollu vihi tip:pa silmis ollu joka pdivi tddld ja
02 halattu on miljoona kertaa péi:[véssi ja tapute]ltu toisiamme ja
03  Ena: [joo::, ]

04 Era: .mhh meinaaks se nyt jddhi Kottii sitte.

05 Mirja: joo::, \joo::,

06 ()

07 Mirja: ja gradua rupee sit tekee

Edeltivissd esimerkeissé esiintyvé sitf(e(n)) merkitsee vuoron padidtelmiksi edelld
kerrotusta. Esimerkissd 1 paételmin osoitetaan perustuvan tehtdvianannossa saatuihin tie-
toihin, ja esimerkeissi 2 ja 3 keskustelukumppanin edelld kertomaan. Esimerkissé 2 Eila
vield eksplikoi paattelyprosessin koska-alkuisella lauseella. Niiden katkelmien valossa
sit(te(n))-partikkelia voi nimittdd evidentiaaliseksi. Modaali-ilmausten typologiaa tutki-
neen Frank Palmerin mukaan saatavilla olevaan informaatioon pohjautuvan pééttelyn
merkitsijit kuuluvat evidentiaaleihin (1986: 51-96; myos Willett 1988: 54). Sit(te(n))
merkitsee lausumansa padtelméksi ja padtelmin evidenssiksi® padttelyprosessin, jonka

¢ Tdmintyyppinen evidenssiin viittaaminen niyttii kiteytyneen sit(te(n))-partikkelin tehtidviksi myos Fors-
bergin (2001) tutkimassa ddnestd siitd sitten -tyyppisessd imperatiivirakenteessa ja Laura Visapdén (2002)
tutkimassa yrittdd siind sitten -tyyppisessé infinitiivirakenteessa. Huomioni kiinnitti Forsbergin antamien
esimerkkien yhteydessd esiintyvid kun-alkuinen sivulause, joka perustelee puhujan esittdméi ja tarjoamaa
péitelmss, antaa siis evidenssii: Adinestd siitd sitten, kun joku sanoo etti on hyvi neuvottelutulos. Saman-
tyyppisid ovat myos Elina Hékkisen (2003: 40-41) tutkimat imperatiivilauseiden sif(te(n))-partikkelit, jotka
hdnen mukaansa merkitsevit vastahakoista suostumista: No jos sd et suostu auttamaa mua ni ild sitte. Tdssd
peruste — toisen kieltdytyminen — on esilld jos-alkuisessa sivulauseessa. Ranskan partikkelilla donc joten’
ndyttdd imperatiivilauseissa olevan samanlaista kiyttod (ks. Vlemings 2003).
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perusteet se ohjaa hakemaan edeltd; itse padttelyprosessi ei siis ole niakyvissd vaan on
implisiittinen. T4ssd suhteessa partikkeli eroaa esimerkiksi episteemisestd adverbiaalista
ilmeisesti, joka merkitsee kylld lausuman evidenssiin perustuvaksi padtelméksi, muttei
vilttimittd osoita tuota evidenssid. Suomen kielen episteemisid modaali-ilmauksia tutki-
nut Hannele Forsberg suositteleekin (1998: 53) termin pdidtelmd varaamista sellaisille
arvioille, jotka ilmaisevat evidenssiksi nimenomaan péittelyn, péadttelyprosessin.

Kun keskusteluun tuodaan kertomus, puhehetken rinnalle relevantiksi nousee kerto-
muksen tapahtumahetki. Tulemme nidkemaiin, ettd kertomuksen sisélld kieltolausumassa
esiintyvi sif(te(n))-partikkeli osoittaa lausumassa kuvatun toiminnan olevan seurausta
padttelystd, joka on tapahtunut jo tapahtuma-, ei puhehetkelld. Kertomuksissa partikkeli
sit(te(n)) toimii siis sekid tapahtumahetken ettd puhehetken maailmassa; tissid mielessi se
muistuttaa kertomisen keinona perfektii (ks. Seppidnen 1997: 6, 23). Kertomuksessa péit-
telyketju voikin olla vield monimutkaisempi kuin vuorotellen etenevissa keskustelussa.
Seuraavassa tarkastelen ensin kieltolausumia, jotka sisdltivit sif(te(n))-partikkelin, ja sen
jélkeen partikkelittomia tapauksia.

SIT(TE(N))-PARTIKKELIN SISALTAVAT KIELTOLAUSUMAT:
NORMIN RIKKOJANA KERTOMUKSEN VASTAPUOLI

Kertominen on vuorovaikutusta ja kertomus aina kertojan luoma kuva tapahtumista. Silld
on jokin tehtdvi itse kertomisen tai informoimisen lisiksi: se voi olla esimerkiksi keino
valittaa. Kertominen on valikoivaa, ja kerrottavaksi valitaan tai konstruoidaan sellaiset ele-
mentit, jotka palvelevat kertojan meneilldén olevaa toimintaa. Vuorovaikutustilannetta
kuvaavissa kertomuksissa vastaanottaja voi saman (keskustelu)kulttuurin jaseneni koko ajan
arvioida kerrottua sen mukaan, miten korrektisti kukakin on kertojan mukaan toiminut.

Raportoimalla, ettd jétti jotain sanomatta, kertoja osoittaa, ettd sanominen on ollut
kuvatussa tilanteessa odotuksenmukaista tai vdhintdin mahdollista. Témén mahdollisuu-
den kertoja voi itse rakentaa kertomukseensa referoimalla kertomuksen vastapuolta: re-
feraatti tuo ilmi sen, millainen seuraava vuoro olisi ollut kuvatussa tilanteessa odotuksen-
mukainen. Jos raporttia sanomatta jittamisestd edeltdd keskustelukumppanin puheen re-
feraatti, suora esitys, lausumassa on aineistossani télloin sit(te(n))-partikkeli. Partikkelil-
la kertoja poimii tuon referaatin oman sanomattomuutensa syyksi: *néin ollen’ eli ’tilan-
teessa, jossa toinen sanoi ndin, en sanonut jotain’. Kertomuksessa esiintyvé sit(te(n))-
partikkeli osoittaa tapahtumahetkelld tapahtunutta péattelyd, joka on ohjannut kertojan
toimintaa. Samalla se tarjoaa timénhetkiselle vastaanottajalle samaa pdédtelmii ja poimii
taustakseen edellisen lausuman. Partikkeli siis kytkee lausuman, johon se sisiltyy, edel-
tavadn referaattiin ja nostaa sen sanomatta jattimisen taustaksi, sen syyksi.

Kumppanin referoitu lausuma on voinut olla sellainen (esim. kysymys), joka tekee
relevantiksi vastaanottajan eli kertojan vastauksen. Toisaalta referoitu lausuma voi olla
sellainen, ettei selvdd odotusta vastauksesta synny. Ensimmaéisessi tapauksessa referaatti
muodostaa kertomuksen huipun, jilkimmaéisessd sen puolestaan muodostaa sanomatta
jatetyn vastauksen eksplikointi. Yhteistd molemmille kerronnan rakenteille on kieltolau-
suman sif(te(n))-partikkeli, jolla ohjataan vastaanottajaa hakemaan sanomatta jittaimisen
kuvauksen relevanssi edeltidvistd vastapuolen puheen referaatista. Analysoin seuraavak-
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si valituskertomuksia, joissa vastapuolen esittimén vuoron referaatti luo kertomuksen
kirjen, sitten kertomuksia, joissa referaatti toimii kertomuksen huipun taustana.

REFERAATTI VALITUKSEN KARKENA

Referaatilla kertoja voi kuvata eriasteista sanomisen pakkoa. Jos referaatti on vierusparin
etujdsen eli vaikkapa kysymys, se luo selvin odotuksen vastauksesta. Jos kertoja etujise-
nen jilkeen raportoi jittineensd sanomatta jotakin, esimerkiksi olleensa reagoimatta ky-
symykseen, hédn osoittaa samalla rikkoneensa keskustelun normeja. Téllaisten kertomus-
ten rakenteen voi pelkistdd seuraavasti:

1)  Vastapuolen esittdmin etujdsenen referaatti, joka toimii kertomuksen huippuna:
@niin ndamd kysymykset taisivat olla aika helppoja@

2)  Mut(ta)-alkuinen kieltolausuma, joka sisdltdd sif(te(n))-partikkelin (raportti sano-
matta jattamisestd): mut md en sit sithen sanonu mitdd.

Kertoja siis nédyttéd, ettd sanomatta jattdiminen on ollut ndkyva ja relevantti toiminto
jo kertomuksen tapahtuma-aikaan: vastapuoli on odottanut jélkijasentd. Kieltolausumaa
edeltdvi mut(ta)-partikkeli osoittaa titd odotuksenvastaisuutta (ks. Sorjonen 1989: 174—
176). Ihmiset raportoivat harvoin omista virheistdin — paitsi esimerkiksi erilaisissa tun-
nustuksissa, jotka on usein eksplisiittisesti nimetty tunnustuksiksi. Niinpd raportti omas-
ta normin rikkomuksesta ohjaa vastaanottajaa hakemaan rikkomukselle syytd. Tarkaste-
lemissani tapauksissa kertoja osoittaa sif(te(n))-partikkelilla tillaiseksi syyksi vastapuolen
sanat: ’asioiden niin ollen, vastapuolen ndin sanottua en reagoinut’. Syyttiminen jii
implisiittiseksi, ja vastaanottajalle tarjotaan vain ainekset tehdi kertojan kanssa saman-
lainen tulkinta reagoimatta jattamisen oikeutuksesta. Vastapuolen referaatti luo kertomuk-
sen huipun. Téllaiset kertomukset toimivat valituksina. Implisiittisyys on yksi yleensékin
affektisiin toimintoihin mutta etenkin valittamiseen vahvasti liittyvi keino. Valittajan on
tiarkedi tarjota vastaanottajalle ndenndisesti objektiiviset ainekset tehdd samanlaisia pa-
telmii tilanteesta. Valitukselle haetaan oikeutusta yleisistd kulttuurisista normeista; jos
vastaanottaja ymmirtdd kertojaa, hin tulkitsee timén toimineen kuvatussa tilanteessa
normaalisti ja odotuksenmukaisesti vaikkakin keskustelun normeja vastaan.

Ensimmadisessd katkelmassa Leena (L) soittaa miehelleen Jarille (J) ja kertoo loppu-
tentissd saamastaan hyvisti arvosanasta (3—13). Hin kuitenkin myos valittaa tentaattorin
kéytoksestd (r. 9 alkaen): tdimi piti kysymyksidédn helppoina — Leena sen sijaan huonoi-
na (ks. r. 11-12) — ja halusi antaa Leenalle miinuksen muuten tdydelliseen arvosanaan.
Leena esittdd tentaattorin esittdmin kysymyksen (r. 14—15) ja raportoi sitten oman toi-
mintansa kieltolauseella: mut md en sit sithen sanonu mitéidn (r. 18). Olen kursivoinut esi-
merkkikatkelmiin kieltolausumia edeltivit suorat esitykset.

(4) Lopputentti (S-puhelut)

01 I ook sd ny (po-) hirmu onnelline.=

02 L: .mh 00::n. oon mé oikeen tyytyvdinen.=itse asias mé oon sitd mieltd ettd mulle
03 kuuluuki se, .hhhhh [mutta ehh heh heh ]

04 I [ehhh heh heh mhm heh] heh



05 L: .hhh /joo jolo.

06 I [$vaatimaton luo:nne$.

07 L:  $nii..$

08 I: $se kaunistaa.$

09 L: $nii. .h[h no m]i oon sitd mielti ettd mulle kuuluki$ se mutta sitte tis

10 I: [$nii:.$]

11 L: on kyl se ettd ne kysymyksethén ei ollu mun mielest mitenkii hirveen

12 hyvia.

13 I [**mm,** ]

14 L: [.hh >ja sit Pekka]nen kysy multa ettd .nhhh etti etti< (0.5) 1) <@niin. ndmi
15 (.) kysymykset taisivat olla,h aika helppoja. @ >

16 ()

17 I [**H#mm: #** 1

18 L: [2) mut mai en sit] siihen sanonu mitéa ja sit [vihi 1 (.) md valitin siitd
19 I [**eh heh**]

20 L:  mitdoli: #e# kysyttiin siit Raijan kirjasta sitd Ra:nskaa ja Saksaa .hh ettd mi olin
21 odottanu ettd tulis jotai laajempii kysymyksii et ois jonkinndkdinen synteesi

Kertomuksessaan Leena asettaa luonnehtivilla predikatiivilauseilla vastakkain kaksi ni-
kemysti kysymyksistd: omansa (r. 11-12) ja tentaattorin (r. 14—15). On eri asia vastata
lahes taydellisesti kysymyksiin, jotka eivit ole hyvid, kuin kysymyksiin, jotka ovat help-
poja. Tentaattoria referoidessaan Leena muuntaa d4nenlaatunsa ldhinné nédséviisaaksi tai
pikkutarkaksi ja esittidi tentaattorin néin epdilevind ja siten epdmiellyttdvina ja ehké ty-
perédndkin.

Vastaanottaja ei kuitenkaan heti osoita tulkintaansa esitetystd referaatista, vaan vuo-
roa seuraa tauko (r. 16). Tauon jéilkeen kertoja ja vastaanottaja aloittavat yhté aikaa. Hy-
vin hiljaisella mm-partikkelilla Jari osoittaa olevansa kuulolla (r. 17), Leena taas tuottaa
kuvauksen omasta tapahtuma-aikaisesta reaktiostaan olla vastaamatta (r. 18). Kieltolausu-
man sit ohjaa vastaanottajaa hakemaan perusteet vastaamattomuuteen edeltd, tentaattorin
kysymyksestd; ndin kertoja uudelleen implisiittisesti osoittaa kysymyksen niin epidoikeu-
denmukaiseksi, ettei hin vaivautunut edes vastaamaan siihen’. Kertomuksen juonilinja
etenee samalla, mutta partikkeli si yhdessi kiellon kanssa myds evaluoi kerrottua: asioi-
den niin ollen oli turha vastata. Tdmin jilkeen myos Jari osoittaa ymmarrystddn hiljaa
naurahtamalla (r. 19). Vasta kieltolausuman jidlkeen hin osoittaa ymmaértidvinsi tentaatto-
rin toiminnan omituisuuden. Jari on ehké odottanut referoidun kysymyksen ndmdi taisi-
vat olla aika helppoja projisoimaa vastausta; vastauksen sijaan vaimo onkin reagoinut
vaikenemalla.

Toinen tapaus (5) on nuorten naisten puhelusta. Anni (A) on soittanut Ellille (E) ker-
toakseen, miten heiddn yhteinen tuttunsa, Jenni, oli kertonut Annille tapailevansa Ellin

7 Sanajirjestys, adverbiaalin siihen esittiminen ennen pééverbii (md en sithen sanonu mitdiéin), implikoi, et-
tei kertoja ollut kokonaan puhumatta vaan vain vastaamatta esitettyyn kysymykseen. Vastaamattomuuskin on
keino merkitd kysymys arveluttavaksi, mutta etenkin tdydellinen hiljaisuus, puhumattomuus, on tavallinen
protestoinnin tai loukkaantumisen osoittamisen keino. Olen kerdnnyt esimerkkikokoelmaa puhumattomuu-
den raportoinneista, ja ne vaikuttavat poikkeuksetta toimivan todistuksena loukkaantumisesta tai kertojan
moraalisesta ylemmyydestd. Puhumisesta vetdytyminen on myos regressiivinen riitelyn keino; henkil ikdidn
kuin vetdytyy symboliselta kielen tasolta takaisin lapsen semioottiselle vuorovaikutuksen tasolle (ks. Kriste-
va 1993: 116-120).
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ystdvid, Samia. Anni on heti kertomuksen alussa korostanut, etti tillaista hén ei haluaisi
joutua kertomaan kenellekédin. Tdhdn haluttomuuteen hin palaa katkelman alussa (r. 1-
3). Elli on kiinnostunut siitd, mitd Jenni ja Sami ovat hénestd puhuneet, ja Anni referoi
Jennin kertomaa, lopuksi esittdmilld d4ntdin muuttaen timén utelua (ks. on ymmdrtdnyt,
ilmeisesti r. 15-18). Jennin referoitu vuoro on toiminut tapahtumahetkelld etujisenend:
siind kerrotaan asiasta, joka kuuluu vastaanottajan, ei kertojan tiedon piiriin. Tdllaisia
vuoroja Labov ja Fanshel (1977: 100) kuvaavat termilla vdite B-tapahtumasta, jossa B-
tapahtuma viittaa tilanteeseen, jossa vastaanottaja tuntee puheena olevan asian puhujaa
paremmin. Elli himmastelee kuulemaansa (r. 19%), ja Anni kieltddkin kommentoineensa
Jennin utelua (r. 20).

(5) Ongelma (SKL, sg 111)

01 A mie mietin >tos just< uskallanks mie siulle spittaa mie

02 e ikini o kenellekiid ihmiselle halunnu sanoo

03 tillasta [ja

04 E: [.hh hoh hoh hoh .hh (.) hoh .hhh

05 (0.8)

06 A: seo jotain niin .mth

07 (1.0)

08 E: joo:. en en oo kauheen silleen pettyny. he heh heh heh he toi

09 Jen[nin reaktio oli kyl?] .hh /ei ku toi Jennin reaktio oli kyl aika
10 A: [ihanks oikeesti. |

11 E: jees. (yskii) koh [koh ] vo:u. #mitd.# ne o sit ilmeisesti puhunu
12 A: [mhh.]

13 E:  mustjotai.

14 (0.8)

15 A:  #no:.#>Jenni vaa sano et< @hin on ymmaértiny niin ettd ilmeisesti
16 Ellilld ja Samilla oli vihéd:#n#@ .hh eiku miten se oli 1) @hiukan
17 lampimdmmidit vdlit kuin mitd normaalisti niiku tyontekijdlld ja
18 opiskelijal#la on#@ [((niiskaisee:)).nss]

19 E: [/mitd:h. 1

20 A:  2) mut mije en sit kommentoinu siihe mitenkai. mth

21 E: $mistd Jenni sit tuntee se.$

22 (0.8)

23 A: en miné tiedai.

Katkelmassa vastaanottaja tulkitsee referaatin rivin 19 /mitd:h-vuorollaan valituksen
kirjeksi ja osoittaa kertomuksen todellakin olleen kertomisen arvoinen. Annin esitys Jen-
nin puheesta ndyttdd Ellille draaman keinoin, millainen tilanne on ollut — tai tarkemmin,
millaiseksi Anni sen kuvaa. Annin animaatio (osoitettu @-merkein) on didnensivyltiddn
vihjaileva ja uteleva, ja lisdksi vuoron sisélto puuttuu Ellin henkilokohtaisiin asioihin. Ellin
himmistys (r. 19) kohdistuu Jennin kédytokseen, mutta koska Anni referoi Jennin sanat
itselleen esitettynd uteluna, Annin ja Ellin ystdvyyden kannalta on olennaista, ettei Anni

8 Markku Haakana (tekeilld) tutkii mitd-, ti(h)- ja héi(h)-ilmauksia. Ndma ovat korjausaloitteita, jotka eivit
erottele kuulemis- ja ymmairtimisongelmia. Kuulemisen, uskomisen ja ymmaértimisen ongelmien yhteys onkin
kiteytynyt sanontoihin: uskomaton voi olla »ennenkuulumaton», samoin jonkun on vaikea »uskoa korviaan»
ja niin edelleen.
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ole vastannut ja ldhtenyt puimaan Ellin asioita Jennin kanssa. Kommentoinnin kieltdmi-
nen on havaintojeni mukaan tirkedi naisten keskindisen solidaarisuuden osoittamiseksi
jasdilyttdmiseksi. Sit-partikkeli poimii kommentoimattomuuden perusteeksi nimenomaan
Jennin referoidun puheen ja sen ilmeisen utelevan sdvyn, siis Jennin kdyttdytymisen. Il-
man partikkelia syy—seuraus-suhde jiisi osoittamatta — lausuma vain kuljettaisi juonta
eteenpédin — eiké Elli voisi olettaa, ettd Anni vastakin reagoi heidédn keskindisté solidaa-
risuuttaan uhkaaviin tapahtumiin samalla tavalla lojaalisti. Partikkelilla Anni pystyy osoit-
tamaan sosiaalisen lukutaitonsa.

Molemmissa katkelmissa 4 ja 5 on meneilldin kertomus, jossa kertoja referoi valituk-
sen kohteena olevaa henkildd ja kertoo itse kieltdytyneensi reagoimasta referoituun vuo-
roon. Kieltolausuman sif(te(n))-partikkeli ohjaa vastaanottajaa poimimaan lausuman taus-
taksi juuri edeltivin referoinnin: ’asioiden néin ollen en reagoinut’. Referaatti muodostaa
kertomukseen kirjen, joka tarjotaan kertomuksen vastaanottajan analysoitavaksi niin, et-
tei kertoja eksplikoi omaa arviotaan. Kieltolausumassakin kertomuksen juonilinja jatkuu:
kertoja kuvaa toimintaansa, reagoimattomuuttaan. Samalla héin kuitenkin myos asettuu imp-
lisiittisesti arvioimaan kertomaansa. Vastaanottajan tehtiviksi jad 10ytad tulkinta, jonka ker-
toja on tapahtumahetkelld tehnyt, ja ymmirtdd kertojan toiminta siini valossa. Valituksen
kohteena olevan henkilon puheen dramatisointi ja oman toiminnan kuvaaminen sen seu-
raukseksi rakentaa kertojan ja kertomuksen vastaanottajan maailmaa samanlaiseksi: osoit-
tamalla, ettei hidnen tarvitse tarkentaa tai eksplisiittisesti arvioida tapahtumia, kertoja ilmaisee
luottavansa vastaanottajan kykyyn tehdé kerrotusta kanssaan samanlainen péitelma.

Tillaisen tulkinnan vapauden illuusion luominen on tyypillistd nimenomaan valitus-
kertomuksissa (referoinneista valituksissa ks. esim. Kajanne 1996 ja Haakana 2005).
Tulkinnan vapauteen luottaminen puolestaan vaatii yhteistd kisitysti oikeasta ja véaris-
td, samanlaista moraalikoodia. Molemmissa katkelmissa vastaanottaja reagoi kertomuk-
seen jo referoinnin jélkeen. Ensimmdisessd (4) reaktio on vaisu (r. 17: hyvin hiljainen mm).
Onkin mahdollista, ettd vastaanottaja ei vield tissd vaiheessa ole varma, millaista vastausta
kertoja referointiin odottaa, huvittunutta vai narkédstynyttd. Jatko (r. 19) osoittaa, ettd
vastaanottaja pddtyy nauruun, ei pdivittelyyn. Esimerkissd 5 vastaanottaja taas osoittaa
selvisti, ettd tulkitsee referoinnin moitteeksi, juoruksi Jennisti.

Esimerkkien kieltolausumat ovat rakenteeltaan hyvin samanlaisia, mutta niissd on myos
eroja. Mitd niissd kielletddn? Esimerkissd 4 (mut md en sit sithen sanonu mitdd) kielto-
verbid ja sit(te(n))-partikkelia seuraa adverbiaali siihen, joka rajoittaa kiellon alaa: kerto-
ja saattoi sanoa jotakin, muttei siihen eli kysymykseen. Esimerkissd 5 (mut mie en sit
kommentoinu siithe mitenkdd) kieltoverbid ja partikkelia seuraa pidverbi kommentoinu,
joka jdlleen rajaa kieltoa, nyt sisdllollisesti: kertoja on voinut sanoa jotakin, muttei ole
varsinaisesti kommentoinut edeltdvid vuoroa eli hyldnnyt tai vahvistanut siini esitettyji
oletuksia. Tdrked yhtildisyys lausumille on niiden mut-alkuisuus, jolla kertoja merkitsee
lausuman kuvaaman toiminnan odotuksenvastaiseksi, poikkeamaksi meneilldédn olevasta
toiminnasta (ks. Sorjonen 1989: 174-176).

Kertojan luomasta nikokulmasta molemmat kertomuksen osapuolet rikkoivat yhtei-
sid normeja: Kysyjd esitti jotakin normia rikkovan kysymyksen, jonka vastaanottaja osoitti
epédsopivaksi jattdmilld vastaamatta. Kertomuksen vastaanottajan tehtdvéksi jad arvioi-
da, kumpi rikkomus on moraalisesti arveluttavampi. Reagoimattomuus, keskustelun nor-
mien rikkominen, on merkittavd mielenosoittamisen keino. Siitd raportoiminen taas voi
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olla keino osoittaa sitd edeltidvi toiminta norminvastaiseksi, valittaa siitd ja kritisoida siti.
Kertoja konstruoi sanomattomuudelleen taustaksi vastapuolen kysymyksen: myos vasta-
puolen toiminnan implikoidaan rikkoneen jotakin normia. Vastapuolen normia rikkova
kiytos oikeuttaa kertojan kidytoksen. Samalla kertoja luo tuon normin. Katkelmassa 4
opiskelijan kykyjen aliarvioiminen ja katkelmassa 5 ystidvin asioiden urkkiminen 0soi-
tetaan niin vahvasti normeja rikkoviksi, ettei niihin tarvitse reagoida. Kertomalla kiel-
tdytyneensd vastaamasta kysymykseen kertoja pystyy osoittamaan omanarvontuntonsa,
lojaaliutensa ja ymmarryksensi vilttdd vastapuolen sanojen tarjoama haaste, mahdolli-
nen konflikti. Tdrked on koko ajan muistaa, ettei kertomus ole tosi kuvaus tapahtumista
vaan kertojan rakennelma, jolla hdn aina informoinnin lisdksi myos rakentaa omakuvaan-
sa.

REFERAATTI TAUSTANA KERTOMUKSEN KARJELLE

Edellid kisitellyissé tapauksissa referoitu vuoro oli vierusparin etujdsen ja kertojan rea-
goimatta jattdminen siihen on ollut ndkyvéia ja relevanttia jo tapahtumahetken osallistu-
jille. Kertoja voi vierusparin etujdsenen (esim. kysymyksen) sijasta referoida myos jota-
kin muuta kielellistd toimintaa, esimerkiksi kommenttia tai vastausta. Tdlloin kertoja
osoittaa, ettd tapahtuma-aikana kertojan sanomiselle ei ollut luotu odotusta. Sanomatta
jéttdminen ei ndin ollen ole ollut ndkyvii kuvatussa tilanteessa, eikd kertomuksen vasta-
puoli ole vilttamittd ollut edes tietoinen, ettid jotakin mielesséd ollutta® on ehki jitetty
sanomatta. Tétd kuvaa osaltaan se, ettd ndissd sekvensseissi kieltolausuman alussa ei ole
ma alkoi mut(ta)-partikkelilla. Ndissékin tapauksissa kieltolausumaan sisiltyy aineistos-
sani sit(te(n))-partikkeli, joka osoittaa sanomatta jittimisen perusteeksi kertomuksen
vastapuolen sanat ja siten implikoi, ettd edellisessd vuorossa on jo rikottu jotakin normia
tai tapaa.

Tillaisia kertomuksia kertojat ndyttidvit kdyttdvin osoittamaan sopivan sanomisen
paikan nimenomaan kertomisen hetkelld. Keinoa kiytetidin esimerkiksi huumorin luomi-
seen tai mielipiteen esittdmiseen. Ndissé tapauksissa sanomatta jattimisen kuvaus eroaa
edeltivistd siind, ettd nyt kertoja eksplikoi, mitd hién jétti sanomatta. Tdmi eksplikaatio
muodostaa kertomuksen huipun, jonka tulkinnalle vastapuolen referaatti tarjoaa taustan.
Tapaukset voi pelkistdd seuraavasti:

1)  Vastapuolen referaatti, joka on jokin muu vuoro kuin etujdsen: sen ndkee sun muo-
dosta ettd sun selkd kipeytyy.

2)  Sit(te(n))-partikkelin siséltiavi kieltolausuma (raportti sanomatta jattamisestd): md
en sit kysyny.

3)  Sanomatta jitetyn referointi, joka toimii kertomuksen huippuna: et millai.

° Mielessi ollutta, sanomatta jitettyd, myos usein referoidaan, mutta todella sanottua ja vain ajateltua on usein
mahdoton erottaa — tdmi voi olla kertojan tarkoituskin. Markku Haakana (2005) on tutkinut ajatusten refe-
rointia valituksissa (ajatusten referoinnista ks. myos Iso suomen kielioppi s. 1422-1425).
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Tillaisessa kertomuksessa vastapuolen referointi voikin palvella kertomusta toisella
tavalla kuin etujdsenen referaatit. Sen sijaan, ettd referaatti olisi kertomuksen karki, se
toimiikin taustana kertomuksen huipulle, joka esitetddn kieltolausumassa. Vaikka kertoja
osoittaa jonkun rikkoneen normia tai tapaa, kertomus ei vilttimattd ole valituskertomus,
vaan rikkomusta vasten kertoja voi esittdd esimerkiksi mielipiteensi tai vitsin. Normin
rikkomus ei olekaan niissd tapauksissa syy kertomiselle vaan pikemminkin kerronnan
keino. Kertoja referoi sen, mité olisi voinut sanoa, ja kutsuu vastaanottajan kuvittelemaan
tilanteen. Sanomatta jitetyn referointi myos kertoo vastaanottajalle sen, miten kertoja on
tapahtumahetkelld vastapuolen sanat ymmaértdnyt.

Seuraavassa katkelmassa kertoja referoi keskustelua, jossa hin on ollut mukana mutta
ainakin hetken aikaa vain sivullisena. Kieltolausumaa edeltidvi suora esitys (r. 8 ja 10) on
tdssd jilkijdsen, vastaus referoituun kysymykseen. Keskustelussa ovat osallistujina per-
heen iiti (A), aikuinen tytir (T) ja kertojana toimiva isi (I). Isi kertoo seuraamastaan Il-
man ja Railan keskustelusta, joka koski sitd, kenestd tulee uusi teatterinjohtaja. Isdn rapor-
tin mukaan Ilma oli kysynyt Railalta, tietddko tdmi, kuka tyohon on valittu tai valitaan.
Raila ei tiedd, mutta isd kertoo tdmén esittineen tyohon valittavan jonkun elokuvamiehen
(r. 4), mikd toimii vihjeend, joka ohjaa tyttiren tekeméén tulkinnan henkilostd; tytdr rea-
goikin vihjeeseen uutisena (ai jaa r. 5). Kertomuksen osanottaja Ilma tulkitsee viittauksen
tarkoittavan elokuvamies Usko Mattosta (r. 6). Tdsséd kohtaa kertomusta tytir esittdd ne-
gatiivisen mielipiteensd mainitusta henkilosté (r. 7). Isd jatkaa kertomustaan, jossa Raila
vahvistaa, ettd kyseessd oleva henkil6 on yksi mahdollisuus (r. 8 ja 9). Hén esittdd Railan
intonaatiota: vastausosa alkaa johtolausetta selvisti korkeammalta (osoitettu /-merkilld).
Referaatin jilkeen is@kin paljastaa oman nikemyksensi raportoimalla, ettei ollut viitsinyt
kommentoida henkilon sopivuutta (r. 10-13), ja referoimalla, miti jitti sanomatta.

(6) Johtaja (SKL, sg 013 [kopio'])

01 I niin, Ilma kysy Railalt jos hén tidtda.

02 T niin,

03 It ja, Raila sano et ei hin tiddd mitddn. mutta hdn sa(no), hdnelld
04 on semmonen tuntuma et saattais tulla, joku <elokuvamies>.

05 T ai jaa.

06 I: no, toi sanos toi, ((tauko)) Ilma et Usko Mattonen vai ei.

07 T kunnei vaa.

08 I ni h[dn ] sano siihe ettd nii ettd, 1) /saattais olla Usko

09 A: [hmh,]

10 I Mattonenki. 2) méi en viittiny sitte sanoa, siihe et, et mi vaa
11 ajatteli sitd 3) ettd, mun miilest se ei sovi ollenkaan. teatteri,
12 johtajaksi, eikd tommosen pitkijin- munst tuntu et se

13 on kauhea lyhytjinteinen.=

14 T =nii ja simmosen kuva saanus sen luanteest [et ] se on kiivas.=
15 I [mm.]

16 I =mm, (ja) md sano ettei se tul onnistumaan tommosessa. kauan,
17 T (j[aa),

18 A: [jaa kyl se o varmaan noille néyttelijoilleki jdnnidé aikaa et

19 kuka, kuka nyt tulee sitte. niille jotka jdi tdnne tietenki.

10 Alkuperdinen nauha on Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen #énitearkistossa.
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Tapahtumahetkelld isé@n vuorolle ei ollut luotu paikkaa: Ilma kysyi ja Raila vastasi.
Isédn ajatukset jdivit tuossa tilanteessa hidnen omikseen, ja vasta kertomistilanteessa hin
paljastaa ajatuksensa vaimolleen ja tyttirelleen. Tyttdren esittimé mielipide (r. 7) lienee
my0s luomassa painetta sille, ettd isd paljastaa oman, vieldpd samanlaisen nikemyksen-
sd. Tamin hén saa helposti esitettyd referoimalla, mitd oli ajatellut mutta jattanyt kuva-
tussa tilanteessa sanomatta. Ajattelun referointi onkin toimiva keino seké kertoa oma
mielipiteensdi ettd osoittaa mielipiteen olleen olemassa jo kertomuksen tapahtuma-aikana
eikd syntyneen vasta nykyisessé keskustelussa.

Isé osoittaa taannoisen sivustakatsojan asemansa kiyttdmilld modaaliverbid viitsid,
jokailmaisee, ettd kuvatussa tilanteessa hinelld on ollut mahdollisuus péattdd, vaivautua-
ko!' sanomaan, miti ajattelee — keskustelun kulku ei ole sitid hineltd vaatinut. IImaise-
malla, ettei ole sanonut puheena olleen henkilon valintaa vastustavaa nikemystidin d4-
neen, hén kisittelee Ilmaa tai Railaa tai molempia mahdollisesti télle henkilolle myontei-
send; sanomatta jittiminen on voinut siis olla myos keino vilttdd mahdollinen konflikti.
Sit poimii Railan vuoron saattais olla Usko Mattonenki sanomatta jittimisen perusteek-
si. Arveluksi muotoiltu vuoro voikin implikoida, ettd Railalla on kuin onkin tietoa timén
henkilon mahdollisuuksista tai ettd hdn on itse timén kannalla. Jdlkimméaiseen mahdolli-
suuteen ohjaa liitepartikkeli -kin, joka mahdollistaisi luennan "kylld Usko Mattonen(kin)
voisi olla mahdollinen’. Naisia ei kuitenkaan esitetd mitenkéédn vahvasti Mattoselle myon-
teisind, vaan pikemminkin timin vastustaminen on isdn oman mielipiteen esittdmisen kan-
nalta olennaista; naisten keskustelu tarjoaa taustan, jota vasten hin voi esittdd oman né-
kemyksensd.

Sanomatta jitetyn referointi voi luoda my6s huumoria, toimia vitsin kdrkend. Seuraa-
vassa esimerkissd kertomuksen sisdltimi suora esitys (possessiivipronomini on suoran
esityksen mukaisesti sun, r. 2) ei ole etujdsen, vaan kysymys—vastaus-parin kommentti.
Taina referoi miehelleen hierojansa kanssa kidyménsi keskustelunpitkén, jossa hieroja
kysyy seldn rasittumisesta ja Tainan vastattua esittdd kommentin timén muodosta (r. 3).
Téamin kommentin Taina poimii kieltolausumansa Md en sit kysyny et millai taustaksi ja
syyksi.

(7) Kiped selkd (oma muistiinpano)

01 Taina: sit se kysy multa rasittuuko mun selki, jos mé oon pitkddn pystyssi,

02 kivelen, soppailen tai jotain. Sit ku mi sanoin, ettd joo, se sano, ettd
03 1) sen néiikee sun muodosta etti sun selkd kipeytyy. 2) Ma en sit kKysyny
04 3) et millai ((nauraen)).

Vastaanottajan padteltiviksi jad, miksi kertoja on kuvatussa tilanteessa jittanyt juuri til-
laisen kysymyksen esittamattd. Kysymys olisi pyytdnyt hierojaa kertomaan tarkemmin

! Kieltomuotoinen viitsici- ja sanoa-verbin tai jonkin muun kommunikaatioverbin liitto implikoi intuitioni
mukaan ylemmyydentuntoista suhtautumista; vaikka jotain oli mielessd ja mahdollisuus se sanoakin, kertoja
kykeni pidéttaytyméidn sanomisesta (vrt. alaviitteeseen 7). Kiurun tutkimuksen (1977: 53) mukaan viitsié on-
kin suomen murteissa yhdessid samantyyppisten modaaliverbien kanssa vahvasti kieltohakuinen: periti 83 %
sen esiintymistd on kieltomuodossa; iljetd- ja kehdata-verbeilld luvut ovat 75 % ja 73 %.
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kertojan muodosta. Kysymiitta jdttamisestd raportoiminen implikoi ensinnikin, ettd ker-
toja ei kommentista ymmartinyt, millaisesta muodosta oli kysymys. Toiseksi se vihjaa
siitd, ettei hierojan vastaus ehkd olisi ollut kertojalle edullinen — niinpé hén jétti kysy-
mittd. Lopputuloksena on naurusta pédtellen vitsi, itseironiaa, joka kiyttdd hyvikseen hie-
rojan todennékdisesti viatonta mutta kryptistd huomiota. Huumori syntyy usein juuri paa-
teltivyydesti, ei eksplikoinnista. Sit-partikkeli ilmaisee jdlleen, ettd syy sanomatta jatti-
miseen on edellisessd kommentissa, ja kisittelee sitd jollakin tavalla ongelmallisena. Vit-
sin ja itseironian mahdollisuus perustunee moniin kulttuurisiin naisen ulkonékoon liitty-
viin odotuksiin ja normeihin: hierojan kommentin voi lukea muodon moitteena. Katkel-
ma on heti kuullun jilkeen tehty muistiinpano, minkd vuoksi vastaanottajan reaktio on
jadnyt rekisterdimétti kiireessd saada kertova jakso talteen. Vastaanottaja kuitenkin nau-
rahtaa kertomuksen jilkeen, mutta on saattanut myos sanoa jotakin.

Verrattuna edellisen luvun valituskertomuksiin ndiden kertomusten osalta normin rik-
kominen on liian vahva kuvaus siitd, mitd vastapuolet kertojan luomissa kertomuksissa
tekevit: tapauksessa 6 kyseessd on mahdollinen erimielisyys henkilon sopivuudesta teat-
terinjohtajaksi, tapauksessa 7 hieroja on epdtarkka niinkin arassa asiassa kuin naisen
muodon kuvauksessa. Vaikka rikkeitd voi pitdd vihipitoisind ja referoituja vuoroja en-
nemmin lievdsti ongelmallisina kuin mitddn normeja rikkovina, sit(te(n))-partikkelilla
kertojat kuitenkin kisittelevit vastapuolen sanoja ongelmallisina: referoidut sanat ovat
tapahtumahetkelld olleet kertojalle yht4 aikaa syy sanoa jotakin ja peruste olla sanomatta.
Vastapuolelle sanomatta jittdminen ei valttiméttd ole ollut relevantti eikd edes nikyvi;
tdmd ei olekaan valituksen kohde vaan statisti, jonka sanoja vasten kertojan mieleen tul-
leita sanoja tulkitaan. Kertomus toimiikin siis ennen kaikkea taustana kertomishetken
toiminnoille, esimerkiksi huumorin synnyttamiselle tai mielipiteen esittimiselle.

Olen tissd luvussa tarkastellut sit(te(n))-partikkelin sisdltdvid raportteja sanomatta
jattamisestd. Niilld raporteilla kertoja ohjaa vastaanottajaa tekeméin kerrotusta saman-
laisen pddtelmén kuin hin oli itse tehnyt; kertomuksen merkitys jdd pdittelyn varaan
implisiittiseksi. Sit(te(n))-partikkeli osoittaa edeltidvin referaatin kertojan tekemén péa-
telmin perusteeksi. Koska kertoja ilmaisee, etti jitti jotain tekeméttd toisen kielellisen
teon takia, timén teon implikoidaan rikkoneen jotakin normia, miki taas oikeuttaa rea-
goimattomuuden. Tama implikaatio syntyy sif(te(n))-partikkelin alkuperdisen temporaa-
lisen merkityksen varassa. Partikkeli asettaa kuvatut tapahtumat ajallisesti peridkkéin ja
implikoi nédin myds syy—seuraus-suhteen: toisen sanat ovat seki luoneet paikan sanomi-
selle ettd antaneet syyn olla sanomatta jotain. Sit(fe(n)) tuo tissd tarkasteltuihin kielto-
lausumiin valituksen ja syytoksen sdvyn. Vastaanottajan tehtdva on tehdd samanlainen péi-
telmi kertojan luoman »autenttisen», dramatisoidun referaatin varassa. Vaikka referaatit
keskustelussa ovatkin aina kertojan luomia eivitké todellisuuden kuvia, suoralla esityk-
selld ndyttdd olevan todistusvoimaa, sanan voimaa.

PARTIKKELITTOMAT KIELTOLAUSUMAT:
NORMIN RIKKOJANA KERTOJA(KIN)

Tissd luvussa tarkastelen kahta erilaista katkelmaa, joissa on raportti sanomatta jattami-
sestd mutta joihin ei sisdlly partikkelia sif(te(n)). Toisin kuin aiemmin késitellyissé esi-
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merkeissd ndissd tapauksissa kertoja ei dramatisoi kertomusta vastapuolen suoralla esi-
tykselld, vaan joko kuvaa vuorovaikutustilannetta tai referoi vastapuolta epédsuoran ja
suoran esityksen vélimuodolla, jonka deiktinen keskus on péddasiassa kertomishetkessi
— tapahtumahetken asetelmaa ei siis tarjoilla ndyteltyni vastaanottajan tulkittavaksi, vaan
kertoja kuvaa sitd.

Nyt késiteltdvit kertomukset eroavat sit(te(n))-partikkelin sisdltivisti tapauksista myos
siten, ettd niissd kertoja itse on rikkonut jotakin normia ja joutuu sen vuoksi hankalaan
tilanteeseen; molemmissa tdssd luvussa esiteltivissi tapauksissa kyse on siité, ettd kerto-
ja on unohtanut jotakin sosiaalisesti tirkeid, joko vastapuolen merkkipdivit (8) tai vasta-
puolen kokonaan (9). Kerronnasta puuttuu vastapuolen syyttimisen implikaatio sit(te(n))-
partikkelin myoti. Tapaukset ovat karkeasti kuvattuna seuraavanlaisia.

1)  Kuvaus vuorovaikutuksesta tai epdsuoran ja suoran esityksen vélimuoto: Kylld hdantd
héin niin ilahtu ja ylldtty ku Meriki muisti hdnen syntymdpdivinsd mut ei se sitte
ollukkaa muistanu, et kylld hin nytte o vihdn pettynyt ku ei se ollu muistanu.

2)  Ja/et(td) + kieltolausuma (raportti sanomatta jittdmisestd): ja md en kehdannu sa-
noo.

3)  Sanomatta jatetyn referointi: ettd ((naurua)) samanen aviomies se se kylld muistutti
itse asiassa myos minua.

Ensimmaisessi tapauksessa (8) Veera (V) kertoo puhelimessa soittajalle, Sonjalle (S),
olleensa edellisend pdiviand Hannan syntymipiivilld. Kéy ilmi, ettei hin ollut itse muis-
tanut pdivid, vaan Hannan mies Sami, joka ei itse piissyt paikalle, soitti hdnelle ja pyysi
muistamaan Hannaa (r. 1-2). Myohemmin kéy ilmi, ettd aviomies oli muistuttanut myos
muita vieraita. Hanna oli ilahtunut erityisesti yhden vieraan, Merin, muistettua hinen
merkkipdivinsi, mutta illan aikana hénelle oli pettymyksekseen selvinnyt, ettei tdmé oli-
si ilman Samin muistutusta sitd muistanut (r. 15-17). Kertoja referoi Hannan puhetta
pettymyksestd (r. 14-16). Referaatissa on suoran esityksen piirteitd, esimerkiksi kylld-
partikkelit (r. 15 ja 16), partikkeli nytte (r. 16) ja olla-verbin preesensmuoto (r. 16). Toi-
saalta kertoja viittaa Hannaan koko ajan pronominilla Adn, joka on epidsuorassa referaa-
tissa mind-pronominin vastine (ks. esim. Saukkonen 1967: 287; Ylikahri 1996), eikd muuta
ddntddn millddn tavalla — kertoja ei esitd Hannaa.

(8) Synttérit (S-puhelut)

or v: emméi muistan koko syntymépdivad,=Sami soitti

02 aamulla ja mt.hh pyysi mua onnittelemaa ja,

03 0.4)

04 S [ai Sami soitti. ]

05 V: [puo- puolestaa ] Hannaa ja,

06 S: mh

07 V: .hh sit tota, sit mi soitin Hannalle ja noin hyvéd syntymipdivii ja sit

08 ma lupasin mennd kdymaa siel ja sit se sano et Meri ja Jarmo tulee ehkid
09 kanssa ja mt .hhhja tota et Me- et Meriki soitti kans aamulla ja muisti
10 ettd on syntymépiivi no sit ne tuli ja ne toi kans Samilt kukkii ja .hh sit Meri
11 paljasti et ei hédn ois muistanu mitdd mut ku Sami soitti $ja sano(h)heeh
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12 .hhh sit 1) Hanna oli kyl< .hhh sit ku ne Meri ja Jarmo niil oli aika kiire ja ne

13 ldhti sit aika pian siit pois, sit ku ne oli jo ldhteny ni Hanna v- pariin kertaan
14 sano sillee et no kylld hédntd hin niin ilahtu ja yllatty ku Meriki muisti

15 hénen syntymipiivinsd mut ei se sitte ollukkaa muistanu, et kylld hiin nytte o
16 #vihin pettynyt ku ei se ollu muistanu# 2) ja .hh SMA EN KEHDANNU
17 [s(h)anoo 3) etta e- hh .eeh hh .eeh heh h h samane(h)n heh .eeh

18 S: [[HHIHhihihii ihhih hih hih

19 V. av(h)iomies se se kylla muistutti itse asi(h)assa myos minua(h) et(h)

20 em mé olis- .hhh kyld mi tiedén et se on viiestoist joulukuuta mut em- ei mulle
21 niinku yhtdén ol#lu tullu mieleenkdén sillon sunnuntaiaamuna

Referoimalla Hannaa Veera implikoi tilanteen nolouden itselleen; hian on kuunnellut
Hannan pettymysti ja tiennyt samaan aikaan olevansa itse samanlaisen pettymyksen po-
tentiaalinen aiheuttaja. Hannan ilmaisema pettymys on luonut Veeralle mahdollisuuden
ja paikan paljastaa oma muistamattomuutensa ja ndin my0s puolustaa muistamattomaksi
osoittautunutta Merid asettumalla tdmén kanssa vertaiseksi. Raportoimalla sanomatta
jattdmisestddn hin osoittaa ymmirtineensd paljastuksen muistamattomuudestaan tulleen
relevantiksi silloin, kun jotakuta toista syytettiin samasta asiasta. Kertomatta jittiminen
sotii my0s rehellisyyden normia vastaan. Veera sekd puolustaa itsedin ettd osoittaa suo-
jelleensa Hannaa kehystamélld sanomatta jittdmisen raporttinsa lansimurteisella kehda-
ta-verbilld hiveliddksi toiminnaksi: turha paljastus olisi lisinnyt Hannan pettymysta.
Vastaanottaja osoittaa tunnistavansa tilanteen nolouden mutta mydés huvittavuuden alka-
malla nauraa (r. 19) jo piillekkiin sanoa-verbin kanssa.

Tissi raportti alkaa konjunktiolla ja (r. 16), joka kertomuksissa rinnastaa tapahtumat
tai jarjestdd ne ajallisesti eksplikoimatta niiden vilisten suhteiden luonnetta. Temporaali-
sen perdkkéisyyden osoittaminen voi kuitenkin myos luoda kausaalisen kytkoksen. (Ks.
Kalliokoski 1989: 181-182.) Katkelmassa ja jatkaa kertomuksen juonilinjaa — aloittaa
lausuman, joka kertoo, miti tapahtui seuraavaksi — mutta sen voi ajatella merkityksel-
ld4n "toisen mainitun lisdksi’ lisddvin jotakin kertomuksen huippukohtaan: ’vield sen li-
siksi, ettd Hanna purki pettymystéin, en edes kehdannut paljastaa omaa syyllisyyttdni’
tai pdinvastoin "Hannan purkauksen huomioon ottaen en kehdannut paljastaa omaa syyl-
lisyyttini’.

Myds esimerkissd 9 kertoja on ollut vaarassa jaadi kiinni siitd, ettei hdn muistanut
tydtoveriaan, ja jattdnyt siitd syystd sanomatta jotain. Téssd tapauksessa kieltolausuma
toimii tarkentavana parenteesina ja tunteen kuvauksen parafraasina. Katariina (K) on
puhelimessa kertomassa ystéivilleen Heidille (H) joulutyostidédn kaupassa. Hin on kerto-
nut aiemmin, ettei kaupassa ollut ketdén hinelle edellisvuodesta tuttua ihmistéd. Katkel-
man alussa hén kuitenkin kertoo yhden tyton muistaneen hinet, mikéd yhdessé sen kans-
sa, ettd hin oli jo kertonut Heidille, ettei tuntenut kaupasta ketdin, implikoi, ettei hdn
itse ollut muistanut tyttdd. Paljastuminen voisi olla noloa. Tamin jélkeen hin kertoo, ettei
edes halunnut tietdd, miti tyttd hdnestd muisti (1. 2), ja tuo ndin kertomukseen toisenkin
aspektin. Kertomalla haluttomuudestaan hian mahdollisesti vihjaa johonkin ongelmaan.
Hin on aloittamassa jo jotakin uutta mutta-partikkelilla (r. 3) mutta alkaakin nauraa ja
tarkentaa parenteettisella kieltolausumalla (r. 3—4) kuvausta haluttomuudestaan; kielto-
lausuma on er-konjunktiolla merkitty edeltdvin kuvauksen parafraasiksi (vrt. Raussi 1992:
33).
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(9) Joulutervehdykset (SKL, sg 101)

01 K: yks tytto siel tosin oli joka muisti mut viime vuodesta ja

02 ma en edes halunnu tietdd mitd se muisti mun viimevuodesta

03 mutta he he he he he .hh $et mi en niinku siin tarkemmin kyselly et
04 miten niin mun naama oli niin hyvéssia muistissa mutta, .hh ite

05 mi en ainakaan oll(h)u ik(h)ind nihny siti muth$ heh hi hi $et se

06 oli ihan hyvi ldhtokohta sille keskustelulle$. .hh

07 H: mut jos se oli tota noin noin (.) véirjanny hiukset

Vihjaava kuvaus kiusallisesta tilanteesta voi toimia vastaanottajan kiinnostuksen kalaste-
luna, mutta timai ei reagoi. Tarkentavalla parenteesillaan, sanomatta jdttamisen raportil-
laan, kertoja pysyy muistamattomuuden teemassa — mahdollisesti siksi, ettei vastaan-
ottaja reagoi edellisiin kuvauksiin tai kertojan nauruunkaan. Hén pystyy palaamaan seki
haluttomuuteensa muistaa ettd tyton kdyttimiin sanoihin, jotka tulevat vilillisesti esille
hinen esittimittd jattdimédnsd kysymyksen muotoilussa (r. 4). Muotoilu miten niin mun
naama on niin hyvdssd muistissa implikoi, ettd muistamisen ilmaisutapaan tai sen mie-
leen tuomaan tapahtumaan liittyy mahdollisesti jotakin epdmiellyttavis.

Kertomuksen jatkosta kéy ilmi, ettid kertomuksen tarkoitus oli kuvata sitd, miten Ka-
tariina on mieleenpainuva henkild, joka ei ehkd itse muista kaikkia, mutta joka kylld
muistetaan. Kritisoimalla ndenniisesti itseddn siitd, ettei muista jotakuta joka muistaa hinet,
kertojalla onkin mahdollisuus samalla kuvata itsedédn kulttuurissamme yleensid myontei-
sesti arvotetuksi mieleenpainuvaksi henkiloksi. Vastaanottaja keskittyy kommenteissaan
etsimddn syyti juuri sille, miksei kertoja muista tytto4, ja hakee kertojalta myos vahvis-
tusta tille (esim. jos se tota noin noin oli viirjidnnyt hiukset r. 7), kun taas kertojan fokuk-
sessa on, miksi tyttd muisti hédnet.

Katkelmassa puhuja kertoo muistamisepisodista ilman suoraa esitystd. Han voisi myos
referoida tyttod, mutta tilld tavalla hidn nostaisi timin toiminnan etualalle ja késiteltavik-
si kertomuksessa (vrt. vaikkapa esimerkkiin 5). Niin hén rakentaa kertomuksen ennem-
minkin todistukseksi omasta mieleenpainuvuudestaan eiki niinkédin valitukseksi tytosta.
Tyttd muistamisineen on todistajan roolissa. Kun kertomus ei kuitenkaan heritd vastaan-
ottajaa reagoimaan, kertoja tarkentaa ja eldvoittdd haluttomuuden tunteen kuvaustaan
eksplikoimalla sanomatta jittiménsd kysymyksen. Sanomatta jédtetyn eksplikointi tuo
kertomukseen myos valituksen aineksia: tdssd vaiheessa kertoja tuo esille vastapuolen
kdyttamit vihjailevat sanat. Kiinnostavia tdssd katkelmassa ovat myos kieltolausuman
partikkelit niinku ja siin, joka ovat tekeméssd samantyyppistéd vastaanottajan paittelyky-
kyyn vetoavaa tyotd kuin sit(te(n))-partikkeli (partikkelista niinku ks. Kunelius 1998: 50;
partikkelista siin ks. alaviitettd 6).

Molemmissa tidssd luvussa késitellyissd kertomuksissa on kyse kertojan omasta so-
siaalisesta rikkeestd, muistamattomuudesta: tutun syntymépéivien unohtamisesta ja siité,
ettei muista tyokaveria. Tilanteet ovat kertojan kannalta noloja. T4td vasten on kiinnosta-
vaa, ettd molemmissa katkelmissa kertoja kuvaa toimintaansa modaaliverbilld (kehdata
ja haluta), jolla kommentoi ja selittdd suhdettaan tekemisiinsid. Kertomuksia kéytetddn eri
tavoin: ensimmdisté (8) kertomaan juuri kertojan nolosta sosiaalisesta rikkeestd, mutta
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toista (9) kertojan hyvistd sosiaalisesta nidkyvyydestd. Tarkastelemani kieltolausumat ovat
esimerkeissd my0s keskendin erilaisissa asemissa: kertomuksen kirkend ja parenteetti-
sena lisdykseni. Olennainen ero sit(te(n))-partikkelin siséltdmiin tapauksiin on, ettd kri-
tiikki kohdistuu kertojaan(kin) eivitkd kertomukset ole valituksia vastapuolesta. Tapah-
tumat kerrotaan puhehetkestd kisin, retrospektiivisesti kuvaten, kun partikkelin sisalta-
vissd tapauksissa kertoja siirtyy tapahtumahetkeen ja vie vastaanottajan hetkeksi todista-
maan nédenndisen objektiivisesti kuvattuja tapahtumia.

VASTEN ODOTUSTA JA MAHDOLLISUUTTA:
SANOMATTA JATTAMISEN PERUSTEET JA NORMIEN YHTEISYYS

Olen kaisitellyt tdssi artikkelissa yhtd kieltomuotoista rakennetta keskustelun kertomuk-
sissa ja kertovissa jaksoissa: yksikon 1. persoonan imperfektissi olevia raportteja sano-
matta jattamisestd. Olen tarkastellut titd lausumatyyppid kertomussekvenssissi erityisesti
sen suhteen, edeltddko lausumaa suora esitys ja sisiltddko lausuma partikkelin sit(te(n))
vai ei. Partikkelin siséltdvit ja partikkelittomat kieltolausumat esiintyvit erilaisissa sek-
ventiaalisissa asemissa, ja myos niiden tehtdva kertomuksen kannalta on erilainen. Pda-
huomioni on ollut partikkelin siséltdvissa kieltolausumissa, joiden erityisyyttd olen pyr-
kinyt valottamaan myd6s kahden partikkelittoman tapauksen kasittelylla.

Tarkastelin ensimmdiseksi tapauksia, joissa kieltolausumaa edeltdi kertojan vierus-
parin etujdseneksi muotoilema suora esitys. Etujidsen tuo kieltolausuman tulkintataustak-
si sen toiminnan — esimerkiksi vastaamisen — jota se ennakoi; kieltolausuma asettuu
vasten tillaista odotusta. Samansuuntaisesti toimii myos lausumia aloittava partikkeli
mut(ta).

Toiseksi tarkastelin tapauksia, joissa kieltolausumaa edeltivd suora esitys oli muu
kuin etujdsen. Néissé tapauksissa edeltdvi suora esitys ei synnytd mitiddn selkedd odo-
tusta seuraavan vuoron luonteesta tai seuraavasta vuorosta ylipditidn. Kertoja aktivoi
kieltolausumalla — sanomatta jitetyn referaatillaan — sen myonteisen vastineen, jolle
edeltdva vuoro on luonut mahdollisen paikan. Késittelemélla titd mahdollisuutta kerto-
ja vihjaa siihen, ettd edeltdvéssd vuorossa on ollut jotakin, miké on saanut héinet jétté-
midn jotakin sanomatta. Niin hin aktivoi jonkin sdinnon tai normin, jota edeltdvén
vuoron esittdjd on rikkonut. Kiellolla voidaan siis myos luoda normeja, ei vain reagoida
niihin.

Kieltolausumat eivit tee ylli esiteltyi tyotd ilman partikkelia sit(te(n)). Vasta partik-
keli poimii edeltdvin referaatin sanomatta jattimisen syyksi, sanomatta jiattimiseen joh-
taneen paitelmén perusteluksi. Tama funktio perustuu partikkelin temporaaliseen alku-
periin: sit(te(n)) asettaa kuvatut tapahtumat — toisen sanat ja kertojan sanomatta jétté-
misen — ajallisesti perdkkiin ja implikoi samalla niiden vililld kausaalisen suhteen.
Vastapuolen sanat ovat luoneet paikan kertojan sanoille mutta myds tarjonneet syyn olla
sanomatta jotain. Itse padtelmd jdd implisiittiseksi ja vastaanottajan paiteltdviksi.
Sit(te(n))-partikkelin sisdltivid kieltolausumaa edeltdd aina dramatisoitu suora esitys.
Partikkelin sisdltdvit tapaukset ovat valituksia kertomuksen vastapuolesta tai huumoria,
joka perustuu ndennéiseen valittamiseen. Valituksen perusteeksi, evidenssiksi ja kohteeksi
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tarjotaan vastapuolen sanat'?. Partikkeli ohjaa kahteen suuntaan: edelti se poimii perus-
teen tapahtumahetken paitelmalle ja kehottaa vastaanottajaa tekemiidn samanlaisen pai-
telmin'?.

Arki- ja institutionaalisen keskustelun sit(fe(n))-partikkelin sisdltdvien tapausten vi-
lilld on kiinnostava médrillinen ero: 11 tapausta 12:sta on arkikeskustelusta (ks. tauluk-
koa 1). Tdmé on partikkelin tidsséd artikkelissa esiteltyyn tehtidviidn nidhden odotuksen-
mukaista: arkikeskustelussa osallistujat ovat useammin toisilleen tuttuja ja voivat néin luot-
taa toistensa péittelytavan samankaltaisuuteen, ja niissé esiintyy enemmén sen tyyppistd
affektista toimintaa, jossa téllaista yksimielisyyden rakentamista tapahtuu ja tarvitaan.
Arkikeskusteluissa kisitellddn enemmién tai ainakin suoremmin arkipdiviisid asioita, joissa
kuitenkin piilee suuria moraalikysymyksid eri toimijoiden oikeuksista, velvollisuuksista
ja ndiden rikkomuksista. Joskus rikkomukset ovat valituksen ja paheksunnan kohteina,
joskus ne taas voivat toimia huumorin alustana. Institutionaalisissa keskusteluissa, kuten
aineistooni kuuluvissa myllyhoidon keskusteluissa, osallistujilla on meneilldéin myos jo-
kin tehtdvi ja rooli, johon on vastattava. Osallistujat ovat toisilleen tavallisesti myos vie-
raampia kuin arkikeskustelussa, eivitkd he ndin ehké rakenna kertomuksiaan yhté paljon
— tai samalla tavalla — yhteisten arvojen ja mielipiteiden varaan.

Partikkelittomissa katkelmissa kertomuksen kritiikki kohdistuu kertojaan itseensi:
kieltolausumalla hén osoittaa jittaneensd tekeméttd eli sanomatta jotakin odotuksenmukais-
ta. Selitysti tuolle sanomatta jéttamiselle ei kuitenkaan osoiteta edeltd vuorovaikutuksen
kuvauksesta tai epdsuorasta esityksestd. Usein partikkelittomiin tapauksiin sen sijaan
yhdistyy jokin modaaliverbi, joka tarkentaa kertojan vastuuta sanomatta jattimisestién.
Esimerkiksi katkelmassa 8 kertoja osoittaa kehdata-verbilld, ettd hdn on rikkonut sosiaa-
lista sdéntodd tai normia muistaa ystdvien syntymépiivit; siitd sanominen olisi saattanut
hinet entistd nolompaan asemaan paljastamalla tilanteen myos ystédville.

Kieltolausuman partikkelillisuus tai partikkelittomuus ja edeltidvin lausuman muotoilu
suoraksi esitykseksi tai toisenlaiseksi rakenteeksi heijastaa siis eroa myos kertomuksen
luonteessa. Suora esitys ja sit(te(n))-partikkelin siséltivi kieltolausuma tekevét kertomuk-
sesta valituksen fokusoimalla vastapuoleen. Kuvaus vuorovaikutustilanteesta ja partik-
keliton kieltolausuma tekevit kertomuksesta itsekriittisen. Partikkelin siséltdvét valituk-
set nojaavat vahvasti erilaisiin kertojan rakentamiin implikaatioihin, jotka vastaanottajan
on 1oydettivi. Toisen henkilon moraalisessa arvioinnissa on ehki tarpeen olla implisiitti-
nen: vastaanottajalle annetaan mahdollisuus ymmértii tapahtumat kertojan kanssa samalla
tavalla, mutta jollei tdimd ymmarrdkdin, kertojakaan ei syyllisty eksplisiittiseen arvoste-

12 Tissi artikkelissa kiisitellyissi tapauksissa vastapuolen sanat on tarjottu sanomatta jéttimisen perusteeksi.
Sit(te(n))-partikkelilla voidaan osoittaa muunkinlaisen toiminnan perusteena olevaan, mihin tahansa esilld
olevaan evidenssiin, vaikkapa ensimmadisen kevétpéivin lampoon. Matti Kassilan elokuvassa Téhdet kerto-
vat, komisario Palmu (1962) Palmu toteaa lopussa rikoksen selvittyd kollegoilleen Kokille ja Virralle ympi-
rilleen katsoen: Jaa pojat, se on sitten kevcit. Evidenssi 16ytyy ympéristostd. Mika Waltarin alkuperiisesti
samannimisestd romaanista (1962) repliikki puuttuu; elokuvassa evidenssi onkin hyvin visuaalinen. (Vrt. myos
Marja-Liisa Vartion (1957) romaanin nimeen Se on sitten kevdit.)

13 Sit(te(n))-partikkeli esiintyy usein etti-loppuisissa vuoroissa, jotka samalla tavalla nédyttivit poimivan jo-
takin edelti ja odottavan vastaanottajalta tdstd seuraavaa tiettyd toimintaa. Aino Koivisto (tekeilld) on tutki-

massa ettd-loppuisia vuoroja keskustelussa.
>
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Iuun. Paul Drew’n mukaan moraalinen tyd, jota kertojat tekevit kuvauksillaan, on yleen-
sd syvilld piilossa, implisiittistd (1998: 296). Erilaisissa affektiivisissa, tunteenomaisissa
toiminnoissa myds usein jokin pdinvastainen toiminta on hyvin ldhelld: esimerkiksi yh-
den kehuminen voi toimia toisten moitteena tai toisista valittaminen voi korostaa kerto-
jan hyveitd, toimia itsekehuna. Evidenssin antaminen ja suorasta arviosta pidéttdytymi-
nen aktivoivat vastaanottajan tekemién oman tulkintansa ja vetdvét timin mukaan toi-
mintaan, jolloin kertoja ei jdd vastuuseen toimistaan yksin. Partikkelittomissa tapauksis-
sa kertomuksen kirki ja huomio ovat kertojan toiminnassa, eikd vastapuolen edeltdvad
toimintaa tarvitse merkitd erityiselld tavalla olennaiseksi eikd nostaa késiteltdavéksi ja mo-
ralisoitavaksi.

Koko ajan on tirked muistaa, ettd koko kertomus on kertojan luomus, jossa hin voi
luoda itselleen kertomukseen sen tehtidvin mukaan sopivia paikkoja tehdi tai sanoa jota-
kin — tai paikkoja raportoida tekemaétta tai sanomatta jittdmisestd. Kertomus on kertojan
valinnan vapauden ja kulttuuristen odotusten yhdistelma. Jotakin tdhdn yhdistelméén liit-
tyvid kuvittelisin Harvey Sacksin ajaneen takaa, kun hén uskoi kertomuksen kokonaisuu-
den voivan kertoa, millaisia »mité ei tapahtunut» -osia siithen voisi kuulua (1992 [1970]:
267-268). Esimerkiksi keskustelun normaali kulku on kaikkien yhteisti tietoa; niinpéd on
ymmérrettavid, ettd valituskertomukset usein siséltdvit jonkin osan, jossa kuvataan poik-
keamista tuosta normaaliudesta.

LITTEROINTIMERKIT

SAVELKULKU
, lievisti laskeva intonaatio
voimakkaasti laskeva intonaatio

< pysidhdys puheen kulussa; glottaaliklusiili

2, lievésti nouseva intonaatio

? voimakkaasti nouseva intonaatio

/ seuraava tavu lausuttu ympiristod korkeammalta
\ seuraava tavu lausuttu ympéristod matalammalta

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT
[ paillekkdispuhunnan alku
] pidllekkdispuhunnan loppu
) tauko; alle 0,2 sekuntia
(1.5) tauko; pituus sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy tauotta toisiinsa

PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS
>ei< nopeutettu jakso sisddnpdin osoittavien nuolten sisdlld
<ei> hidastettu jakso ulospdin osoittavien nuolten sisilli
e:i  ddnteenvenytys; kaksoispiste
*ei*  ympdaristod vaimeampi puhe tihtien sisélld
EI ddnen voimistaminen versaalilla



Mia HALONEN, RAPORTIT SANOMATTA JATTAMISESTA JA EVIDENTIAALINEN PARTIKKELI SIT(TE(N))

HenaiTys
.hhh  sisdénhengitys; piste ja sekunnin kymmenystéd vastaavat h-kirjaimet
hhh  uloshengitys

el sisddn hengittden lausuttu sana; piste sanan edessi
NAURU
he kuuluvaa naurua

e(h)i nauraen lausuttu sana
$ei$ hymyillen lausuttu sana

Muuta
#ei# nariseva ddni
@ei@ iddnen laadun muutos; usein referointi
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REPORTS ABOUT SAYING NOTHING
AND THE EVIDENTIAL PARTICLE SIT(TE(N))
IN CONVERSATIONAL NARRATIVES

The article studies the way in which speakers, when recalling earlier con-
versations, report that they said nothing at a particular juncture. It focuses
on negation clauses in the 1* person singular past tense containing a com-
munication verb, of the type Md en sit sanonu mitddn ‘I didn’t say any-
thing then’. This structure is examined in conversational narratives and
narrative sequences. The study data consists of a total of about 30 hours of
conversations.

Besides imparting information, narration is always also a moralistic
exercise. The recounting of an interactive situation reveals how the con-
versation participants themselves describe the situation and conveys their
attitude towards what happened and what should have happened. Half of
the occurrences of the negation structure being examined include the par-
ticle sit(te(n)) ‘then’, ‘after that’. With this particle the narrator indicates
the reason and the evidence for saying nothing in the preceding reported
speech. The cases in which the particle appears are always preceded by a
direct presentation, against which saying nothing is set. The particle demon-
strates that saying nothing was the outcome of the reasoning at the time of
the event, but this reasoning nevertheless remains implicit and for the re-
cipient to interpret. The particle allows the narrator to construct something
from his/her experience that is recognisable by a member of any culture
and thus by the recipient: »Draw the same conclusion now as I did in the
situation described and understand my actions in that context.» In negation
clauses containing this particle, the narrator turns the narrative into a com-
plaint or criticism directed at the particular party in the narrative. In descrip-
tions without the particle, the narrator does not leave the reasons to be in-
ferred by the recipient in the same way, and neither are negation descrip-
tions containing the particle preceded by reported speech but by the
narrator’s description of the situation. In narrations of this kind, criticism
can be focused on the narrator himself/herself. B
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