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Keskeisti kielessd on merkitys. Merkityk-
sen vilittdminen puhujalta kuulijalle on
kielen tdrkein funktio, ja onpa merkitysta
pidetty ihmiskielen synnyn selittdjidnékin.
Vaikka kielellinen merkitys on miltei aina
tavalla tai toisella l4sné kielentutkimukses-
sa, on varsinainen merkityksentutkimus,
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semantiikka, ollut pitkdén lapsipuolen ase-
massa lingvistiikan kentissa.
Semantiikan heikkoa asemaa kieli-
tieteen historiassa selittdid ainakin osaksi se,
ettd kielelliseen merkitykseen ei ole suoraa
pddsyd samassa mielessi kuin kielelliseen
muotoon, kielentutkimuksen omimpaan
alaan. Voisikin sanoa, etti kielellinen mer-
kitys sijaitsee ihmismielen mustassa laati-
kossa. Tdmén vuoksi semantiikan tutkija

joutuu pakostakin toimimaan jossakin mié-
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rin intuitionsa varassa ja olettamaan, ettd
hinen oma kisityksensi jonkin tietyn kie-
lellisen ilmauksen merkityksestd vastaa
myo6s muiden tutkijoiden ja kielenpuhujien
nikemystd.

Koska tavallinen kielenkayttdji tulkit-
see jatkuvasti kielelliseen muotoon sisélty-
vid merkityksid ilman sen kummempia vai-
keuksia, asiaan vihkiytyméton voisi jopa
erehtyd kysymdién, miksi merkitysta pitii-
si vield erikseen tutkia.

Semantiikka on kuitenkin mielenkiin-
toinen ja haastava kielentutkimuksen ala, ja
sen piirissd saavutetuilla tuloksilla on kdyt-
t0d myos kielitieteen ulkopuolella. Ndhdik-
seni hedelmallisimmén nidkdkulman ling-
vistiseen semantiikkaan ja samalla myos
vastaansanomattomimman perustelun se-
manttisen tutkimuksen tarpeellisuudesta ja
mielekkyydestd tarjoaa kognitiivisen kieli-
opin nimelld kulkeva semanttinen teoria.
1970-luvun lopulta ldhtien erityisesti Yh-
dysvaltojen lansirannikolla kehitetty kog-
nitiivinen kielioppi vastaa kysymyksiin se-
mantiikan mielekkyydestd avaamalla ih-
misldhtoisen, kielenkidyttdjin kokoisen
nikokulman tieteelliseen merkityksentutki-
mukseen. Kognitiivisen kieliopin perus-
olettamuksiin kuuluvat ndkemykset kielen
ja kielentutkimuksen merkityskeskeisyy-
destd. Kognitiivisessa kieliopissa sanoja ja
muita kielellisid ilmauksia ei ndhdi rajalli-
sina merkityssdilidind. Sen sijaan teorian
piirissd hyviksytddn kielellisen merkityk-
sen ensyklopedisuus eli nikemys, jonka
mukaan merkitys pohjautuu maailman-
tietoon ja lingvistisen ja ekstralingvistisen
merkityksen voi erottaa vain keinotekoises-
ti. Niinpd kognitiivisen semantiikan mu-
kaan merkityksen muodostumisessa koros-
tuu kulttuurikontekstin rooli. Etukiteen ei
voidarajata, mikd maailmantiedon osa kuu-
luu »leksikaaliseen» merkitykseen ja mikd
ei, vaan periaatteessa kaikki se tieto, joka
puhujalla on jostain asiaintilasta, voi vaikut-

taa asiaintilaan viittaavan sanan merkityk-
seen ja siten myos sen syntaktiseen kiyttiy-
tymiseen.

Kognitiivinen kielioppi painottaa myos
merkityksen subjektiivisuutta: puhuja ei
kuvaa kieltd kdyttidessédédn todellisuutta ob-
jektiivisesti, suoraan, vaan omien subjektii-
visten valintojensa pohjalta, omien subjek-
tiivisesti vdrittyneiden silmilasiensa ldvit-
se nahtynd. Toisaalta kielelliseen muotoon
leksikaalistuneen merkityspotentiaalin tar-
kastelu paljastaa niitéd kieliyhteisolle koros-
teisia seikkoja, joista puhuja valintansa jou-
tuu tekeméin. Vaikka siis on toki mielen-
kiintoista tarkastella sitd, mitd yksittdiset
sananvalinnat tietyssé kontekstissa kertovat
puhujansa arvoista, asenteista ja ideologias-
ta, vield kiehtovampaa on tutkimus, jossa
tarkastellaan kielen rakenteeseen — kieli-
oppiin jaleksikkoon — koodautuneita kon-
ventionaalistuneita kisitteistimistapoja.
Niin selvitetddn niitd tapoja, joilla kieli
jollei periti ohjaa puhujaa, ainakin tarjoaa
puhujalle konventionaalistuneita keinoja
hahmottaa maailmaa. Kognitivistisen néike-
myksen mukaan kielioppi — kielelliset ra-
kenteet, kielellisen muodon ja merkityksen
liitto — avaa siis ovia ihmisen tutkimuk-
seen paljastamalla jotain siitd, miten ihmi-
nen hahmottaa ympiroivéd todellisuutta.
Téami jos mikd motivoi semantiikan tutki-
muksen.

Omassa tyossini lahestyn merkityksen-
tutkimuksen kenttid ja kielen rakenteeseen
koodautunutta maailman hahmottamisen
tapaa liikeverbien ndkokulmasta. Liike on
inhimillisessd kokemuksessa keskeisti:
liikkkuminen on luontaista ihmiselle, ja liik-
kuva olio vetdd luonnostaan huomion puo-
leensa. Liikeverbejd onkin pidetty verbi-
kategorian prototyyppisimpiné edustajina
jaliikeverbien kenttid leksikon keskeisend
osana. Tétd taustaa vasten liikeverbien se-
manttisen analyysin, jos minkd, voi olettaa
paljastavan, milld tavoin ihminen kognitii-
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visesti hahmottaa liikeratoja.

Koska liikeverbejd on kaikissa maail-
man kielissd runsaasti, suomessakin erdiden
laskelmien mukaan satoja, liikeverbien
koko kenttdd ei ole mielekistd eikd edes
mahdollista tarkastella yhdessi tutkimuk-
sessa. Olenkin valinnut tyoni aiheeksi yh-
den pienen siivun liikeverbien kentisti,
nykysuomen epédsuoraa reittid ilmaisevat
paikanmuutosverbit, joista tutkimuksessa-
ni tarkastelen viittétoista keskeisinta.

Episuoran reitin verbit tarjoavat oivan
tutkimuskohteen semantikolle. Niiden
muodostama joukko on siksi suppea, ettd
suhteellisen yksityiskohtainenkin semant-
tinen analyysi on vield mahdollista. Toisaal-
ta epdsuoran reitin verbit mahdollistavat
kuitenkin kokonaisen semanttisen kentin
analyysin, miki on vélttimitontd kokonais-
kuvan saamiseksi ja kognitiivisten yleistys-
ten tekemiseksi. Epédsuoran reitin verbit
ndyttavit olevan myos sellaisia lekseeme-
j4, joihin kognitiivisen kieliopin késitteis-
tod ja metodiikkaa voi vikivallatta soveltaa.
Epésuoran reitin verbien analyysi paljastaa
litkeverbien semantiikasta lukuisia mielen-
kiintoisia seikkoja. Seuraavassa kisittelen
lyhyesti niistd keskeisimpii.

Ensinnékin tutkimukseni epdsuoran rei-
tin verbeistid tukee oletusta, ettd nimen-
omaan suora eteneminen on paikanmuu-
toksen tunnusmerkiton, kanoninen tapa.
Niinpi sellaiset liikeverbit kuin mennd ja
tulla, jotka eivit spesifioi liikkujan (kogni-
tiivisen kieliopin termein muuttujan) reitin
muotoa, antavat olettaa, ettd kuljettava reitti
on lintuperspektiivistd kaksiulotteisessa
tasossa tarkasteltuna suora. Tétd taustaa
vasten mielenkiintoiseksi ja tutkimuksen
arvoiseksi nousee kysymys, miti silloin il-
maistaan, kun kuvattava reitti ei olekaan
odotuksenmukaisesti suora vaan piinvas-
toin epédsuora.

Tutkimukseni perusteella voi sanoa, ettéd
prototyyppinen nykysuomen epésuoran

reitin verbi ilmaisee omavoimaista liiketta.
Kuvaan siihen leksikaalistunutta merkitysta
Leonard Talmyn kehittelemin liike + reitti
-rakenteen avulla (motion + path; Talmy
2000: 49). Epédsuoraa reittid ilmaiseva ver-
bi on yleensd denominaali, ja sen kanta viit-
taa substantiiviin, jonka merkityksen poh-
jalta episuoruuden merkitys rakentuu. Tél-
laisia ovat esimerkiksi verbit koukata ja
mutkitella, joista ensimmaéisen osoittaman
reitin muoto pohjaa mielikuvaan koukun
muodosta, toisessa taas mutkan hahmo on
perustana verbin osoittamalle reitille.

Reitin epdsuoruus voi perustua myos
kantasanan tarkoitteena olevan esineen lii-
keradan muotoon esineen tyypillisessé kéy-
tossd. Niinpéd esimerkiksi sahata-verbin
paikanmuutosliikkeen kidyton pohjana voi
nihdd semanttisen motivaation sahan edes-
takaisesta liikkeest silld jotakin leikattaes-
sa. Samoin sukkuloida-verbin kiytté poh-
jaa todennékoisimmin sukkulan edestakai-
seen liikkeeseen kangaspuiden loimilanko-
jen vilissd. Téllaista liikeradan muotoa tu-
kee toki nykysuomessa my®os tieto avaruus-
sukkulan liikkumistavasta.

Nykysuomen epdsuoran reitin verbien
osoittama reitti voi perustua myds metafori-
seen abstrahointiin tyypillisen muuttujan
liikkkumistavasta. Luikerrella on téllainen
verbi. Se rakentaa osoittamansa reitin muo-
don raajattoman matelijan, tyypillisesti
kddrmeen liikkumisesta abstrahoidun mieli-
kuvan varaan, vaikkei erityisesti spesifioi-
kaan muuttujaa kddarmeeksi.

Epésuoran reitin verbien osoittamissa
liitkeradoissa on tavallisesti useita, erillisid
epdsuoria osuuksia, kuten esimerkiksi puik-
kelehtia ja kiemurrella -verbien osoittamis-
sareiteissi. Reitti voi kuitenkin muodostua
my0s yhdesté epidsuorasta osuudesta. Esi-
merkiksi kaartaa ja koukata -verbeille on
tyypillistd, ettd liikerata kokonaisuutena
muodostaa yhden epdsuoran jakson muut-

tujan reitiksi.
>
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Jotkin epdsuoran reitin verbit ohjaavat
hahmottamaan muuttujan liikeradalle
erddnlaisia etappeja, vaiheita, joissa muut-
tujan taival keskeytyy hetkeksi. Téllaisia
verbejd ovat kierrelld, kiertdd, risteilld,
sahata ja sukkuloida. Joissakin epdsuoran
reitin verbeissd litkkeradan muoto motivoi-
tuu asiaintilassa mukana olevien esteiden
vilttamisestd. Téllaisia verbejd, jotka siis
koodaavat muuttujan pyrkimystd vilttdad
kontaktia jonkin entiteetin kanssa, ovat
kiertdd, luovia, pujotella ja puikkelehtia.

Epiésuoraksi reittinsd profiloivat verbit
ovat polyseemisia. Niilld on siis useita toi-
sistaan poikkeavia mutta semanttisesti toi-
siinsa linkittyvid, konventionaalistuneita
merkityksiad. Tyossini osoitan, ettd epdsuo-
ran reitin verbien eri merkitykset eivit ole
sattumanvaraisia vaan useimmiten selkeisti
semanttisesti motivoituneita.

Kognitiivisessa kieliopissa liikeverbin
osoittamasta asiaintilasta on ollut tapana
erottaa kolme paétyyppid: 1) konkreettiseen
liikkkeeseen spatiaalisessa tilassa viittaava
objektiivinen liike, kuten lauseessa Mato
luikertelee lattialla, 2) abstraktinen liike,
joka viittaa tyypillisesti olotilaan tai toimin-
taan, kuten lauseessa Syyllinen luikerteli irti
syytteestd, sekd edellisen eritystapaus, 3)
subjektiivinen liike. Subjektiivisessa liik-
keessd liikeverbilld ilmaistaan jonkin elot-
toman olion fyysisti sijaintia tai muotoa
spatiaalisessa tilassa, kuten esimerkiksi lau-
seessa Tie luikertelee laakson pohjalla.

Tutkimukseni antaa aihetta olettaa, ettid
my0s toisenlainen liikeverbin merkitysten
luokittelumalli on mahdollinen. Téll6in
merkitykset jactaan kahteen pddryhmdéin,
konkreettiseen ja abstraktiseen tasoon, jot-
ka molemmat jakautuvat vield objektiivi-

seen ja subjektiivisen liikkeeseen. Tdméin-
tyyppisessd ryhmittelyssd konkreettisen ta-
son objektiivista liikettd edustaa lause
Hyokkddja kiertelee maalin edessd ja sub-
jektiivista liikettd lause Puro kiertelee met-
sdssd. Abstraktisen tason objektiiviseen
liikkkeeseen kuuluu lause Syytetty on kier-
rellyt aihetta,kun taas lause Kerronta kier-
telee tiedetekstin ja pakinan vilissd edus-
taa abstraktisen tason subjektiivista liiket-
ta.

Muuttujan reitin muoto on luonnostaan
keskeinen tutkimuskohde epdsuoran reitin
verbien leksikaalisessa semantiikassa. Yk-
sikddn epdsuoran reitin verbeistd ei spesi-
fioi osoittamansa reitin muotoa tdsméllises-
ti juuri tietynlaiseksi, vaan pikemminkin
asettaa rajoituksia sille, millainen reitti voi
olla. Niinpi verbien reittien muotoja voi
kuvata vain antamalla néytteitd mahdolli-
sista reiteisti.

Reitin muoto voi vaihdella samallakin
verbilld prosessityyppikohtaisesti. Niinpd
esimerkiksi kiertdd-verbille voi objektiivi-
sen liikkeen kédytossi erottaa useita perus-
rakenteeltaan erilaisia reitteji, joita verbin
eri prosessityypit elaboroivat eli toteutta-
vat. Niinpi lauseet Kirkko kierrettiin ris-
tisaatossa, Kiersin Lontoossa koko viikon
ja Kulkijat kiersivdt upottavan suon edus-
tavat kiistatta erditd kiertdd-verbin objek-
tiivisen liikkeen erillisid prosessityyppeja
ja osoittavat my0s selkeisti erilaisia reit-
tejd.

Vaikka yksityiskohtaista reittikuvausta
el voikaan antaa, seuraavat kuviot havain-
nollistavat muuttujan mahdollisia reitteja ja
osoittavat eri prosessityyppien periaatteel-
lisia eroja. Ensimméisessi lauseessa muut-
tuja litkkuu kuvion 1 mukaisesti.
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Kuvio 1. Mahdollinen muuttujan reitti lauseen Kirkko kierrettiin ristisaatossa edustamassa
kiertdd-verbin prosessityypissd.

Kiertdid ei kuitenkaan spesifioi sitd, siirry-  kuinka ldheltd kirkkoa kuljetaan.
tddanko myoti- vai vastapdividn, eikd sitd,

Kuvio 2. Mahdollinen muuttujan reitti lauseen Kiersin Lontoossa koko viikon edustamas-
sa kiertdc-verbin prosessityypissi.

Toisen lauseen ilmaisemassa tilanteessa  sisdisesti heterogeeninen. Verbi ei siis ota
muuttuja liilkkuu kohteensa, niin sanotun  kantaa sithen, millaisia ja montako epésuo-
kiintopisteen sisdssi, ja muuttujan reittion  raa osuutta reitissi on.



Kuvio 3. Mahdollinen muuttujan reitti lauseen Kulkijat kiersivdt upottavan suon edusta-

massa kiertdd-verbin prosessityypissa.

Kolmannen esimerkin tapauksessa kiinto-
piste, upottava suo, hahmottuu esteeksi,
joka muuttujan tulee vilttdd. Tdssidkddn ta-
pauksessa verbi ei kuitenkaan midritd sitd,
kummalta puolelta suo ohitetaan, eiké sitd,
kuinka etiéltd suota kuljetaan.

Yksi kognitiivisen kielentutkimuksen
kulmakivistd on ajatus metaforisuuden kes-
keisyydesti kielessid. Kognitiivisen néke-
myksen mukaan metafora ei ole vain kau-
nokirjallisen tekstin tyylikeino vaan kieli on
lapeensd metaforista. Jopa arkiajattelumme
katsotaan pohjaavan metaforisten abstra-
hointien hyddyntimiseen. Tutkimukseni
nykysuomen yleiskielen epidsuoran reitin
verbeistd tukee oletusta metaforisuuden
korosteisesta asemasta kielessid. Laajan
korpusaineiston perusteella nédyttda selvil-
td, ettd sanakirjoissa perinteisesti »kuvaan-
nollisena» tai muutoin toissijaisena pidet-
ty metaforinen kiytto esimerkiksi tyyliin
Kerro totuus kiemurtelematta voi joskus
itse asiassa olla huomattavasti yleisempéa
kuin »tavanomaiseksi» tai »perusmerkityk-
seksi» kutsuttu litkeverbin konkreettiseen

paikanmuutosliikkeeseen viittaava kiytto.
Ehki kaikkein mielenkiintoisin kielen
metaforisuuteen liittyvé havainto on kuiten-
kin se, ettd epdsuoran reitin verbin kuvaan-
nollinen kéytto perustuu tyypillisesti kak-
sinkertaiseen késitteistykseen. Kutsun tél-
laista ilmiotd toisen asteen metaforaksi.
Siini jo valmiiksi metaforiseen késitteistyk-
seen pohjaava objektiivisen litkkeen verbi-
prosessi toimii liikeverbin kuvaannollisen
kéyton ldhtokohtana. Esimerkki toisen as-
teen metaforasta olisi siten vaikkapa lause
Kdrpdt koukkasi sarjakdrkeen, jossa jo val-
miiksi konkreettisen koukun muodon me-
taforiseen késitteistimiseen perustuva ob-
jektiivinen liike toimii uuden metaforisen
kasitteistimisen, abstraktisessa arvoastei-
kossa tapahtuvan muutoksen, ldhteend.
Koska kanoninen muuttujan reitti on
suora, toimii liikeverbin avulla ilmaistu
epdsuoruus myos konventionaalisena kei-
nona ilmaista kielteisend tai huonona hah-
mottuvaa toimintaa tai tilaa. Selkeiti esi-
merkkeji tillaisesta kdsitteistimisestd ovat
virke Vastaa suoraan, dldkd kiertele! seka
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sanonnat Tuli mutkia matkaan ja Muitta
mutkitta,joissa epdsuoruus ilmentdi epétoi-
vottavaa toimintamallia tai tilaa. Téllaisten
esimerkkien perusteella yleisind epdsuoran
reitin verbien abstraktisen litkkeen kédyttoa
kuvaavina piirteiné voikin pitdd mielikuva-
skeemoja HYVA ON SUORAA ja PAHA ON EPA-
SUORAA.

Omaa viitostutkimustaan on vaikea ar-
vioida sen suhteen, millainen sen asema
tieteellisen keskustelun osana tulee ole-
maan. Tulevaisuus nédyttdid, onko retkeni
epdsuoran reitin verbien parissa ollut silk-
kaa kiertelyd ja kaartelua vai olenko pysty-

nyt antamaan jonkinlaisen kontribuution
fennistiikalle. Oli niin tai ndin, varmaa on
kuitenkin se, ettd epidsuoran reitin verbien
semanttinen tarkastelu avaa uusia ja mielen-
kiintoisia ndk6aloja niin verbitutkimukseen
kuin kognitiiviseen semantiikkaan ylip4i-
téén.
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