I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA IS

Ajatuksia suomen kielen saantéjen
sopimuksenvaraisuudesta

Kahden pelaajan vilinen shakkiottelu
noudattaa pelille tyypillisid sddnnonmu-
kaisuuksia. Jokaiseen nappulaan yhdis-
tyy siirtovaihtoehtoja, siirrot tehddin
vuoron perddn ja pelin ratkaisee ennalta
madritty konfiguraatio. Sdéannénmukai-
suudet toteuttavat yhteisesti sovittuja,
normatiivisia pelisadntojd. Sadnnot voi
opiskella ja painaa mieleensd pelin al-
keisoppikirjoista. Ne on keksimalld kek-
sitty. Niiden tutkimisessa empiirisen tie-
teen keinoin ei olisi paljon mieltd. Vaikka
shakinpelaajien psykologiaa ja kognitiivi-
sia taitoja on tutkittu runsaasti, kukaan ei
ole (tietddkseni) tutkinut shakin sianto-
jen psykologiaa.

Niin ikddn suomen kielen ilmaisut
noudattavat sidannonmukaisuuksia. Jo-
kaiseen sanaan tai sanajoukkoon kuuluu
ominaisuuksia, jotka maaradvat, missd
yhteydessé ja miten niitd voidaan kayttaa.
Asian konkretisoimiseksi seuraavassa esi-
merkki suomen kielen sdanndosta:

(1) a. Pekka rakastaa Merjaa
b. Ketdi Pekka rakastaa ?

Pekka ihailee tutkimusta teke-
vaa serkkuaan

b. *Mitd Pekka rakastaa __ te-
kevii serkkuaan?

(2) a.

Esimerkki (1a-b) osoittaa, miten suomen
kielessd muodostetaan kysymyslause. Ky-
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syttavd elementti korvataan kysymyssa-
nalla, minka jalkeen kysymyssana esiin-
tyy lauseen alussa (1a-b). Esimerkissi
(2a-b) kysyttdvd sana (tutkimusta) on
niin ikddn korvattu kysymyssanalla, joka
on kirjoitettu lauseen alkuun (2b). Suo-
men kielen sdadnnot estavat téllaisen ky-
symyslauseen muodostamisen. Olemme
paljastaneet suomen kielen kielioppiin
kuuluvan sdannén.

Onko kysymyslauseen muodosta-
mista sddteleva sadnt6 konventionaalinen
ja normatiivinen samassa mielessd kuin
shakin sddnnot? Kisitykseni perusteella
jotkut suomalaiset kielentutkijat voisivat
hyviksya téllaisen analogian (ks. Itkonen
1978; Maiittd 2000). Ennen kuin voimme
arvioida téllaisen kysymyssanasdannon
sopimuksenvaraisuutta, taytyy tietenkin
selvittdd, mistd sdannostd oikeastaan on
kyse. Yksi hypoteesi on, ettéd lasten van-
hemmat tai peruskoulun &didinkielen-
opettajat opettavat periaatteen seuraa-
valle sukupolvelle. Néin saanto vilittyy
eteenpdin suomalaisessa kielikulttuu-
rissa. Sdannon itsensd olemus voitaisiin
selvittdd yksinkertaisesti kysymalld, mité
sdantod opettajat tai vanhemmat suoma-
laisille lapsille ja nuorille opettavat. Tama
johtaa umpikujaan, silld sddnt6éd ei ole
kirjattu mihinkd4dn oppikirjaan, silld ei
ole nimei eikd peruskoulussa sen enem-
paéd kuin lukiossakaan teetetd tehtavig,
joissa sen kayttod harjoiteltaisiin. Lasten



vanhemmat eivit selvitd sddnnon saloja
lapsilleen missdén vaiheessa.

Seuraavaksi mieleen juolahtaa et-
sid sdadntod kielitieteellisista kirjoista. Iso
suomen kielioppi (ISK 2004) kelpaa ldh-
tokohdaksi. Mutta timakaén kattava teos
ei sano mitddn siitd, miksi adjektiivilau-
sekkeen sisiltd ei voida nostaa kysymys-
sanaa lauseen alkuun. ISK toteaa, ettd ky-
symyslauseen “tuntomerkki on lauseen-
alkuinen interrogatiivipronomini” (2004:
1588), mutta se ei kerro, milla ehdoilla
interrogatiivi voidaan tuoda lauseen al-
kuun.

Asiaan on ensimmdisen kerran kiin-
nitetty kielitieteellistd huomiota 1960-lu-
vulla. Tuolloin John Ross kiinnitti vaitos-
kirjassaan (Ross 1967) huomiota “saariin”,
joista kysymyssana ei voi nousta ulos.
Tama vaitoskirja ei kuitenkaan tuo sel-
vyyttd sithen, miksi adjektiivilauseke on
tallainen saari; sen sijaan véitoskirja pal-
jastaa, ettd on olemassa monia muita-
kin rakenteita, joista kysymyssanaa ei voi
tuoda ulos. Téllaisia ovat esimerkiksi re-
latiivilause (*Ketd Pekka on mies, joka ra-
kastaa _____?), alisteinen kysymyslause
(*Ketd Pekka pohtii, miksi Merja ei ra-
kasta ____?) tai subjektiargumentti (*Ke-
nen se kallis auto meni rikki?). Kut-
sun naitd vakiintuneen kiytinnén mu-
kaan saarekkeiksi (engl. island). Edel-
listen lisdaksi on helppoa todentaa mo-
nia muitakin saarekkeita, kuten adver-
bilausekkeet tai
Lause (2b) on siten esimerkki laajem-
masta ilmiostd, saarekkeista. Kysymyssa-
nasddnnon takana onkin laajempi saare-
kesddnto, mutta sen sisilt6d ei ole tdhin
asti saatu kunnolla ratkaistuksi. Toisin sa-
noen Kkielitieteen asiantuntijat eivat talla
hetkelld tiedd, miké sdanté kysymyslau-
seiden muodostamista rajoittaa (ks. Huh-
marniemi 2010). Miten voimme selvittda,

numeraalilausekkeet.

onko kyse normatiivisesta sddnnostd, jos
edes kielitieteen ammattilaiset eivit padse
yksimielisyyteen siitd, mistd sddnnostd
on kyse?

Rossin viitoskirjan selailu tuottaa toi-
sen havainnon. My6skéin englannin kie-
lessd adjektiivilausekkeen siséltd ei voi
nostaa kysymyssanaa (*What John loves
the ____ eating dog?). Kun katsoo Ros-
sin englannin kielessd todennettuja saa-
rekkeita tarkemmin, ei voi olla huomaa-
matta, ettd niistd kiytannossa kaikki sda-
televdt myos suomen kieltd. My6skaan
englannin kielessd kysymyssanaa ei voi
nostaa relatiivilauseesta (*Who John is a
man, who loves ?) tai subjektin si-
saltda (*What John's little is so cute?).
Vilkaisu saarekkeita kisittelevadn tutki-
muskirjallisuuteen osoittaa, ettd samat
tai ldhes samat saarekesddnnét on otettu
kayttoon ilmeisesti aivan kaikissa kielissa.

Yksi mahdollinen selitys télle on, ettd
esimerkiksi englannin, navajon, japa-
nin ja suomen Kkielilld on yhteinen kan-
tamuoto, josta sovittu sddnto on periyty-
nyt niihin kaikkiin. Saarekesddnto olisi
alun perin otettu kdyttoon sosiaalisella
sopimuksella kielten yhteisessd kantakie-
lessd. Sen jéilkeen kaikki puhujat olisivat
noudattaneet sddntod asiaa sen enempai
kummeksumatta. Tdman hypoteesin on-
gelma on, ettéd tarvittavan kantamuodon
olettaminen ei tdmdnhetkisen tiedon va-
lossa kestd kriittista tarkastelua.

Toinen mahdollinen selitys on, ettd
kyse on sattumasta. Tama sattumaan
nojaava “nollahypoteesi” tuntuu tédysin
mahdottomalta. Se olisi sama, kuin ettd
kaikissa kielissd olisi sattumalta otettu
kayttoon sana Juu, kun tarkoitetaan luuta.

Kolmas mahdollisuus on, ettd kielet
ovat olleet kontaktissa toistensa kanssa.
Ei kuitenkaan ole olemassa néyttod siitd,
etta kielten keskindiset kontaktit tekisivat
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niiden saarekkeista samanlaisia. Lisdksi
suomen ja navajon kielelld on tdytynyt
olla varsin vdhidn tai ei ollenkaan keski-
ndisid kontakteja.

Saarekesadntod tutkivat kielitieteilijat
eivdt ole paidsseet yksimielisyyteen siitd,
mistd sdannostd on kyse. Lapset toisaalta
péittelevit sidnnon nopeasti, saavuttaen
siind taydellisen yksimielisyyden. Jos vain
ymmartdisimme paremmin, miten lapset
oppivat sddnnon, voisimme soveltaa sa-
maa menetelmai kieliaineistoon ja rat-
kaista ongelman. Tama vaihtoehto tun-
tuu houkuttelevalta, ja sitd tutkittiin va-
kavissaan 1900-luvun alkupuolella.

Mutta miksi aikuisten kielitieteilijoi-
den kognitiiviset kyvyt olisivat niin pal-
jon rajoittuneempia kuin lasten? Onko
olemassa mitddn nayttod siitd, ettd las-
ten abstrakti pidattely, kisitteenmuodos-
tus, muistitoiminnot, pitkdjannitteisyys,
keskittymiskyky tai induktiivinen paat-
tely olisi ylivertaista aikuisiin ndhden?
Liséksi kielentutkijoilla on sddnt6d paa-
tellessddn kaytossddn aikaisempien su-
kupolvien tutkimusaineisto, teoretisointi
ja muu kirjallinen sivistys, miké toisaalta
puuttuu systemaattisesti kieltd oppivalta
lapselta. Miten lapset siis péaattelevit sel-
laisen sddnnon - ja saavuttavat taydelli-
sen yksimielisyyden sen kaytostd -, jota
aikuiset eivit useiden sukupolvien tyon
jalkeen kykene hahmottamaan? Oli mi-
ten oli, kukaan ei ole vield keksinyt sel-
laista lapsen kognition péattelymekanis-
mia, joka voisi "oppia” oikean sddnnon.

Sdannoén olemus jda arvoitukseksi.
Tiedimme siitd sentddn jotakin. Se on
(i) universaali, eli samanlaisia saarek-
keita on kaikissa kielissd; (ii) niin epatri-
viaali, ettei sen luonteesta ole paisty yksi-
mielisyyteen; (iii) lahes tdysin riippuma-
ton kieltd puhuvien ihmisten kulttuurista
tai drsykkeistd; lisdksi se on (iv) kaikkien
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normaalien lasten helposti omaksutta-
vissa. Nyt kuitenkin ndemme, ettd téllai-
sia ominaisuuksia on ldhes mahdoton se-
littad olettamalla, ettd sdadnto olisi keksi-
malld keksitty. Jos se on konventio, niin
miten se olisi paatynyt kaikkiin kieliin?
Jos se on konventio, niin miksi sdannon
todellisesta luonteesta ei paastd yksimie-
lisyyteen? Jos se on konventio, niin miksi
saantd on riippumaton ympdardivasta
kulttuurista, jossa sosiaaliset konventiot
normaalisti syntyvat? Jos se on konven-
tio, niin miten ja miksi kaikki lapset pat-
televit sen, toisin kuin aikuiset?

On olemassa toinenkin hypoteesi.
Kaikki havainnot voidaan selittdd olet-
tamalla, ettd kysymyslauseita ei sddtele
normatiivinen, yhteisesti sovittu maé-
rdys, vaan jokin aivojen synnynndinen
ominaisuus. Téstd synnynndisyyshypo-
teesista voidaan selittdd ominaisuudet
(i-iv) seuraavasti. Sdant6 on universaali
ja esiintyy kaikissa kielissd, koska kaik-
kien kielten puhujilla on samanlaiset ai-
vot; sddnnon luonteesta kiydain tieteel-
listd keskustelua samasta syystd, kuin
miksi kaikki aivotutkimus tuottaa tieteel-
lisia kiistoja; sddnto on lahes tdysin riip-
pumaton ympdristostd, silld se perustuu
aivojen synnynnéisiin neuraalisiin raken-
teisiin; saantd on kaikkien lasten omak-
suttavissa, silld se tulee kiyttoon aivojen
normaalin kehityksen myd6td. Tdtd hy-
poteesia voitaisiin kutsua biolingvisti-
seksi hypoteesiksi. Sen mukaan kysymys-
sanasdidntd on luonteeltaan biologinen
ja palautuu ihmisaivojen perusrakentee-
seen. Jos biolingvistinen hypoteesi on
totta, silloin kaikki kielen sddnnot eivit
olekaan sosiaalisia sopimuksia.

Nikemykseni mukaan biolingvisti-
nen hypoteesi on uskottavin vaihtoehto,
kun halutaan selittdd ja kuvata saarek-
keita. Oman kokemukseni mukaan se



on paras hypoteesi, kun yritetdan selit-
tdd melkein mitd tahansa minkd tahansa
kielen sdantdd. Vastaavasti oletus kie-
liopin sddnnoistd sosiaalis-normatiivi-
sina sdantdind on selvasti vddra ja johtaa
kielentutkimuksessa védrille jaljille. Se
jattaa kieleen liittyvat perimmaiset mys-
teerit vaille vastausta: miksi samat sdan-
not toistuvat kielistd toiseen, miksi emme
pysty paattelemadn saantojd, miten lapset
péattelevit ne ja miksi saannat eivit riipu
ympardivasta kulttuurista, kielten suku-
laisuudesta tai keskindisistd kontakteista?
Kaiken kaikkiaan ei ole olemassa vakuut-
tavia todisteita siitd, ettd kieliopin sdén-
not olisivat kuin sosiaalis-normatiiviset
shakin sddnndét. Biolingvistinen hypo-
teesi sen sijaan kertoo, mistd on kysymys.
Osa kielen sddnnoistd on perdisin aivojen
synnynndisestd rakenteesta.
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