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o nilahduttavaa huomata, etti kielen
opetuksessa yleensikin ja erityises-
ti suomen kielen opetuksessa on nykyisin
alettu kiinnittdd enemmin huomiota d4nta-
mykseen ja varsinkin prosodiaan. Ainti-
mistavat vakiintuvat melko varhain uuden
kielen oppimisessa, ja myohemmassi vai-
heessa oppijan on vaikeampaa muuttaa
omaa ddntdmystiin, joten on syytd opastaa
héntd riittdvasti mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa. Varsinkin prosodia vaatii op-
pijalta ja opettajalta erityistd huomiota kah-
desta syystd. Ensinnékin prosodia on din-
tamyksen tirkeimpii alueita sekd ymmdr-
tdmisen ettd myOs vieraan aksentin vaiku-
telman kannalta. Prosodiset piirteethén ovat
alati lasnd puheessa, joten niiden merkitys
on suurempi kuin esimerkiksi jonkin yksit-
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tdisen ddnteen. Toiseksi puhujan on vaikeaa
oppia uuden kielen prosodisia malleja
muun muassa siksi, ettd prosodinen kiyt-
tdytyminen on tyypillisesti hyvin syville
juurtunut. Prosodiset piirteet omaksutaan
didinkielessd hyvin varhain, ja puhuja voi
jopa kokea, ettd ne suorastaan kuuluvat
omaan persoonallisuuteen, eivit pelkistdin
kieleen.

Suomen kielen prosodian opettamisen
Jja oppimisen kysymyksid -kirjaan on koot-
tu kuusi artikkelia. Kuten alkusanoissa to-
detaan, kirjan taustalla on ollut halu koros-
taa prosodian asemaa suomen kielen opis-
kelussa ja kéyttotaidoissa ja kiinnittdd huo-
mio oppimateriaaleissa havaittuun puuttee-
seen. Kolmessa ensimmaéisessi artikkelis-
sa pohditaan yleisemmin prosodian asema;
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ja tutkimusasetelmia erityisesti suomi toi-
sena kielend -nakokulmasta. Seuraavat kol-
me artikkelia esittelevit empiirisid tutki-
muksia, jotka perustuvat tekijéiden pro gra-
du -tutkielmiin.

PROSODIA JA OPETUS

Ensimmadisessd artikkelissa Ena AHO tar-
joaa lyhyen yleisesityksen puheen proso-
diasta, joka perinteisen kisityksen mukaan
»syntyy —— pddasiassa dénen perustaajuu-
den, keston ja intensiteetin muutoksista» (s.
37). Hin esittelee prosodian tutkimuksen
historiaa, varsinkin Suomessa tehtya tutki-
musta, ja kiinnittdd huomiota muun muas-
sa siihen, ettd terminologia on ollut ja on
edelleen valitettavasti varsin kirjavaa.
Tama kirjavuus ulottuu jopa itse termiin
prosodinen, josta usein kiytetddn myos
termid suprasegmentaalinen. Osittain tima
kirjavuus varmasti heijastaa prosodian tut-
kimisen vaikeutta. Kuten Aho sanoo, »— —
spontaanin puheen [prosodinen] jaksotte-
lu on aina jossakin méirin subjektiivista»
(s. 26). Vaikeutta lisdi se, ettd eri prosodi-
set piirteet vaikuttavat voimakkaasti toi-
siinsa, eikd niin ollen ole suinkaan aina
selvdd, miki niistd olisi tietyssd tapaukses-
sa ensisijainen.

Tistd huolimatta Aho onnistuu luomaan
selkedn kokonaiskuvan terminologiasta.
Hénen hierarkkisten prosodisten yksikoi-
den listastaan tosin puuttuu kisite mora,
jota monet tutkijat myds Suomessa ovat
kidyttidneet prosodian kuvauksessa (esim.
Suomi ym. 2003). My6s Isossa suomen
kieliopissa (s. 49) mora mainitaan: » Tavun
ytimeen kuuluvat vokaalit ja niitd seuraa-
vat konsonantit lasketaan kukin yhden
moran arvoiseksi». Aho kdly myos lyhyesti
lapi akustisen fonetiikan perusteita ja kiin-

nittdd huomiota varsinkin prosodiaan liitty-
viin akustisiin piirteisiin ja mahdollisuuk-
siin tutkia niitd instrumentaalisesti.

Suomen oppimisessa ja opettamisessa
vieraana kielend Aho painottaa tuottamisen
ohella prosodian kuuntelemisen roolia.
Mukana on myos ruotsalaisen Kjellinin
tunnetuksi tekemin opetusmetodin esitte-
ly. Tdimédn menetelmin perusajatuksia on
oppilaan kuulohavainnon riittava kiytto ja
kehittdaminen. Harjoituksissa opettaja ddn-
tad esimerkiksi lauseen luonnollisella taval-
la hyvin monta kertaa ennen kuin oppilaat
saavat toistaa sen. Seuraavassakin vaihees-
sa oppilas toistaa lauseen kuorossa opetta-
jan ja muiden kanssa, koska ajatellaan, ettd
muiden ddntdmisen kuuleminen saman-
aikaisesti vahvistaa prosodisen mallin
muistijilked.

JAKSOTUS, INTONAATIO
JAVALIKIELEN PRAGMATIIKKA

Kirjan toisessa artikkelissa YRIO LAURAN-
TO paneutuu laajasti ja monin esimerkein
prosodian rooliin suomen kielessi erityises-
ti keskustelun ja vuorovaikutuksen nako-
kulmasta. Ahon tapaan hénkin kiinnittaa
huomiota puheen prosodiseen jaksotteluun.
Siind hin erottaa ensisijaisesti kaksi pda-
tyyppid, puheen jaon rytmijaksoihin seké
niin sanottuihin intonaatioryhmiin. (Tdssd
rytmi ei siis tarkoita yleensi ajoituksellista
vaihtelua tai jaksottelua, vaan rajoittuu l4-
hinni intonaatiojaksoa pienempiin yksik-
koihin.) Intonaatioryhmin késittelyn yhtey-
dessd Lauranto pohtii myos prosodian yh-
teyttd syntaktiseen jaksotukseen.
Lauranto huomauttaa my®ds, ettid kes-
kustelu jakaantuu hyvin selkedsti vield laa-
jempiin yksikkoihin eli puheenvuoroihin.!
Puheenvuorojen rytmi(t) (ajoitukset) on

! Aholla ei ole tatd yksikkod, koska hin ei kisittele omassa artikkelissaan dialogista puhetta.



aihe, joka ehdottomasti kaipaa suomessa (ja
muissakin kielissd) lisdd tutkimusta. Pu-
heessa monien ajoituksellisten ilmididen
syynd voi pitéd sitd, ettd puheessa eritasoi-
set rytmit synkronoituvat, toisin sanoen
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Téal-
laista ajatusmallia olisi helppo soveltaa
koko keskusteluun, joka sisdltdd kahden
puhujan vuorovaikutuksessa olevat rytmit.

Lauranto késittelee lyhyesti niin sanot-
tua rytmistd jaksotusta. Paino-termin kiyt-
tod hin pyrkii vélttdmiin, koska pitdd sitd
ongelmallisena, mutta Laurannolla rytmi-
Jjakso tarkoittaa sellaista kokonaisuutta,
joka (poikkeuksia lukuun ottamatta) alkaa
perinteisesti painolliseksi kuvatulla tavul-
la ja sisdltdd seuraavat »painottomat» tavut.
Puheen jako, joka ndin syntyy, ei ole sama
kuin jako sanoihin, vaikka liittyy siihen
laheisesti. Kuten Lauranto sanoo, ymmar-
rys luo sanahahmon, ei prosodia. Hén huo-
mauttaa, ettd rytmikuvio (tapa, jolla into-
naatioryhmd jakautuu eripituisiin rytmijak-
soihin) voi hetkittdin nousta keskustelussa
merkitykselliseksi elementiksi, esimerkik-
si jos keskustelun osapuolet alkavat toistaa
toistensa rytmikuvioita.

Rytmijaksotuksen yhteydessd Lauran-
to tuo esiin vanhan kisityksen siitd, ettd
maailman kielet olisivat ldhinnd kahta ryt-
mistd tyyppid, perinteisessd terminologias-
sa favuajoitteisia ja painoajoitteisia. Kos-
ka hén pitdd painoa ongelmallisena, hdn
ehdottaa, ettd jalkimmadisestd tyypistd kiy-
tettdisiin termid tahtiajoitteinen. Kuten on
kdynyt ilmi, prosodian terminologia on
hyvin kirjava, joten ehki olisi tilaa vield
yhdelle termille. Pidén tétd termid kuiten-
kin kahdesta syystd huonona stress-timed-
termin vastineeksi.

Ensinnikin termi tahti viittaa suomes-
sa perinteisesti pienempaén yksikkoon (tyy-
pillisesti kaksi tavua, joskus yksi tai kolme
tavua) kuin stress-timed-kasitteen edellyt-
tdma ’(lause)painollinen tavu ynni seuraa-
vat (lause)painottomat tavut’ (engl. usein
stress group) (vrt. esim. Ahon esitys). Tal-
laista suurempaa yksikkod on suomessa
kutsuttu muun muassa puhetahdiksi, joten
voisi kenties ajatella termid puhetahtiajoit-
teinen, vaikka timéa on ehki hieman kom-
pelo. Toisaalta looginen termi Laurannon
terminologiassa olisi tietenkin rytmijakso-
ajoitteinen.

Toinen ongelma on siind, ettd Wiik on
jokéyttanyt termid fahtiajoitteinen (tai tah-
din isokronia, esim. Wiik 1986) tarkoitta-
maan suomen tai viron kaltaista kieltd, jos-
sa olisi hinen mukaansa pyrkimysti (perin-
teisen) tahdin isokroniaan eli samakestoi-
suuteen (siten esimerkiksi sanat muta ja
muuta Kvantiteettieroista huolimatta pyrki-
sivit yhden tahdin pituisina samakestoisuu-
teen, joka olisi mahdollinen selitys muun
muassa sille, ettd loppu-a on ensimmaises-
sd sanassa suhteellisen pitki ja jalkimmai-
sessd lyhyt).

Joka tapauksessa vanha tiukka dikoto-
mia on empiirisessi valossa osoittautunut
riittdméttomaksi. Ensiksikin kaikissa kielis-
sd tuntuu olevan molempia tendensseji
vaihtelevissa suhteissa, eli kyse on pikem-
minkin jatkumosta kuin kahdesta erillises-
td kategoriasta, kuten Laurantokin sanoo.
Toisaalta timé jatkumo on moniulotteinen,
silld maailmassa on kielid, jotka sijoittuisi-
vat erittdin huonosti tavuajoitteisuus—
painoajoitteisuus-jatkumolle. Tillaisia ovat
muiden muassa suomi ja japani.> Lauran-
non varsinainen sanoma on kuitenkin sel-

2 Japani on tdstd syystd huono esimerkki tavuajoitteisesta kielesti, vaikka téllaisena sitd todella kiyttidd myos
Laurannon mainitsema Halliday (1994). Japania onkin yleisemmin luonnehdittu mora-ajoitteiseksi kieleksi

(ks. esim. Port ym. 1987).
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vi: kielet voivat olla ajoitteisuuksiltaan
varsin erilaisia, ja kielen oppija hyotyisi, jos
erot otettaisiin huomioon harjoituksissa.
Harjoitusten tulisi siséltdd riittdvin aikai-
sessa vaiheessa riittdvin laajoja kokonai-
suuksia (ei pelkéstdén irrallaan ddnnettyji
sanoja), jotta mukaan mahtuisi aitoja rytme-
jd ja variaatiota.

Seuraavassa osassa Lauranto kisittelee
puheessa esiintyvid suurempia jaksoja, joita
hin nimittid intonaatioryhmiksi. Ne liitty-
viit ensisijaisesti, joskaan eivit pelkistiin,
ddnenkorkeuden muutoksiin. Hédn osoittaa
monin esimerkein, miten liheisesti intonaa-
tiojaksotus kietoutuu syntaktiseen rakentee-
seen. Esimerkiksi intonaatioryhmén rajat
ovat useimmiten samalla syntaktisten
konstituenttien rajoja. Toisaalta vieraan kie-
len puhujalla puheen prosessointikin vai-
kuttaa usein jaksotukseen. Jos jaksotus liit-
tyy ldheisesti syntaktiseen rakenteeseen, in-
tonaatioryhmén sisilld oleva »prominen-
teimmin ddnnetty tavu», kuten Lauranto
kutsuu perinteistd lausepainoa (tai aksent-
tia), liittyy ldheisesti pikemminkin prag-
maattiseen seikkaan, »uutisarvoisen infor-
maation fokukseen» (s. 79, 83).

Lauranto my0s osoittaa monin havain-
nollistavin esimerkein, miten suomen eri in-
tonaatiokuvioita, kuten korkea-alkuista tai
tasaloppuista kuviota, kiytetddn todellisis-
sa keskustelutilanteissa ja miten kielen op-
pijan »viird» intonaatio saattaa suorastaan
johtaa viirinkasityksiin.

Erittdin mielenkiintoista artikkelissa on
vilikielen pragmatiikaksi kutsutun tutki-
muksen menetelmien pohdinta. Lauranto
esittdd, ettd ilmeisistd metodologisista vai-
keuksista huolimatta kielen kéyton tutki-
muksen tdytyisi ottaa huomioon myds in-
tonaatiokuvioiden kaltaisia ddntimyksen
seikkoja, jotka pakosta jaddvit kokonaan
pois tai korvautuvat muilla seikoilla, jos
koehenkil6t vastaavat kirjallisesti. Kuva
kielenoppijan puheen illokuutioiden hallin-

nasta voisi todella muuttua, jos tutkittaisiin
aitoja puhetilanteita. Valitettavasti Lauran-
nolla ei ole vield tilld saralla varsinaisia tut-
kimustuloksia tarjottavana, mutta jiimme
odottamaan hénen tulevaa viitoskirjaansa
suurin toivein.

KVANTITEETIN OPPIMINEN

ANNELI BrowN Kkisittelee artikkelissaan
suomen kvantiteettioppositiota seki vieraan
kielen oppimisen etti didinkielen omaksu-
misen nikokulmasta. Muiden kirjoittajien
tapaan hinkin korostaa, ettd déntdmisen ja
erityisesti prosodian opetukseen tulisi 0soit-
taa nykyistd enemmén voimavaroja.

Lyhytkin katsaus suomen kvantiteetti-
jérjestelméin paljastaa, ettd juuri kvantitee-
tin runsas hyviksikéytto on yksi piirre, joka
erottaa suomen monesta muusta kielesta.
Brown muistuttaa, ettd vaikka fonologisesti
suomen kvantiteetti muodostaa verraten
yksinkertaisen jirjestelméin, jossa melkein
kaikki ddnteet melkein kaikissa asemissa
voivat esiintyd joko lyhyind tai pitking,
tamad ei tarkoita, ettd kvantiteettierojen d4n-
taminen ja havaitseminen olisivat helposti
opittavissa. Foneettisesti tilanne on nimit-
tdin paljon mutkikkaampi. Monet seikat
vaikuttavat sithen, minkélaisina kestoina eri
pituuskombinaatiot toteutuvat. Niihin seik-
koihin Brown ei kuitenkaan puutu yksityis-
kohtaisesti vaan pysyttelee yleisemmallda
fonologisella tasolla.

Brown painottaa muun muassa sitd, etti
sanansisdisten kvantiteetti-ilmioiden liséksi
opetuksessa tulisi kiinnittdd nykyistd enem-
mén huomiota sananrajaisiin kvantiteettisuh-
teisiin, esimerkiksi loppukahdennukseen ja
muihin sandhi-ilmi6ihin, ei vihiten sen ta-
kia, ettd suomen oikeinkirjoitus tarjoaa op-
pijalle hyvin védhidn tukea tdssd asiassa.
Kattavan oppikirjakatsauksen perusteella
Brown toteaa, ettd suomen oppikirjoissa
kisitelldadn kvantiteettia vieldkin hyvin puut-
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teellisesti ja esimerkiksi loppukahdennus jia
hyvin usein kokonaan mainitsematta.

PROSODIAN
TIETOKONEAVUSTEINEN
OPPIMINEN

Neljannessi artikkelissa BOGLARKA STRASZER
kuvaa kokemuksia uuden déintdmisopetus-
menetelmén kadytostd Helsingin yliopistossa.
Taméa uusi RSI-niminen (repetitiv synkron
imitation) harjoitusmuoto on tietokonepoh-
jainen ja perustuu siihen, ettd oppilaat d4n-
tdvit lauseita samaan aikaan, kun kuuntele-
vat tietokoneen toistamia aiemmin nauhoi-
tettuja lauseita. Se siis muistuttaa Ahon mai-
nitsemaa Kjellinin tekniikkaa (ks. edelld).

Uuden menetelmén arviointi perustuu
tassd tutkimuksessa opiskelijoiden suoritus-
ten vertailuun alkeiskurssin alussa ja lopus-
sa seki opiskelijoiden haastatteluihin. Suo-
ritusten arvioinneissa Straszer keskittyy in-
tonaatioon ja painotukseen, pddasiassa
korvakuulolta, mutta hin kéyttdd myos
tietokoneohjelmaa (Praat) apuna ja esi-
merkkien havainnollistamiskeinona.

Tulokset olivat keskimédrin hyvin po-
sitiivisia: oppilaiden suoritukset paranivat
kurssin aikana. Merkillistd on, ettd proso-
dista oppimista tapahtui, vaikka prosodiaan
ei kiinnitetty opetuksessa erityisesti huo-
miota. Haastattelujen mukaan harva oppi-
laskaan kiinnitti tietoisesti huomiota juuri
prosodisiin seikkoihin. Vaikka eri oppilai-
den suorituksissa oli selvii eroja, taustateki-
joiden mahdollinen vaikutus (iki, didin-
kieli, musiikin tai teatterin harrastaminen,
aikaisempi kokemus suomen kielestd) ei
noussut merkitseviksi selittdjdksi tdssd
oppilasryhmaéssa.

Kuten Straszer itsekin mainitsee, kont-
rolliryhmén puuttuminen vaikeuttaa mene-
telmén arvioimista. Vaikka vertailussa olisi-
kin ollut omat tulkintavaikeutensa, ilman
kontrolliryhmii vertailu on mahdotonta.

Koska kurssin lopussa arvioitiin samoja lau-
seita, joita harjoiteltiin kurssin aikana, on
my0s vaikea arvioida, kuinka hyvin paran-
nukset nididen lauseiden dintdmisessd siirty-
vt uusiin lauseisiin ja konteksteihin. Nis-
td seikoista huolimatta timin tutkimuksen
valossa on selvii, ettd menetelmé on varsin
varteenotettava lisd prosodian opetukseen.

PROSODIAN KEHITYS
OPPIJAN PUHEESSA

TaNia AsIKAINEN kertoo artikkelissaan tutki-
muksesta, jossa seurattiin yhden suomen-
oppijan prosodista kehitystd puolentoista
vuoden ajan. Kuten Asikainen mainitseekin,
yhdesti tapauksesta ei ole mahdollista teh-
di pitkille menevid yleistyksid, mutta siitd
voi silti poimia mielenkiintoisia havaintoja
japohtia niiden merkitysti. Tarkednd aspek-
tina hiin pitéd siti, ettd hin on nauhoittanut
suhteellisen spontaaneja puhetilanteita.
Ensimmaiisen nauhoituksen aikaan infor-
mantti oli asunut Suomessa noin kolme
kuukautta. Lahestymistapa on kirjoittajan
sanoin kontrastiivis-virheanalyyttinen: ver-
tailemalla informantin #idinkielen (tdssa
tapauksessa kreikan) ja suomen prosodiaa
Asikainen etsi etukédteen mahdollisia vai-
keuksia. Néitd odotuksia ajatellen hin kerési
informantin tekemii »virheitd» mutta myos
onnistumisia. Informantin suoritukset tutki-
ja on arvioinut korvakuulolta kéyttiden vi-

lilld apuna tietokoneohjelmaa (Praat).
Asikaisen tutkimuksessa oli esimerkiksi
odotettavissa, ettd suomen kvantiteetti ai-
heuttaisi hankaluuksia, koska kreikassa
kestoerot eivit ole sanatasolla distinktiivi-
sid. Kuitenkin informantti suoriutui varsin
hyvin jopa ensimmaisestd nauhoituskerras-
ta. Hanen virheensikin on mahdollista se-
littdd muistin (onko tietysséd sanassa pitka
vai lyhyt ddnne) eikd niink&én tuottamisen
ongelmana. Selvin poikkeuksen muodos-
taa tendenssi venyttdd (lyhyitidkin) loppu-
>
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vokaaleita fraasin lopussa ikdén kuin tauon
taytteeksi. Asikaisen mukaan timé on krei-
kassakin tyypillinen piirre. Kielenoppijal-
la on luonnollisesti enemmén tarvetta voit-
taa miettimisaikaa, ja tédllainen tapa voi
hyvinkin pistdd korvaan. Joka tapauksessa
kvantiteetissa ei tapahtunut merkittivad
kehitystd seuranta-aikana, osittain siksi, ettd
l1dhtotaso oli jo erittdin hyva.

Myoskéidn sanapainon suhteen (eli sen,
mille tavulle sanassa mahdollinen lause-
paino on sijoittunut) informantin puheessa
ei tuntunut ilmenevin sanottavaa kehitys-
td. Kreikassa painon sijainti sanassa on dis-
tinktiivinen: se voi osua jollekin sanan kol-
mesta viimeisestd tavusta. Kuitenkin infor-
mantilla oli padsiintoisesti suomen mukai-
nen painotus jo ensimmdiselld nauhoitus-
kerralla, joskin hénelld oli myds jonkin
verran taipumusta painottaa mychempid
tavuja yli kolmitavuisissa sanoissa, varsin-
kin kreikkalaisperiisissd sanoissa.

Intonaatiossa informantilla tuntui ole-
van hieman enemmin »virheitid»; hin esi-
merkiksi kdytti liikaa nousevaa intonaatio-
ta. Tassdkdidn ei ilmeisesti tapahtunut mer-
kittivdd muutosta seurannan aikana.

Néyttdd siis siltd, ettd prosodinen kiyt-
tdytyminen oli omaksuttu pidasiassa jo
ensimmaisten kuukausien aikana (artikke-
lista kdy ilmi, ettd kielen muilla tasoilla
kehitystd tapahtui koko seurannan ajan).
Tama tietenkin korostaa sitd monien totea-
maa seikkaa, ettd ddntdmisen, varsinkin
prosodian opetukseen, kannattaa panostaa
riittdvdn aikaisessa vaiheessa. Toisaalta
tdméd esimerkki osoittaa, ettd oppijan on
mahdollista saavuttaa varsin hyvid taso
my0s prosodiassa.

DIFTONGIEN HAVAITSEMINEN
JATUOTTAMINEN

Viimeisessi artikkelissa MINNALEENA Tol-
voLA kisittelee diftongeja suomen kielen

oppijan nidkokulmasta. Vaikka aihe liittyy
selvisti suomeen toisena kielend, se on hie-
man yllattava tiassd kokoelmassa, koska dif-
tongit eivit ole ainakaan perinteisesti kuu-
luneet prosodiaan. Jos kuitenkin hakee jo-
tain yhteytti, voisi ajatella, ettd diftongeja
ja prosodisia eli suprasegmentaalisia piir-
teitd yhdistdd se, ettd molemmat liittyvit
adnnettd eli segmenttid suurempaan yksik-
koon. Diftongeilla on myds selvid yhteys
suomen kvantiteetti-ilmioihin, koska ne rin-
nastuvat pitkiin vokaaleihin. Téllaisia mah-
dollisia siteitd prosodiaan ei kuitenkaan
pohdita itse artikkelissa eikd myoskéan kir-
jan johdannossa.

Artikkelissa esitelldidn empiiristd tutki-
musta, joka kattaa kolme kuuntelukoetta
suomen diftongeista. Ensimmaiisessé osas-
sa erikieliset suomenoppijat luokittelivat
suomenkielisen huolellisesti ddntdmid sa-
noja, jotka sisélsivét diftongeja. Kirjoittaja
arvelee virheitten perusteella, ettd vaikeu-
det liittyisivédt suomen vokaaliharmoniaan,
mutta tuloksia voisi ehkd tiivistdd yksinker-
taisemmin siten, ettd diftongeissa vokaalit
/y/ ja /6/ aiheuttivat eniten vaikeuksia (ku-
ten kenties olisivat aiheuttaneet muuten-
kin). Toisessa osassa suomenkielinen kont-
rolliryhmad luokitteli samat sanat. Tdllainen
kontrolli on erittiin tarpeellinen, joskin liian
usein unohdettu osa kontrastiivisessa tutki-
muksessa. On mahdotonta arvioida kielen-
oppijoiden suoritusta, jollei tiedd synty-
perdisten puhujien suoritusta samassa teh-
tdvissd. Tdssd tapauksessa kidvi ilmi, ettd
suomenkieliset kuulijat tekivit eniten virhe-
tulkintoja (yhteensd 1,7 %) diftongissa
/ey/, joka oli suomenoppijoillekin vaikein
(vain 33 % oikein). Jos drsykkeet olisi poi-
mittu spontaanista puheesta, virheiti olisi
todennékoisesti tullut enemmaén. Viimeises-
sd osassa suomenkielinen raati kuunteli ja
luokitteli nditd diftongeja siséltivid sanoja
tanskankielisen suomenoppijan dantdmina.
Téssd puhujaksi valittiin ehké liian edisty-



nyt oppija, silld virhetulkintoja tuli niin
vihin (6,6 %, ja vierasta korostustakin huo-
mattiin vain 10,6 prosentissa tapauksista),
ettd virhetyyppejd ei juuri kannata eritelld.
Toisaalta se osoittaa, ettd oppijan on mah-
dollista saavuttaa syntyperdisen puhujan
kaltainen diftongienkin hallinta.
LOPUKSI

Tarkastelemastani artikkelikokoelmasta
nousee esiin kaksi péditeemaa. Ensinnékin
on selvi, ettd tutkijoilla on vield runsaasti
tekemistd suomen prosodian tutkimukses-
sa, varsinkin S2-nikokulmasta. Kaikki kir-
joittajat myos tahdentédvit, ettd suomen ope-
tuksessa tulisi osoittaa paljon enemmin re-
sursseja ddntdmykseen yleensd ja proso-
diaan erityisesti. Toinen toistuva teema on
se, ettd vaikka vieraan kielen prosodian op-
piminen on hankalaa, oikeantyyppiselld
harjoittelulla ja ennen kaikkea riittdvin
suurella madrilld harjoittelua riittdvin ai-
kaisessa vaiheessa on mahdollista saavut-
taa hyvinkin tyydyttdvid tuloksia. B
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