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#| iclitieteessd nimistod ja ennen kaikkea paikannimistod on tutkittu jo pitkién (tar-
kemmin esim. Ainiala ja Pitkdnen 2002: 231). Kielentutkimuksen lisdksi paikan-

feibell| nimet ovat toisinaan olleet myos ainakin historiatieteen, maantieteen, antropo-

logian, folkloristiikan, kirjallisuustieteen, sosiologian, psykologian ja filosofian tutkimus-
kohteena (esim. Zelinsky 1997: 465). Kielitieteelliselle paikannimistontutkimukselle on
pitkdédn ollut leimallista etymologinen tai luokitteleva tutkimusote sekd keskittyminen
varhaista paikallishistoriaa ilmentivén ja maaseutualueiden nimiston kartoittamiseen
(Ainiala 2001: 10-11; 2003: 207; ks. my6s Sjoblom 2004: 82).! Wilbur Zelinskyn (1997)
mukaan my6s muilla tieteenaloilla tehtyéd paikannimistontutkimusta voi luonnehtia pal-
jolti samoin. Esimerkiksi maantieteessa tutkimuksen pdédpaino on aivan viime vuosiin asti
ollut historiallisessa ja virallisessa paikannimistdssid (Glennie 2000; Norton 2000: 290—
294).

Laajempi kiinnostus paikannimiin yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksen kuvaajana
on alkanut herdtd vasta hiljattain. Kielitieteellisessd nimistontutkimuksessa on entisté

! Suomalaisen paikannimistontutkimuksen suuntautumista ja tuloksia ennen kaikkea kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana esittelevit tarkemmin Ainiala ja Pitkdnen (2002).
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vahvemmin selvitetty sosio-onomastisia eli nimiston kdyttoon liittyvid kysymyksid. Ndin
on muun muassa pystytty osoittamaan, kuinka paikannimien kaytto vaihtelee suurestikin
eri kdyttdjien ja kdyttdjaryhmien kesken kiyttotarpeen mukaan seké kuinka laajassa mai-
rin paikannimist6 lyhyessékin ajassa on muuttunut (Ainiala 2001: 7, 16—19; Ainiala ja Pit-
kinen 2002: 236-238). Maantieteellisessd nimistontutkimuksessa aiempaa kriittisempad
otetta tutkimukseen on parin viime vuosikymmenen aikana tuonut etenkin jélkikoloniaa-
linen ldhestymistapa, jossa keskeisend ldhtokohtana on ollut eurooppalaisen kolonialis-
min perintdd kantavan nimiston kyseenalaistaminen (esim. Berg ja Kearns 1996; Nash
1998; Norton 2000: 291).

Paikannimiston tutkimuksen kohteena on siis ollut ennen kaikkea maaseudun nimisto
(Ainiala 2003: 207). Kaupunkinimiston tutkimus eli urbaani onomastiikka on vasta vii-
me vuosina alkanut saavuttaa entistd vahvempaa jalansijaa tutkimuksessa (tarkemmin esim.
Ainiala 2003; 2004a: 34). Keskeisend syyni urbaaninimiston vahiiseen tutkimukseen on
ollut paitsi maaseudun nimiston asema »standardinimistoni»* myos kaupunkien sosiaa-
linen monikerroksisuus, minké johdosta kaupunkeja on — toisin kuin esimerkiksi maa-
seutua ja sen kylid — vaikeampaa hahmottaa yhteni stabiilina nimenantokulttuurina.

Uudessa, syksylld 2004 kidynnistyneessd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen ja
Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen nelivuotisessa yhteistyohankkeessa »Nimi-
maiseman muutos Helsingin sosiolingvistisesti moninaistuvissa kaupunginosissa» tutki-
muskohteenamme on kulttuurisesti ja sosiaalisesti monikerroksinen urbaani paikannimisto.
Hankkeessa vertaillaan Helsingissd asuvien eri ryhmien kédyttdmiid paikannimistod ja sen
merkityksid kdyttédjilleen urbaanin muutoksen kontekstissa. Tutkittavana on koko se kéyt-
tonimisto — siis sekd virallinen ettd epdvirallinen nimistd — jota eri kaupunkilaisryhmét
kayttiavit arkisen elinympiristonsa erilaisista paikoista. Urbaanin kdyttonimiston doku-
mentoinnin ohella tavoitteenamme on avata paikannimien kautta uudentyyppinen ndko-
kulma suomalaisen yhteiskunnan muutokseen ja monikulttuuristuvaan kaupunkiarkeen.
Koska tutkimme nimistod laajemmasta kaupunkikulttuurisen muutoksen perspektiivisti,
pyrkimyksendmme on kytked nimisto ja sen tutkimus osaksi yleisempid yhteiskunta-,
kulttuuri- ja kaupunkitutkimuksen teoriakeskusteluja. Urbaanien paikannimien muodos-
tama »kielellinen kosmos» (Benjamin 1999: 522), silloin kun siti ldhestytdén eri kaupun-
kilaisten ryhmien, identiteettien ja valtasuhteiden ndkdkulmasta, toimii uskoaksemme
ainutlaatuisena peilipintana tarkastella nykysuomalaisen kaupunkieldméin muutosta ja ar-
jessa elettyjd merkityksid.

Yhdistelemme tutkimuksessamme kielitieteellisen ja maantieteellisen paikannimiston-
tutkimuksen vahvuuksia: edellisestd ldhtokohtiamme miérittavit vahva aineistoldhtoisyys,
sosio-onomastinen ldhestymistapa seki arkistoihin ja aiempiin tutkimuksiin koottu tieto
nimistostd, jalkimmaiisestd taas etenkin uudemmat kulttuuriteoreettiset nikokulmat pai-
kannimiin ja valtaan. Olennainen lihtokohta tutkimuksessamme on se, etteivit Helsingin
metropolialueella asuvat kaupunkilaiset ole paikannimien kéyttdjind homogeeninen ih-
misjoukko. Vaikka virallisen paikannimiston muodostama kokonaisuus on kunakin ajan-

2 Ainakin Suomessa tihin maaseudun nimiston asemaan »standardinimistoné» kytkeytyy ldheisesti myés se,
ettd tutkimuksen aineistona olevat laajat paikannimikokoelmat on keritty ldhes yksinomaan maaseudulta (esim.

Ainiala 2001: 10-11).
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kohtana kaupunkilaisille periaatteessa sama, arkisten paikannimien omaksuminen ja
merkitykset riippuvat muun muassa kulttuuritaustasta, aiemmasta eliménhistoriasta, asuin-
alueesta ja sosiaalisista verkostoista eri puolilla kaupunkitilaa. Aineistollisesti ldhtokoh-
tanamme on vertailla Helsingin alueen paikannimien kdyttod ja merkityksid Kallion ja
Vuosaaren eri kulttuuritaustoja ja ikdryhmid edustavien asukkaiden keskuudessa. Kum-
pikin tutkimusalueista edustaa historiallisesti omaa kaupunginosatyyppidén ja kytkeytyy
eri tavoin myos toiminnalliseen kaupunkirakenteeseen: Kallio on Helsingin kantakaupun-
gissa sijaitseva, nyttemmin osittain keskiluokkaistunut perinteinen ty6ldiskaupunginosa,
ja itdhelsinkildinen Vuosaari puolestaan valtaosin 1970-luvulta ldhtien rakennettu 1dhi6
metroyhteyden ja meren liheisyydessi. Yksilo- ja ryhmihaastatteluin® koottavan pidaineis-
ton lisdksi kidytdamme vertailu- ja tukiaineistona pddkaupunkiseudun kouluissa syksyllid
2003 kerittyd slangipaikannimiaineistoa, joka siséltdd noin 4 000 nuorten kiyttimii pai-
kannimed ja noin 14 500 erillistd nimimainintaa (Ainiala 2004¢:10; Slangipaikannimet).
Metodologisesti tutkimuksemme edustaa laadullista tutkimusotetta. Eris laadullisen tut-
kimuksen tirked tunnuspiirre on, ettei tutkijan késid sidota ennen aineistojen keruuta mia-
riteltyihin tutkimuskysymyksiin. Pdinvastoin pyritdin kdintdamédn vahvuudeksi se viis-
tdmiton tosiasia, ettd ymmairrys ja tulkinnat tutkimuskohteesta syventyvét ja tismentyviit
tutkimusprosessin edetessi, empiiristen aineistojen ja viitekirjallisuuden vilisessi jatku-
vassa vuoropuhelussa. (Esim. Alasuutari 1994: 74; Eskola ja Suoranta 2000: 15-16; Vuol-
teenaho 2001: 21.)

Kaupunkimaiseman nimiston tutkimus seké kielentutkimuksen ettd maantieteen tut-
kimuksen metodein on kansainvilisestikin uutta. Malleja tutkimuksellemme ei siis ole.
Kaupunkilaisten arjessaan kiyttdmid paikannimistoi (siis myos epévirallista paikannimis-
tod) ei tietddksemme lingvistisestikéddn ole muualla maailmassa laajalti ja monipuolisesti
kartoitettu ja tutkittu. Epdvirallisen kaupunkinimiston tutkimus on kaikkiaan jddnyt vi-
hiiseksi ja suppea-alaiseksi; 1ahinni on analysoitu pienid, pddasiassa kirjallisista ldhteis-
td koottuja aineistoja (ks. tarkemmin Ainiala 2003: 208). Suomea voitaneenkin pitdd edel-
ldkdvijanad kaupunkinimiston tallennuksessa ja tutkimuksessa.

Tissd katsauksessa esittelemme tutkimuksemme ldhtokohtia seki slangipaikannimi-
aineiston kautta saatuja ensimmadisid tuloksia paikannimistd monikulttuuristuvan kaupunki-
arjen ja erilaisten kaupunkilaisten identiteettien peilaajana. Pohjustamme tarkasteluam-
me katsauksella padkaupunkiseudun nykyisen paikannimiston tarkeimpiin historiallisiin
kerrostumiin ja ajankohtaisiin muutospiirteisiin. Tdmén jdlkeen erittelemme erityisesti hel-
sinkildisnuorten kdyttdmid paikannimii ja tulkitsemme niiden merkityksid nykyisen kau-
punkikulttuurisen muutoksen kontekstissa. Etsimme slangipaikannimiaineistosta etenkin
erilaisia ryhméidentiteettien rakentamiseen (identifikaatioon) ja muiden ryhmien ulossul-
kemiseen, halventamiseen tai ironisointiin (erontekoihin) liittyvid nimedmisen merkityk-
sid. Lopuksi arvioimme tekemiemme havaintojen tutkimushankkeellemme ja yleensd
urbaanin kéyttonimiston tutkimukselle asettamia aineistollisia ja tulkinnallisia haasteita.

3 Ryhmihaastattelut ovat pidosin niin sanottuja teemahaastatteluja, joissa haastateltavina on 3—4 henkilon ko-
koisia ryhmid. Ryhmét ovat enimmélti luonnollisia ryhmid, joissa haastateltavat tuntevat toisensa. Kummal-
lakin tutkimusalueella haastateltavien ryhmien méird on vahintdén 20 ja tehtévien yksilohaastattelujen maa-
rd véhintddn 40.



URBAANI MUUTOS JA HISTORIALLISET KERROSTUMAT
PAAKAUPUNKISEUDUN PAIKANNIMISTOSSA

Omintakeisin ja omankin tutkimuksemme kannalta miti kiinnostavin kerrostuma Helsin-
gin seudun nykyisessd paikannimistossd pohjautuu Stadin slangiin, maamme oloissa
ainutlaatuiseen kaupunkilaiskulttuurin ilmaisuun. Helsinkildisslangi kehittyi alun perin
1800-Iuvun loppupuolella tydvieston suomalais-ruotsalaisissa sekakortteleissa (Paunonen
2000: 15-17). Teollistumisen ja muuttoliikkeen my6td syntyivit Helsingin enimmalti ruot-
sinkielisten porvariskaupunginosien vastapainoksi Pitkénsillan pohjoispuoliset tyoldiskau-
punginosat (Waris 1973 [1932]). Samaan aikaan Helsinki muuttui vahvasti ruotsinkieli-
sesti kaksikieliseksi kaupunkiyhteisoksi (Paunonen 1995 [1982]: 4-10). Kaupunginosilla
ja muilla térkeilld kohteilla oli enimmilti ruotsinkieliset nimet, joista suomenkielinen vi-
esto kaytti erilaisia ddnteellisid mukaelmia. Puhuttiin esimerkiksi Rooperistd, Sorkasta,
Brunssasta janykyisen Kallion sijaan Bdrg(g)asta tai Bergasta (Paunonen 2000; ks. myos
Kaupunkinimiston historiaa: Helsinki). Eldméa 1800-luvun lopun Helsingissé ei kuitenkaan
ollut vain kaksikielistd: vilkkaan sataman ja monikielisen venéldisarmeijan ansiosta paa-
kaupunkimme oli varsin monikulttuurinen, miki heijastui luonnollisesti monilla tavoin pai-
kannimistoon (esim. Aminoff ja Pesonen 1981: 46-50; Pesonen 1981: 65-68).

Omaleimaisia historiallisia kerrostumia Helsingin paikannimistoon ovat myShemmin
tuottaneet niin 1900-luvulla jatkunut teollisen kasvun aika kuin sitd seurannut nykyinen
jélkiteollinen kehitysvaihe. Kun véhédvaraisen tydvieston asuinalueet olivat kasvaneet
aiemmin spontaanisti, levisi systemaattisen kaupunkisuunnittelun vaikutus vihitellen
porvariston kaava-alueilta myos kaupungin reunamille muokaten tyoldisyhteisojen eld-
méntapoja ja kulttuuria (Wartiainen ja Schulman 1997: 26-27). Kaupungin alueella on
toteutettu itsendistymisen jilkeen lukematon méérd erilaisia aluerakentamisprojekteja
etupddssd suomenkielisen muuttajavieston asuttamiseksi. Etenkin vuosisadan jélkipuo-
liskolla rakennustekniikan kehitys, kasvun laajeneminen naapurikuntien alueelle seké
kehityksen kokonaisvaltaiseen ohjailuun tdhddnneet suunnitteluihanteet vaikuttivat uu-
denlaisen funktionaalisen kaupunkirakenteen ja niin sanottujen nukkumaldhididen syn-
tyyn (Hankonen 1994). Helsinki muuttui tdné aikana yhid suomenkielisemméksi: vuonna
1970 Helsingin véestostd puhui padkielenddn suomea noin 90 prosenttia, kun vuonna 1890
suomenkielisten osuus oli alle puolet ja vield vaonna 1910 noin 60 prosenttia (Paunonen
1995 [1982]: 9). Samalla helsinkildissuomi yhtendistyi; aiemmin tyoviestolld oli oma kan-
sanmurteinen suomensa ja sivistyneistolld puolestaan oma kirjakielinen suomensa (mts.
16-23). Stadin slangi taas oli muuttunut 1900-luvun puoliviliin tultaessa erikieliset pu-
hujat yhdistavisti kielestd ikdryhmékieleksi, yhtendiseksi koululaisslangiksi (Paunonen
2000: 16-17). Kielellistd yhtendistymistd osoittaa ainakin se, ettd monet aiemmat ruotsin-
kieliset nimet olivat korvautuneet suomenkielisilld varianteilla: Kaltsi ja Kaivari olivat
tulleet Bergan ja Brunssan tilalle (Paunonen 2000).

Uusinta, tutkimuksemme ndkokulmasta erityisen kiinnostavaa kerrostumaa Helsingin
paikannimistoon ovat paraikaa synnyttiméssd globalisaatio ja siihen kytkeytyvéa yhteis-
kuntien jélkiteollinen kehitysvaihe. Jilkiteolliseen muutokseen liitettyjd kaupunkikehityk-
sen piirteitd ovat muun muassa kaupunkien pyrkimys investoijia, osaajia ja turisteja hou-
kuttavaan imagon rakentamiseen sekd uudentyyppiset kaupunkiuudistusprojektit keskus-
toissa ja esikaupunkialueella (esim. tyovéeston aiempien alueiden keskiluokkaistuminen,
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kauppakeskukset, yrityspuistot, teemapuistot). Globaalitalouden ja kulttuuriteollisuuden
ylivertaista valtakieltd, englantia, hyodynnetidén suunnitellussa nimistossd yhd enemmaén.
Paikannimistossi tima tulee esiin esimerkiksi siind, ettd erityisesti yritykset pyrkivit yhi
useammin ottamaan itselleen nimié, jotka ovat riittivdn myyvid ja sopivat myos kansain-
viliseen kdyttoon. Myos katujen ja alueiden nimiksi halutaan usein téllaisia nimié (esim.
Viljamaa-Laakso 1999: 82-83). Globalisaation vaikutukset eivit kuitenkaan ole pdi-
kaupunkiseudullakaan pelkéstdin yhdenmukaistavia. Yhti lailla kiinnostava ilmi6é myds
paikannimien kédyton nidkokulmasta on se, ettd aiemmin sulkeutuneet kulttuurit avautu-
vat. Helsingin metropolialueellakin timé nékyy siind, ettd maahanmuuttajavédeston mia-
rd kasvaa monilla alueilla ja etnis-kielellinen maisema kirjavoituu (esim. Karisto 1992;
Koskela 2002). Kielellisen yhdenmukaistumisen aikakauden jilkeen Helsinki onkin muut-
tumassa jélleen yhd monikielisemméksi kaupungiksi: vuonna 2004 didinkielendin suo-
mea puhui 87 prosenttia, ruotsia 6,3 prosenttia ja muita kielid 6,7 prosenttia viestostd (Hel-
sinki 2004). Suomen ja ruotsin kielen jilkeen yleisimpid helsinkildisten didinkielid olivat
vendjd, viro, somali, englanti ja arabia (Helsinki 2004). Enenevid osa Helsingin asukkaista
puhuu suomea toisena kielendiin, miké avaa lukuisia kiinnostavia kysymyksiéd paikannimien
omaksumiseen ja kdyttoon eri kulttuuritaustaa edustavissa ryhmissi.

Historiallisia nimikerrostumia ja niiden esiintymistd Helsingin nykyisessd nimistossi
voidaan selvittid sekd virallisen ettd epdvirallisen nimiston osalta. Virallisesta nimistostd
ennen kaikkea eri ajankohtien kaavanimisto on hyvin dokumentoitu. Kaavanimisto ku-
vastaa ymmairrettdvisti aina aikaansa, yhteiskunnallista tilannetta ja vallassa olevia arvos-
tuksia. Virallisesta nimistostd, kuten kadunnimistd, pédatettdessd tehddin valintoja siitd,
mitd kaupunkimaisemassa, katukylteissi ja kartoissa halutaan tuoda nikyviksi (Azarya-
hu 1996). Miki ndyttdytyy nimiston valossa yhteiskunnan arvostamana ja kunnioittama-
na? Mitd nykyaikaan olennaisesti kuuluvaa virallisesta nimistostd taas puuttuu? On itses-
sadn kiinnostava tavoite selvittdd, millaisen kuvan nykyajasta Helsingissd kédytossé oleva
virallinen nimist6 antaa.* Tdrked valtandkokulmaan liittyva kysymys on luonnollisesti myos
se, miten kaupunkilaiset suhtautuvat virallisiin nimiin. Miten asennoidutaan esimerkiksi
nimiin, joissa on haluttu osoittaa arvostusta esimerkiksi joillekin merkittdvind pidetyille
henkildille tai tapahtumille? Missd méérin nimiston kdyttédjien eli alueen asukkaiden né-
kemykset vaikkapa mieleisistidén kadunnimisti eroavat olemassa olevasta nimistosti (esim.
Aalto 2002; Ainiala 2004b)? Aiemmista tutkimuksista on kdynyt ilmi muun muassa se,
ettd monia kaupunkilaisia miellyttdisivit kadunnimien aineksina mikrohistoria, »tavalli-
sen ihmisen» eldmi ja arjen kokemukset (Ainiala 2004b: 108, 114).

Epévirallisen paikannimiston — tai slangiasuisen paikannimiston (ks. esim. Ainiala
2003: 211) — historiallisia kerrostumia tutkittaessa tiarkein lihteemme on Heikki Pauno-
sen Stadin slangin sanakirja (2000). Muita laajoja aineistoja paidkaupunkiseudun varhem-
man epivirallisen nimiston tutkijalla ei slangisanakirjan ohella ole, silld kaupunkien pai-

4 Kaavanimiston antamisesta on olemassa omat ohjeensa ja suosituksensa (esim. Ainiala 2004b: 107-109).
Ohjeet koskevat kaavanimedmisen ldhtokohtia eli sitd, millaisin perustein nimid annetaan. Valinnan kaava-
nimiksi otettavista nimisté tekevét kunnan poliittiset padttédjat; nimisto hyviksytddn osana asemakaavaa (ks.
Paikkala 1999: 195). Nimiehdotuksia ja suunnitelmia laatii Helsingissd asiantuntijoista koostuva nimistotoimi-
kunta; lisdksi vuodesta 2003 alkaen Helsingissé on ollut vakituinen nimistonsuunnittelijan toimi (Nimiston-
suunnittelu Helsingiss#).



kannimisti ei ole samanlaisia arkistokokoelmia kuin maaseudun nimistosti. Sanakirjassa
on aakkosjirjestyksessi ja ajoitettuna 1900-luvun Helsingin epévirallista slangiasuista
paikannimistdd ainakin 2 000-3 000 nimed. Aineisto kattaa hyvin ne alueet, joilla perin-
teisesti on kiytetty Stadin slangia. Niihin lukeutuu luonnollisesti tutkimusalueemme
Kallio, joka on yksi Stadin slangin syntysijoista (Paunonen 2000: 15). Slangisanakirja antaa
kantakaupungin epivirallisesta nimistosti ja varsinkin laajempien kiyttdjdpiirien tunte-
masta nimistostd varsin kattavan kuvan. Esikaupunkien ja pienyhteisdjen nimistoisti tie-
dot ymmarrettivisti ovat selvisti vajavaisemmat. (Paikannimiaineistojen vajavaisuudes-
ta yleensd ks. Ainiala 2001: 9.)

Omassa hankkeessamme ldhestymme nimiston historiallisiin kerrostumiin liittyvid
tutkimuskysymyksii eri aineistoja hyddyntéden ja myds asukasryhmien antamien omakoh-
taisten merkitysten valossa. Arkistoihin, aiempiin tutkimuksiin ja sanakirjoihin sekd muihin
mahdollisiin ldhteisiin (esim. kaunokirjallisuuteen) koottu tieto eri ajanjaksojen nimistosti
tarjoaa tutkimuksellemme ennen kaikkea tirke#dd tausta-aineistoa nykyisen kayttonimis-
ton tutkimiselle. Eri aineistojen kautta on mahdollista vertailla eri asukasryhmien arkista
kielenkdyttod laajemman yhteiskunnallisen ja kaupunkikulttuurisen muutoksen valossa:
missd midrin esimerkiksi perinteisten slangiasuisten paikannimien kédyttd vaihtelee eri
ikdluokkien tai eri kaupunginosissa asuvien kaupunkilaisten vililli? Entd miten globali-
saatio ja muut kaupunkikehityksen uudemmat ilmiot nikyvét eri ryhmien kdyttiméassa
paikannimistossi?

IDENTITEETTINAKOKULMA KAUPUNKINIMISTOON

Moniarvoisessa urbaanissa yhteisossid paikannimien merkitykset voivat olla hyvinkin
monitasoisia ja usein jopa keskeniin ristiriitaisia. Yhtenid keskeisend tavoitteena hank-
keessamme on selvittdd arkisen kidyttonimiston merkityksié ja kaupunkilaisia identiteet-
tejd. Sellaisenaan omaksutun virallisen nimiston ohella kédytetty oma nimisto on usein osa
tietyn ryhmén kielti ja slangia, jota kdytetdin identiteetin ja me-hengen vahvistamiseksi
(Ainiala 2003: 216-217). Identiteettinikokulmasta paikannimiin voidaan puhua esimer-
kiksi silloin, kun nuorten alakulttuureissa on eri paikoille annettuja omia nimié, joita ryh-
mén ulkopuoliset eivit vilttamattd lainkaan tunne. Monia slangiasuisia paikannimid voi-
neekin pitdd kaupunkilaisnuorten muodostamien »uusheimojen» (Maffesoli 1995) oma-
leimaisena keinona ilmaista identiteettidén.

Epéviralliset, slangiasuiset paikannimet ovat nihddksemme siis osa slangia (ks. myos
Paunonen 2000; Ainiala 2003: 211). Helsingissi slangia on kéyttinyt aina ennen kaikkea
nuoriso. Helsingin slangin eri vaiheissa syntyneitd historiallisia muotoja ovat seké van-
hempi suomalais-ruotsalainen sekakieli (»oikea» Stadin slangi) ettd uudempi nuorisokieli.
Vanhempaa Stadin slangia on puhuttu ainakin 1950—1960-luvuille asti, ja nuorempaa
nuorisoslangia edustavat taas myohemmat slangimuodot. Stadin slangi on siis historialli-
sesti kerroksellinen kielimuoto. Kaikkiaan Helsingissi eldd samanaikaisesti rinnan mon-
ta Stadin slangin kerrostumaa: omia slangivariaatioitaan on tunnistettavissa niin eri aluei-
den, eri-ikiisten védestoryhmien kuin my6s sukupuolten vililld. Slangi on varsinkin van-
hastaan ollut ennen muuta poikien ja miesten kieltd. (Paunonen 2000: 16-17, 43.) Stadin
slangi ja sen osana slangiasuinen paikannimisto ei siis ole yhtendinen kielimuoto. Slangi-
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asuinen paikannimistokiin ei sindnsi voi heijastaa yhtd tai yhdenmukaista helsinkildisti
identiteettii.

Tarkastelemme seuraavaksi aineistoesimerkkien avulla sitd, miten erilaiset kaupun-
kilaiset identiteetit ja eronteot tulevat nikyviksi epédvirallisen kdyttonimiston eli slangi-
asuisen paikannimiston tasolla. Esitimme kirjalliseen nimiaineistoon tukeutuen alusta-
via tulkintoja kdyttonimiston erilaisista merkityksistd. Tulkinnat eivét siis pohjaudu var-
sinaisiin haastatteluaineistoihin tai nimenkéyttdjien omien nikemysten tarkempaan kuu-
lemiseen. Analysoimamme nimiesimerkit ovat perdisin edelld mainitusta pddkaupunki-
seudun koululaiskeruun slangipaikannimien aineistosta (ks. s. 390). Koska aineisto on koot-
tu alueen kouluissa, tarkastelun kohteena ovat nuorten kaupunkilaisten identiteetit ja hei-
déin nimistollinen kaupunkimaisemansa. Valtaosa aineistosta on keritty Helsingissi, jo-
ten keskitymme tdssé yhteydessi tarkastelemaan slanginimiston merkitystasoja erityisesti
helsinkildisnuorten nikokulmasta.

KAUPUNKILAISET IDENTITEETIT SLANGIPAIKANNIMISSA

Urbaanin paikannimiston merkityksid tutkittaessa on luontevaa selvittii ensin sitd, mil-
laisia kaupunkilaisen identiteetin ja alueellisen kiinnittymisen eri muotoja nimisto ilmen-
tdd. Aiempien tutkimusten perusteella se, milld tavoin helsinkildiset kotikaupunkiinsa ja
asuinalueilleen kiinnittyvit, vaihtelee suuresti (esim. Turtiainen ja Karvonen 2002). Pii-
kaupunkimme asukkaat ovat heterogeeninen joukko, joten kéytetty paikannimistokin il-
mentdnee monenlaisia »helsinkildisyyksid». Ainakin helsinkildisnuorille itse helsinkildi-
syys ndyttdd yleensd olevan tarkedmpéd kuin 1dhi(asuin)yhteison jasenyys (mts. 275). Mil-
laisia erilaisia helsinkildisyyksid slangipaikannimiaineistosta on l0ydettdvissd?

Stadin slangin ja sen osana slangipaikannimien kdyttdmisen on katsottu ilmentivin
tietyntyyppistd kaupunkilaista identiteettid: juurevaa ja kenties aidoksi helsinkildisyydeksi
ymmérrettyd »stadilaisuutta» (esim. Paunonen 2000: 14—17).5 Helsinkildiset lapset ja
nuoret ovat ottaneet slangiasuisen paikannimiston avulla haltuunsa kaupunkiympéristodian
ja samalla ilmentineet omaa helsinkildistd identiteettiiin (Paunonen 2002a: 22-23; Pau-
nonen 2002b: 20; Paunonen 2004: 5). Stadin slangi on epdilemattd yhi edelleen keskei-
nen osa monen helsinkildisen identiteettid. Vaikka »stadilaisuus» on hankalasti miéritel-
tiavissd ja myos siitd, mitd Stadin slangi tai ylipdédnsi slangi on, voidaan keskustella (esim.
Paunonen 2000: 35-37), tietyt koululaisaineistossa kdytetyt nimet ja nimimuodot voi nihdd
erityisen stadilaisen identiteetin ilmaisuiksi. Nuori, joka puhuu Vantaanjoen sijaan Vants-
kusta, Konalan sijaan Kontsusta, Pakilan sijaan Patskusta ja Senaatintorin sijaan Senasta

> Esimerkiksi Erkki Johannes Kauhasen yllépitdmilld Stadin slangin verkkosivuilla (www.slangi.net) stadi-
laisesta sanotaan seuraavaa: »Stadilaiseksi ei kukaan synny, eiki sitd dgidinmaidostakaan imeti. Stadilaiseksi
voi vain kasvaa, kehittyi; asumalla tddlld, oppimalla tuntemaan kadut ja pihat, torit ja rannat, kdaymalld tadlla
koulua ja/tai toissé ja viettdmadlld vapaa-aikaa Stadissa. Stadilainen ei eldmoi omalla ’stadilaisuudellaan’.
Hiénelle on tyypillistd ennemminkin vaatimattomuus kuin rehentely: moni stadilainen pitdd nykyisté ’slangi-
ettd Stadi on paras mesta, mutta ettd muut eivit ole huonompia. — — Hin ymmartié ainakin jonkin verran
paikallista kieltd, Stadin slangia, sekd tietdd Stadin historian pdipiirteet ja nykyajan kiytinnot. Hin tuntee
syvisti kuuluvansa tinne, tiedostaa olevansa ’stadilainen’.»



jajolla on kiytossdin vaikkapa oman kaveriporukan kokoontumispaikkojen epivirallisia
paikannimid (ks. myos s. 396-397), enemmin tai vihemmin tietoisesti ilmentii ja luul-
tavasti haluaakin ilmentdd omaa stadilaisuuttaan. Aineiston perusteella téllaiset nimet ovat
luonteva osa monen nuoren arkista kielenkdyttdd, vaikka ne muualla kuin padkaupunki-
seudulla asuvan kdyttdmind ehkd tuntuisivatkin ulkokultaiselta stadilaisen »imagon» ta-
voittelulta ja erikseen opetellulta »brassailulta».

Tulkinnan kannalta ongelmallisempi nimiryhmé on sen sijaan se osa Helsingin kes-
keisten paikkojen slangiasuisista nimistd, joiden kidyttoon sosiaalistutaan nykysuomalai-
sessa kulttuurissa jo muun muassa tiedotusvélineiden myotd. Keskustan paikannimisti
ainakin Espa (Esplanadinpuisto ja Eteld- ja Pohjoisesplanadi), Aleksi (Aleksanterinkatu),
Kaivari (Kaivopuisto), Manta (Havis Amanda), Roba (Iso Robertinkatu), Freda (Fredri-
kinkatu), Steissi (Rautatieasema) ja Stokka (Stockmann) ovat nimid, joita voi luonnehtia
ldhes yleissuomalaisiksi. Ne lienevit monesti jopa virallisia varianttejaan suositumpia ja
esiintyvit usein my0s virallisissa yhteyksissd (Kankaanpéd (tulossa)). Samoin lukuisat
kaupunginosien nimet ja esimerkiksi matkailukohteina tunnettujen paikkojen nimet ovat
laajalti Helsingin ja pddkaupunkiseudun ulkopuolella tunnettuja. Téllaisia ovat esimer-
kiksi Itis (Itikeskus), Sorkkd (Sorndinen), Laru (Lauttasaari), Ogeli (Oulunkyld) ja Lintsi
(Linnanmiki).® Taminkaltaisia nimid kéyttiavi ei vilttiméttd identifioidu stadilaiseksi vaan
kéyttda nimid yksinkertaiseksi siksi, ettd tdlld tavoin kyseiset paikat opitaan nykysuoma-
laisessa kulttuurissa tuntemaan.

Pelkki koululaiskeruun slanginimiaineisto ei luonteensa vuoksi anna mahdollisuutta
padtelld, kuinka yleistd slangipaikannimien kéytto tai kiyttdméttomyys helsinkildisten ja
muiden padkaupunkiseudulla asuvien nuorten keskuudessa on. Ruotsalaisen nimistontut-
kija Carina Johanssonin (2003) mukaan esimerkiksi monet Tukholmaan muualta muutta-
neet eivit halua kiyti slanginimié, koska pitivit niitd »liian tukholmalaisina». Omassa
tutkimuksessamme jid myohemmin kerdttdvien aineistojen perusteella selvitettiviksi se,
kokeeko osa helsinkildisistédkin stadilaisuuden enemminkin vieraana ja jopa kartettavana
identiteettind. Omassa kielenkidytossikin halutaan télldin ehki tuoda esiin, ettd ollaan
jotakin aivan muuta kuin stadilaisia — riippumatta siitd, ollaanko syntyperdisid helsinki-
ldisid vai muualta muuttaneita. Vaikka slangiasuiset paikannimet saatetaankin tuntea, ne
eivit kuulu omaan kieleen ja identiteettiin.

Aineistomme avaa erilaisten »kaupunkilaisuuksien» lisidksi nikokulmia identiteettei-
hin myos muilla kaupunkieldmin tasoilla. Alueellinen identifioituminen on monitasoinen
ilmi6 (Hikli ja Paasi 2003): helsinkildiseksi identifioituminen ei luonnollisesti sulje pois
kiinnittymistd esimerkiksi oman asuinalueensa asukkaaksi. Vaikka ldhi(asuin)yhteison mer-
kityksen on todettu olevan useimmille helsinkildisnuorille vihdisempi kuin helsinkildi-
syyden merkitys (Turtiainen ja Karvonen 2002: 270, 275), eri kaupunginosissa asuvilla
koululaisilla on lukuisia omia nimii itselleen tirkeistd paikoista. Siind missd nimen anta-
minen on erottamaton osa »virallisten» alueiden institutionalisoitumista ihmisten tietoi-

© Helsingin keskeisten paikkojen slangiasuisisten nimien yleisemmasti tunnettuudesta kertoo osaltaan myds
se, ettd Helsinki Expert, joka jdrjestid erikielisid kiertoajeluja Helsingisséd, on muutaman vuoden ajan pyorit-
tanyt my0s slangiasuista kiertoajelua. Reitin varrella olevista rakennuksista ja muista ndhtavyyksista kiyte-
tddn slanginimid. (Helsinki Expert.)
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suuteen (Paasi 1986), my6s kaupunkiarjessa spontaanisti syntyneet ja eri sosiaalisissa
ryhmissd uusinnetut epaviralliset nimet voivat toimia alueellisen ja paikallisen kiinnitty-
misen symboleina. Seuraavassa on lueteltu kyseisenkaltaista Helsingin Lénsi-Pakilan ja
Paloheinén nuorison kiyttdmiad nimistod lause-esimerkkeineen.

Alis "Pakilan ala-aste’ (»Tavataan Aliksel illal»)
Bagis "Paloheinién kirjaston takana olevat portaat’ (»Tulkaa Bégikselle»)
Ebola "Pakilan Pizza & Kebab (»Ebolas on hyvinndkonen Gigolo»)

Kookkis ~ Kootsi ’Paloheinidn K-kauppa’ (»Ollaan Kookkiksella», »Lidhetéiidks Kootsille?»)

Kootsin walli,

Muuri "Paloheinén K-kaupan muuri’ (»Me hengataan Kootsin wallil»)

Kddntis "Ylipalontien kdéntopaikka’ (»Me ollaan Kééntikselld»)

Lesopenkki "Paloheinén ala-asteen uima-altaan penkki’ (»Ei jaksa seisoo, menndé
Lesopenkille»)

Puuli ~ Pooli ’Paloheinin ala-asteen allas’ (»Oottekste menos Puulille»)

Nuokkari ~ Nuta ’Pakilan nuorisotalo’ (»Se on Nuokkarilla», »Tuutsd Nutalle»)

Paltsi "Paloheind’, "Paloheindnmiki’ (»Léhettdisko Paltsille hengaa»)

Sokkari,

Sokkarinkenttd  ’S-marketin viereinen kenttd’ (»Meil on harkat Sokkaril»)
Halkis, Koulutie *Halkosuontie’ (»J4td mut Koulutielle»)
Kytis "Kytoniityntie’ (»Méd meen kirjastoon Kytiksen kautta»).

Liahiyhteisollisyys ja erilaisiin paikkoihin kiinnittyminen ovat moniulotteisia ilmidi-
td, joita tarkastelemme tutkimuksessamme ldhemmin asukashaastattelujen kautta. Jo kou-
lulaiskeruun slangipaikannimiaineiston perusteella on joka tapauksessa selvii, ettd hel-
sinkildisnuorilla on kdytossddn paljon sellaista sisdpiirin nimistod, joka on vain pienen
ryhmin tuntemaa. Usein téllaisten nimien ja jopa niiden tarkoittamien paikkojen merki-
tykset jadvit ulkopuolisille tdysin ldpindkymaéttomiksi. Tietty torin tai kadun kulma voi
muodostua nuorille merkittaviksi paikaksi vaikkapa siksi, ettd sielld on kohdattu yhtei-
nen ihastuksen kohde. Muutaman tyttokaveruksen Tomipaikkana tuntema kadunkulma oli
saanut nimensd siité, ettd sielld oli tormétty erdidseen Tomi-nimiseen poikaan, misté ldh-
tien paikasta oli puhuttu kyseiselld nimelld. Muille kaupunkilaisille sama paikka tuskin
on niin merkittivi, ettd siitd ylipddnsa olisi tarvetta puhua omalla yksiloivilld nimelldén.
Oma spontaanisti syntynyt kdyttonimistd vahvistaa me-henked ja identifioitumista tietyn
ryhmén jdseneksi.

Helsinkildisnuorten kdyttima nimisto ilmentdd osaltaan erilaisia ajankohtaisia kau-
punkikulttuurisia ilmititd. Esimerkiksi nuorilla, joilla on jokin yhteinen harrastus, on luon-
nollisesti tarve ja halu nimeti itselleen tirkeitéd paikkoja ja samalla vahvistaa ndin ryhmaé-
henkedidn. Hyvi esimerkki tistd on rullalautailua harrastavan »uusheimon» kédyttima ni-
misto. Esimerkiksi puistolalaisten nuorten rullalautailupaikkojen nimid ovat Kivitropit,
Kolmosneloset, Raparperikdppi, Salaattikiippi, Samut, Sillanalla ja Stemudropit. Niitid
nimid kéyttdvit vain rullalautailijat ja ehk satunnaisesti rullalautailijoiden joukossa olei-
levat nuoret. Omaa nimistéd syntyy luonnollisesti muutoinkin kuin pelkistiddn samalla
alueella asuvien tai samaa koulua kidyvien nuorten keskuudessa.

Rullalautailupaikat ovat ldhes poikkeuksetta paikkoja, joilla ei ole virallista nimed



lainkaan. My6s monet muut aineistossa esiintyvéit nuorten antamat nimet yksiloivit paik-
koja, joilla virallista nimed ei ole. Téllaisia paikkoja voivat olla vaikkapa erilaiset tapaa-
mispaikat: penkit, katokset, muut rakennelmat, pihat, kalliot, kivet ja puut. Nimet on ollut
tarpeen antaa jo siksi, ettd ylipdétddn voidaan puhua tirkeiksi koetuista paikoista. Omien
epdvirallisten nimien tehtidvind voi siis olla paikan yksildinti — muutenhan epévirallisen
nimiston tehtivind ei ensisijaisesti ole yksilointi, koska timén tehtivin tiyttdisivit jo
paikan viralliset nimet. Omaehtoista paikkojen nimeédmistd voidaan tulkita myds oman
tilan haltuun ottamisen nidkokulmasta. Erilaisia ystdvyspiirejd ja alakulttuureita edusta-
vat nuoret »merkitsevit» nimedimélld omikseen kaupunkitilan paikkoja, jotka eivit ole
viranomaisten, suunnittelijoiden ja asemakaavan laatijoiden silmissd nimed ansainneet.
Kyseisten paikkojen merkitys on aikuisviestolle ja ulkopuolisille erilainen tai ainakin
vihemmin tirked. Voi jopa tulkita, ettd nimettomid paikkoja nimedmailld nuoret haasta-
vat arkisissa kdytdnnoissddn — asiaa sen enempid ehké ajattelemattaan — sen virallisen
»systeemin», joka virkansa puolesta mairittelee, mitké paikat ovat riittdvin tirkeitd esi-
merkiksi asemakaavassa nimettiviksi.

Slangiasuinen paikannimisto heijastaa siis erilaisia kaupunkilaisia identiteettejd useilla
kaupunkieldmin tasoilla. Itse helsinkildisyytti tai tiettyyn suppeampaan (alueelliseen tai
muuhun) kaupunkiyhteisoon kuulumista voi osoittaa kdyttimalld tiettyd tai tietynlaista
nimistod. Pelkin ikdryhmén ohella my6s muun muassa sukupuoli todennékaisesti heijas-
tuu epdvirallisen paikannimiston kidyttoon ja hallintaan. Tutkimusten mukaan helsinki-
ldispojat ja -tytot ovat ainakin aiempina vuosikymmenind liikkkuneet ja »ottaneet haltuun»
kaupunkitilaa toisistaan poikkeavilla tavoilla: tyypillisesti poikien leikit ovat ulottuneet
kauemmas kotipihalta kuin tyttdjen (ks. esim. Paunonen 2000: 15, 43; Paunonen 2002a:
22). Vaikka onkin luultavaa, ettd sukupuolten viliset erot slanginimiston kdytossd ovat
tasoittuneet, on uudemmissakin tutkimuksissa 16ydetty tyttdjen ja poikien kdyttonimis-
ton laatueroja. Esimerkiksi Korkalaisen (2002: 68) tutkimuksessa kuopiolaiset tytot oli-
vat nimenneet enemmain liikkeitd ja pojat urheilupaikkoja. Omassa tutkimuksessamme
pyrimme pddseméén tarkemmin kiinni nuorten kdyttonimistdssi ilmeneviin sukupuolten
vilisiin ja muihin sosiaalisiin eroihin my6hemmissi aineistonkeruuvaiheissa.’

ERONTEOT JA TOISEUS SLANGIPAIKANNIMISSA

Epéivirallinen kaupunkinimistd on usein osa ryhméin omaa kieltd, jolla ryhméaidentiteettia
vahvistetaan. Yksi keino korostaa ryhmén me-henked on osoittaa erottautumista muista.
Kun halvennetaan ja pilkataan omaan ryhmééin kuulumattomia »toisia», vahvistetaan
samalla omaa positiivista identiteettid. Slanginimien koululaiskeruun aineistossa on pal-
jon epivirallisia nimii, joiden voi tulkita ilmentdvin kéyttdjiensd kielteisid asenteita ja
mielikuvia joitakin paikkoja ja paikkojen kayttéjid kohtaan. Asiaa voidaan selvittia etsi-
milld vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miti ja millaisia ovat paikat, joihin liite-

7 Kaupunkilaisia identiteetteji tutkiessamme voimme hyddyntdd myos psykologian tutkimuskirjallisuutta.
Yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteissd on juuri nyt ajankohtaista yksilon identiteettiin paneutuva tutkimus, jossa
selvitetddn muun muassa sitd, miten yksilo ymmartdd paikkansa yhteisossid ja miten se nikyy hidnen toimin-
nassaan.
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tddn negatiivisia, halventavia, asenteellisia ja ironisia merkityksii ja konnotaatioita? Keiti
jamillaisia asioita nimien kautta pilkataan? Halventavia nimii ja niiden merkityssisaltoji
tulkittaessa tiytyy tietysti noudattaa varovaisuutta. Pelkkien nimimainintojen perusteella
ei ole mahdollista tehdi liian yksioikoisia ja varmoja paitelmid kdyttdjien itsensid anta-
mista merkityksistd.? Epdvirallisten nimien antamiselle on tyypillistd monitulkintaisuus;
usein nimien halutaankin olevan tulkittavissa eri tavoin ja siséltdvén erilaisia motiiveja ja
nimedmisperusteita (Ainiala 2003: 214).

Seuraavassa on eritelty nimié, joissa nikyy enemmén tai vihemmaén selkeédni kieltei-
sen huomion kohdistaminen poikkeavaan. Aineistomme nimissi kielteisen huomion koh-
teena ndyttdvit useimmiten olevan tietyn alueen asukkaat tai paikan kiyttdjit eli ylipdin-
sd ihmiset. Toisinaan halveksunta niyttdd kohdistuvan myds itse fyysiseen maisemaan ja
sen epiesteettisyyteen. Esimerkiksi rumasta ja ankeasta arkkitehtuurista muistuttavat Be-
tonikyld (»Ei luontoa») ja DDR (»betonibunkkereiden nékoisid taloja») Itd-Pasilan nimi-
ni ja Betoniporsas Merihaan nimend. Kuten Rob Shields (1991) on sosiaalisen spatiali-
saation teoriassaan kuitenkin korostanut, sosiaaliset ja itse fyysiseen paikkaan liittyvit
luonnehdinnat kietoutuvat stereotyyppisissd paikkamielikuvissa yleensd erottamattomas-
ti yhteen. Yhti lailla niin ankeaan ympéristoon kuin paikan asukkaisiin viittaavat aineis-
tossamme vaikkapa G(h)etto- ja Slummi-nimet, joiden nimedmisti perustellaan esimerkiksi
alueen huonokuntoisilla kerrostaloilla ja sielld asuvilla ulkomaalaisilla. Nimié on tédssa
ryhmitelty kuitenkin ennen kaikkea sen mukaan, keité niissd halvennetaan ja pilkataan.

Yksi Stadin slangin suosikkiaihepiirejd ovat olleet maalaiset’ (esim. Paunonen 2000:
34-35). Maalaisia voivat helsinkildisten ndkokulmasta taas olla oikeastaan kaikki muut kuin
helsinkildiset. Kun helsinkildiset nuoret haluavat korostaa omaa helsinkildisyyttédiin, he voivat
kutsua Espoota ja Vantaata Landeksi ja Pondeksi. Muun Suomen maalaisuutta voidaan
osoittaa myos kutsumalla Helsingin seudun rajaavaa kehitietd Keha Ill:a Susirajaksi.

Perinteistd urbaanin toiseuden muotoa edustaa aineistossa myos se, ettd hyvin moni
paikka on saanut epidvirallisen nimen alueella esiintyvien ja arkimaisemassa nikyvien
alkoholin ongelmakdyttédjien mukaan. Tavallisimpia ovat spuge- ja spurgu-alkuiset nimet;
slangissa spuge ja spurgu merkitsevét lahinnd "humalaista, juoppoa, puliukkoa’ (Pauno-
nen 2000). Kaupunginosista spuge-nimid ovat saaneet itdhelsinkildiset Kontula (Spuge-
la, Spukela) ja Myllypuro (Spugepuro, Spukeldicivd) sekd Vantaan Malminniitty (Spuge-
landia). Toreista ja aukioista Jakomien S-marketin aukio tunnetaan Spugelana, Tapulin-
aukio Spugerinkind ja Espoontori Spugetorina. Spurgula-nimen on puolestaan saanut
ainakin Korso. Liséksi eri puolilla Helsinkiéd tunnetaan muun muassa Spurguluola, Spurgu-

8 Kun mietitddn vaikkapa sitd, millaisia merkityksid ja mielikuvia jokin virallisen nimen pohjalta muodostettu
epévirallinen nimivariantti kantaa, on otettava huomioon, ettd jo nimen muoto (eli nimi silldédn) ja muiden
nimien antama malli (varsinkin ldhiympériston nimisto) vaikuttavat siihen, millaisia epdvirallisia variantteja
virallisesta nimestd voidaan muodostaa. Lisiksi kielellinen leikittely nimistdssé ja ylipdénsd slangissa on
tavallista; erilaisia nimimuotoja voidaan luoda ja »védnnelld» vain kielellisen nokkeluuden innoittamana. Hyva
esimerkkinimi téstd on Ebola kebab-ravintolan nimend. Nimi on syntynyt ajankohtana, jolloin julkisuudessa
puhuttiin paljon ebola-viruksesta. Nimi johtunee my®0s siité, ettd paikan aiemman omistajan nimi muistutti
adnteellisesti ebola-sanaa. Kun ravintolan ldhistolld on sekd Teboil-huoltoasema ettid Alepa-kauppa, on Ebo-
la-nimen syntyyn tai ainakin sen suosioon voinut vaikuttaa ndiden nuorison suosimien paikkojen nimien malli.
Lisiksi Ebola-nimen taustalla voi olla myos dédnteellisesti ldheinen kebab-sana.
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metsid ja Spurgupuistoja. Alkoholistien julkisten oleskelupaikkojen — joille erdissd kau-
punginosissa on rakennettu katoksiakin — nimid mainitaan muitakin. Vuosaaressa kau-
pungin rakennuttama katos tunnetaan Spugekoppina, Spugemestana, Lasipalatsina,
Pylvispalatsina ja Pylvdssalina. Jilkimmiiset nimet ovat ironisia ja ehki ivallisiakin.
M(intybaariksi voidaan kutsua »juoppojen kerddantymispaikkaa missi tahansa». Erikseen
mainitaan vield tietty Honkabaari Mellunméestd (»Honkabaari sai nimensé ku sielld kiy
juoppoi juomas»). Juoppolampena taas tunnetaan Urho Kekkosen muistomerkki (»juon-
tuu puistojuoppojen tavasta uida muistomerkissi!»).

Usein edellisenkaltaiset paikannimet sisiltdvit humoristisen, ironisen tai jopa ivalli-
sen sdavyn julkisessa kaupunkitilassa olevia ja olemuksellaan muista erottuvia alkoholis-
teja kohtaan. Tillaisissa nuorten kiyttidjien paikannimissi »juopot» tulevat selkeédsti mai-
ritellyiksi »toisiksi», joihin itse ei kuuluta. Samalla kenties osoitetaan, ettd ndin nimetyt
paikatkin kuuluvat pikemmin muille (eli juopoille) kuin itselle. Tdssd yhteydessd on hyvi
huomata myos se, ettd nuoret itse ovat nimenneet omia »ryypiskelypaikkojaan» melko
runsaasti. Monet paikat ovat nuorisolle tirkeitéd 1dhinni siksi, ettd niille kokoonnutaan
viikonloppuisin juomaan alkoholia. Itse nimissd paikan tillainen kéyttdtarkoitus ei kui-
tenkaan yleensd ndy. Esimerkiksi Kummuiksi voidaan kutsua joen rannalla olevaa paik-
kaa, jossa on tapana »kénniti» (»Onkohan kukaan kdnnddmissa Kummuilla?») ja Vappu-
mettd taas on »pieni metsé jossa nautitaan usein alkoholipitoisia juomia, suosittu etenkin
vappuna» (»Mennéidn Vappumettiin kdnndd!»). Poikkeuksena on kuitenkin esimerkiksi
Leijoniksi kutsuttu penkki (»ollaa Leijonil»), joka on saanut nimensi siité, ettd »jonkun
Leijona-vodkapullo sdrkyi penkille». Erityisesti viikonloppuun ajoittuvien kokoontumis-
ja huvittelupaikkojen nimet ovat yleensd pienehkojen ryhmien ja sisipiirien kieltd.

Sodanjilkeistd kaupunkikehitystd on Suomessa 1980-luvulle asti leimannut sosiaalisten
erojen tasoittuminen sekd eliméntapojen ja -arvojen yhtendistyminen. Huomattavien
kulttuuristen erojen puutetta ja kaupunkikulttuuriamme pitkédédn leimannutta homogeeni-
suutta on ilmentidnyt my0s se, ettd tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota alkoholin on-
gelmakdyttédjiin, heiddn kokoontumispaikkoihinsa ja (ldhio)ravintoloihin suomalaisen
kaupunkiarjen lihes ainoana kaikkien asukkaiden tunnistamana toiseuden muotona (esim.
Sulkunen ym. 1985; ks. myos Kopomaa 1997; Vuolteenaho 2001: 73). Koululaiskeruun
slangipaikannimiaineisto kertoo kuitenkin omalta osaltaan 1980-luvun lopulta ldhtien
tapahtuneesta tilanteen muuttumisesta: urbaanin monimuotoisuuden ja monikulttuurisuu-
seudun nuoria (ks. myos Urbs 2000).

Aineistossamme on annettu useita nimid paikoille, joissa muista maista muuttaneita
tai heidén jilkeldisiddn asuu tai tavataan. Ulkomaalaiset tai ylipadnsi sellaiset, joiden juuret
ovat muualla kuin Suomessa, ovat ainakin osalle nuorta valtaviestod »toisia». Omaa suo-
malaisuutta voidaan vahvistaa halventamalla ja pilkkaamalla tai ainakin »merkitsemail-
14» niitd, joita ei suomalaisina pidetd. Pddkaupunkiseudun alueista ennen kaikkea monet
Itd-Helsingin kaupunginosat ovat saaneet aineistossa nimié, joissa viitataan alueen ulko-
maalaistaustaisiin asukkaisiin. Useissa Itd-Helsingin kaupunginosissa ulkomaalaistaus-
taisia — varsinkin Afrikasta ja etenkin Somaliasta tulleita maahanmuuttajia — asuukin
keskiméadriistd enemmin (esim. Koskela 2002: 209-210). Tavallista on ollut antaa nimiksi
vertailevia siirrynnéisid; nimien esikuvat ovat tilloin yleensd Afrikassa, mutta ne voivat
olla Aasiassakin (Bangladesh Kontulan nimené) tai jopa Euroopassa (Monaco Meri-
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Rastilan ja Rastilan nimen#’). Yleisimpii vertailevia siirrynniisid ovat Mogadishu ja Mo-
gadishu Avenue, joilla halutaan viitata siihen, ettd alueiden asukkaina on runsaasti soma-
leja — Mogadishuhan on Somalian pididkaupunki. Paunosen (2000) mukaan Mogadishu
tarkoitti alun perin helsinkildisessd kielenkdytossd Meri-Rastilan kaupunginosaa ja Mo-
gadishu Avenue Meri-Rastilan tietd. Koululaiskeruun slanginimiaineistossa samoja nimii
kdytetddn muistakin ldheisistd kaupunginosista ja teistd: Mogadishu mainitaan myos
Rastilan ja Vuosaaren nimini ja Mogadishu Avenue Leikosaarentien ja Vuotien nimina.
Nimet ovat yleistyneet nopeasti ja ovat ainakin nuorten keskuudessa varsin yleisesti tun-
nettuja. Niiden tunnettuutta on epéilemétti lisdnnyt nimien esiintyminen mediassa.'® Muita
Afrikkaan viittaavia vertailevia siirrynniisii ovat Kairo Kontulan nimeni (»Sielld on paljon
maahanmuuttajia niin kuin Kairossa») ja Mosambik street Meri-Rastilan nimend. Yhteni
Meri-Rastilan nimend esitetdin vield Nekrula. Nimi ei ole vertaileva siirrynnédinen, mutta
se syntynyt samoista, ilmeisen ulkomaalaisvastaisista ldhtokohdista.

My®6s jotkin ravintolat ovat saaneet aineiston mukaan nimen, jossa viitataan siihen,
ettd paikan omistajat ovat tummaihoisia ja ulkomaalaistaustaisia. Erds kebab-ravintola
tunnetaan nimelld Mutikset, ja toinen kebab-ravintola on puolestaan saanut nimen Mokka-
baari. Nimien selityksid ei ole aineistossa annettu. Slangissa mutiksiksi voidaan kutsua
tummaihoisia ihmisié, ja mokka-alkuisilla nimityksilld (mokkakikkeli, mokkakorva) taas
tarkoitetaan somaleja (Paunonen 2000). Osa nuorista kdyttdi téllaisia ilmaisuja ja nimid
otaksuttavasti tarkoituksellisen halventavassa ja jopa avoimen rasistisessa savyssid —
lopulliset tulkinnat asiasta edellyttivit kuitenkin nimenkiyttéjien itsensé tarkempaa kuu-
lemista haastatteluissa (ks. myos Ainiala 2003: 221).

Slanginimiaineistossa myos seksuaaliset vihemmistot ovat »toisia», joita voidaan pil-
kata ja osoitella erilaisilla nimilld ja nimityksilla. Se, etti tietyt seksuaaliset vihemmistot ja
niihin liittyvédt alakulttuurit ovat saavuttaneet ainakin osittaista hyviksyntdd nuorten ja
nuorten aikuisten »city-kulttuurissa» monessa maailman metropolissa (esim. Berliinin Love
Parade), ei ndy ilmenevin padkaupunkiseudun kouluissa keritystd aineistostamme. Esimer-
kiksi kaupan tai kioskin myyjin tai asiakkaiden tiedetty tai epdilty homoseksuaalisuus on
toisinaan antanut aiheen ilmeisen halventavaan nimeen. Erds kioski tunnetaan Homarina
(»Myyjén seksuaalisesta suuntautumisesta»), toinen taas Homoukon kiskana. Hennes &
Mauritz -vaatekaupoista voidaan kayttdd nimid Homari ja Homojen maailma (»Pukukopeis-
sa tyoskentelevit miehet vaikuttaa homoilta.»). Ruotsinkielistd koulua on kutsuttu myos
Homokouluksi; yksi homo-sanan merkityksistd on ’ruotsalainen’ (Paunonen 2000). Homo
on slangissa my0s haukkumasana, jota kiytetdin halventavasti miehisti tai pojista (mt.).

Eris yhteiskunnallisen ja kaupunkikultturisen muutoksen kannalta kiinnostava piirre
on se, ettd koululaiskeruun slanginimiaineistossa jopa yllittividn monet ulkomaalaisiin
asukkaisiin, humalaisiin ja my0s ankeisiin ymparistoihin viittaavat nimet tarkoittavat juuri
itdhelsinkildisid alueita. Mediassa usein dramatisoitu kaupunginosien vilinen erilaistu-

® Monaco esiintyy slangisanakirjassakin, ja nimen sanotaan tarkoittavan Meri-Rastilan tien ja Leikosaaren-
tien rajoittamaa rannanpuoleista aluetta Vuosaaressa (Paunonen 2000). Koululaiskeruun aineistossa (2003)
nimii ei ole selitetty. Varhemmassa keruuaineistossa (1998) nimen selitetdén johtuvan siiti, ettd »alueella asuu
paljon ulkomaalaisia eikd kukaan maksa veroja» (NA).

10 Esimerkiksi jo vuonna 1997 Ilta-Sanomissa julkaistiin juttu »Kaupunki synnytti Mogadishu Avenuen»
(Paunonen 2000).



miskehitys (Roivainen 1999; Vuolteenaho 2002) esiintyy myos helsinkildisnuorten pu-
heissa paikannimien peilaamien mielikuvien tasolla. Kun leimaavia nimid on kerran syn-
tynyt, on todennikoistd, ettd ne synnyttivit tulevaisuudessa uusia samatarkoitteisia ja sa-
mankaltaisia nimid. Niin alueiden saama leima pysyy ja jopa vahvistuu — riippumatta
siitd, mikd alueiden »todellisuus» on. Ylipddnsi julkisuudessa kiyty keskustelu muovaa
osaltaan kaupunginosien identiteettejé (esim. Turtiainen ja Karvonen 2002: 272-273) —
paikannimien kantamilla merkityksilld voi olla tdssékin suhteessa alueiden maineen ja koko
kaupunkikehityksen kannalta suuri merkitys.

LOPUKSI

Olemme tarkastelleet padkaupunkiseudun paikannimistod urbaanin muutoksen ja paikan-
nimien ilmentdmien nuorten kaupunkilaisten identiteettien ja erontekojen nikokulmasta.
Nimiston historiallisten kerrosten kartoitusta voi luonnehtia tutkimushankkeemme perin-
teisimmaéksi, dokumentaariseksi ndkokulmaksi, joka tarjoaa tarpeellista tausta-aineistoa
nykyisen kdyttonimiston tutkimiselle ja vertailemiselle eri asukasryhmien keskuudessa.
Alueen kouluissa kerdtyn slangipaikannimiaineiston pohjalta esittimdmme tulkinnat ovat
olleet alustavia ja paneutuneet identiteettinikokulmaan yksinomaan nuorten antamien
epdvirallisten nimien valossa. Joka tapauksessa tarkasteltu kirjallinen aineisto on valotta-
nut tarkeitd ulottuvuuksia helsinkildisnuorten nimistollisestd kaupunkimaisemasta. [lmeista
on, ettd tuloksemme poikkeavat monelta osin olennaisesti siitd, mitd aiempien sukupol-
vien nimimaisemasta ja tirkeiksi kokemista paikoista tiedetdédn. Eri-ikdisten lasten ja nuor-
ten liikkkuminen, leikki- ja kokoontumispaikat, »hengailukulttuuri» seki rajanvedot suh-
teessa toiseuden eri muotoihin ovat muuttuneet laajemman kaupunkikehityksen mukana,
milld on luonnollisesti ollut vaikutusta myo6s arkinimiston kidyttoon ja merkityksiin.
Kirjoituksemme on ollut tutkimuksemme ensimmaiinen empiirinen avaus, joka on 0soit-
tanut suuntaa sille, millaisiin kysymyksiin aiomme vastaisuudessa perusteellisemmin pa-
neutua. Dokumentaarinen ja identiteettindkokulma paikannimistéon on liséksi tarkoitus
kytked hankkeessamme ympéristokognitiiviseen nikokulmaan, jossa tarkastelukohteena on
se, kuinka kaupunkitilaa hahmotetaan paikannimien kautta. Etsimme tutkimuksessa toisiinsa
lomittuvien tarkastelundkokulmien ja erilaisten aineistojen kautta vastauksia sithen, mil-
lainen arkinen ympiristd 2000-luvun alun Helsinki on asukkaidensa kdyttdmien paikan-
nimien valossa. Kaupunki on heterogeeninen ja jatkuvassa muutoksessa eldvi yhteiso ja
sosiaalinen tila, joten on perustelluinta ldhestyd kysymysti tarkastelemalla paikannimiston
kayttod ja sen eroja erilaisten asukasryhmien keskuudessa. Koska tutkimuksemme on vield
alkuvaiheessa, olemme monien teemojen osalta heréttineet enemménkin kiinnostavia nuor-
ten kdyttonimistoon liittyvid tutkimuskysymyksid kuin tehneet siitd lopullisia tulkintoja.
Esimerkiksi yksiloiden aiemmalla eliménhistorialla on varmasti vaikutusta heidin
hallitsemaansa nimistoon. Emme kuitenkaan tiedi toistaiseksi paljoakaan siitd, miten pai-
kannimiston tunteminen vaihtelee esimerkiksi eri ikdryhmien ja syntyperdisten ja muual-
ta muuttaneiden ryhmien vélilli. Muualta muuttaneita ovat sekid muualta Suomesta etti
ulkomailta muuttaneet; muuttoikd ja Helsingissd asutun ajan pituus vaikuttavat varmasti
muuttajien osaamaan ja kiyttimadn nimistoon. Samoin asukkaiden arkiset polut kaupunki-
tilassa eroavat ymmarrettivésti toisistaan, mutta miten tyossakiynti, harrastukset seki so-
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siaaliset verkostot eri puolilla metropolialuetta ohjaavat paikannimiston omaksumista,
tuntemista ja sille annettuja merkityksid (vrt. Pred 1990: 92—-142)? Eris tutkimaton arki-
sen kielenkdyton alue on my06s urbaaniin monikulttuurisuuteen liittyvd ajankohtainen
kysymys siitd, millaista on muuta kuin suomea didinkielenién puhuvien kdyttdma nimis-
to. Mitd erilaisten ja erikielisten paikannimien kédyttiminen kertoo esimerkiksi maahan-
muuttajanuorten identiteetisté ja sopeutumisesta valtakulttuuriin? Eris kiinnostava nako-
kulma koskee my0s padkaupunkiseudun ruotsinkielisen ja kaksikielisen vdeston kayttd-
mid nimistod. Namai ja lukuisat muut kaupunkien paikannimistoon liittyvit kysymykset
odottavat tutkimistaan. |
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