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KESKUSTELUA

TEKSTITAIDON KOKEEN
ONGELMAKOHTIA

A idinkiclen ylioppilaskokeen muuttu-
minen kevidilld 2007 tekstitaidon
kokeeksi ja esseekokeeksi on haaste kokeen
tekijoille, opettajille ja opiskelijoille. Vaik-
ka uudesta kokeesta on saatavissa kohtalai-
sesti koulutusta sekd harjoitusaineistoa,
kokeen tekemiseen ja arviointiin liittyvien
kokemusten jakaminen koetaan tarkeidksi.
Olen kollegojeni kanssa kokeillut teksti-
taitotehtédvien teettdmisti ja arvostelua kou-
luissa. Seuraavassa tuon esiin kokemuksia
jahavaintoja uuden kokeen kehittdmisesti.
Pyrin osoittamaan ongelmakohtia, joita
opettajat ja oppilaat kohtaavat uutta koetta
harjoitellessaan. Kiinnitin huomiota seik-
koihin, jotka aiheuttavat vaikeuksia kokeen
laadinnassa ja arvostelussa sekd kokeeseen
vastaamisessa. Tarkastelen sekd varsinaisia
koevastauksia ettd opiskelijoilta kerddméaani
koetta koskevaa palautetta. Tekstitaitokoe-
materiaalina olemme kiyttineet Tekstistd
tulkintaan -teoksen (Lamberg ym. 2003)
tehtivid, jotka liittyvit harjoituspaketin ru-
noihin sekd Tekniikan Maailman (6/2003)
jaTrendin (4B/2003) teksteihin. Novelliteh-
tdvi on poimittu materiaalin kaunokirjalli-
seen katkelmaan liittyvisté tehtédvista.
Tekstitaitokokeiden vastauksia on ke-
réitty neljdltd eri opetusryhmaéltd syksyn
2003 ja kevididn 2004 aikana. Ryhmien 1, 2
ja 3 opiskelijat ovat didinkielen ja kirjalli-
suuden kolmannelta kurssilta (AI3) » Teks-
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tin rakentuminen ja tulkitseminen». Ryh-
mien 1 ja 2 tehtdvind oli tutkia asiatekstejd
sekd kirjoittaa tehtidvistd palautetta kokeen
loppuun. Ryhmallé 3 oli mukana asiateks-
tien lisdksi myos novelliaineisto. Ryhmin
4 vastaukset ovat didinkielen ja kirjallisuu-
den toiselta kurssilta (AI2) »Taiteesta
omaan ilmaisuun», ja tekstitaidon kokees-
sa opiskelijat vastasivat runotehtdviin.
Kaikki vastaajat ovat pddasiassa syksylld
2003 lukion aloittaneita oppilaita, jotka ei-
vit ole aikaisemmin vastanneet uudistuvan
kokeen kaltaisiin tehtdviin. Niiden vaatimia
taitoja vastaajat ovat kuitenkin harjoitelleet
vanhan opetussuunnitelman mukaan kurs-
sin aikana. Ohjeistusta uuteen koetyyppiin
kukin ryhmé on saanut vain noin yhden
oppitunnin verran. Opiskelijoilla on taka-
naan 1-2 lukion didinkielen kurssia.
Kahta koeryhméi (1 ja 2) olen opetta-
nut itse, kahta muuta kollegani. Ensimmai-
sen ja toisen ryhmin vastauksia arvioin ai-
noastaan tehtivien laadinnan seké opiske-
lijoilta kerddméni palautteen perusteella.
Ryhmien 3 ja 4 koevastauksia arvioivat li-
sdkseni ryhmié opettaneet didinkielen ja
kirjallisuuden lehtorit. Arvioinnin ohje-
nuorana olen kiyttinyt Aidinkielen kokeen
kehittdimistyoryhmin pisteytyskuvausta
(Lamberg ym. 2003: 14—15). Kunkin kurs-
sin oma opettaja on ottanut arvioinnissaan
huomioon my®6s koko ryhmiin taitotason.



Esittelen aluksi uuden tekstitaidon ko-
keen mallikokeita sekd niiden tehtédvid. Sen
jélkeen tarkastelen oppilaiden omia arvioita
kokeesta ja sithen vastaamisesta.

MALLIKOKEIDEN ESITTELY
JA NIIDEN EDELLYTTAMAT TAIDOT

Tekstitaidon kokeen aineisto voi koostua
asiateksteisti tai kaunokirjallisista teksteis-
td tai molemmista. Tekstitaitojen harjoitte-
lussa tekstid ldhestytddn tekstin ehdoilla.
Aineistoista pyritddn etsimiin kohosteisia
piirteitd, joita ovat lukijan mielenkiintoa
herittédvit sisdllon, rakenteen, kielen ja tyy-
lin yksityiskohdat. (Hytonen 2004: 11.)
»Tekstin rakentuminen ja tulkitseminen»
-kurssilla (AI3) tarkastellaan asiatekstejd
niiden kayttotarkoituksen ja niissd ilmene-
vien konventioiden ndkokulmasta sek tut-
kitaan sitd, miten lukija muodostaa tekstin
merkityksen suhteessa muihin tuntemiinsa
teksteihin. Lisdksi tarkastellaan koheesio-
ta luovia tekijoitd, kuten puheenaiheen kul-
jettamista, sanajdrjestystd ja sanastoa.
Kaunokirjallisuudessa keskitytdén lyhyeen
proosaan. Kurssilla harjoitellaan novellien
analysointia tutkimalla niiden rakenteita ja
teeman kehittelyd. (Hakulinen ym. 2000: 7,
26, 39.)

Ryhmien 1 ja 2 tekstitaitojen harjoitus-
koe tehtiin AI3-kurssin puolessavilissi.
Ryhmiit eivit olleet vieli késitelleet novel-
leja, joten koe koostui kuudesta asiatekstiin
liittyvastd kysymyksesti, joista kolmeen
tdytyi vastata. Vastaajia 1. ryhméssé oli 18
ja 2. ryhmissd 21.

Tehtavit:

1. Tutki Tekniikan Maailman ja/tai
Trendin tekstien rakennetta ja kappa-
lejakoa. Etsi jokaisesta kappaleesta
pddasia tai ydinvirke. Miten kappa-
leet on rakennettu?

2. Vertaile kirjoitusten kappalejakoa.
Miké on niiden perusero?

3. Miti lausetyyppeji tekstissé esiintyy?
Mitid pidttelet tekstistd niiden perus-
teella?

4.  Millaisia sidoskeinoja tekstissd on
kaytetty?

5. Poimi Trendin pédkirjoituksesta sa-
nastoa, joka poikkeaa yleiskielesta.
Kenelle kirjoitus on sanaston perus-
teella suunnattu?

6. Kirjoita Tekniikan Maailman péa-
kirjoituksesta uutinen.

Ensimmadisen ja toisen tehtidvén tavoit-
teena oli tekstin rakenteen hahmottuminen.
Tehtdvddn vastaaminen vaati pddasioiden
ja ydinvirkkeiden 16ytdmistd temaattisesti
ja typografisesti rakennetuista teksteista.
Lausetyyppejd koskevassa tehtdvissi tdy-
tyi puolestaan tehdé johtopaatoksia tekstis-
tdja sen tyylistd virkerakenteita seuraamal-
la. Kurssilla eri lausetyyppejd kdytiin 1dpi
ldhinni vélimerkkien kisittelyn yhteydes-
sd. Sidoskeinojen tunnistamiseen pyrittiin
neljannessi tehtdvissd. Kurssilla niistd ki-
siteltiin pronominit, toisto, ellipsi ja para-
fraasi. My®s sanasto luo koheesiota, ja vii-
dennessd tehtidviassid keskityttiinkin yleis-
kielestd poikkeavan sanaston ja sen merki-
tyksen tarkasteluun. Vastaaminen edellyt-
ti puhe- ja kirjakielen erojen osaamista.
Tédysin yleiskielisté tekstid odotettiin vii-
meisessd, uutisenkirjoittamistehtdvéssa.
Siind opiskelijan tdytyi muistaa uutisen
perusrakenne ja se, etteivit kirjoittajan oma
ddni, persoonallinen tyyli tai mielipiteet
ndy tekstistd.

Kolmas ryhmi teki kokeen kurssin lo-
puttua, jolloin koko kurssin oppiméira oli
kiyty ldapi. Koe koostui asiateksti- ja no-
velliaineistosta. Kysymyksissd kurssin
opettaja painotti enemmin tekstilajien tun-
temusta kuin minid omien ryhmieni kokees-

sa. Asiatekstitehtdvissd aineistona olivat sa-
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mat Tekniikan Maailman ja Trendin tekstit
kuin 1. ja2. ryhmalla seka lisaksi Jukka Uk-
kolan pakina. Tehtévid oli yhteensi viisi:
kaksi novellitehtidvad, joista tdytyi vastata
toiseen, ja kolme asiateksteihin pohjautu-
vaa tehtidvii, josta tdytyi valita kaksi. Kurs-
silla opiskelijoita oli 14.

Tehtavit:

A. Novelli

1. Lue Sari Malkamien novelli Poika.
Erittele ja arvioi pojan henkilohah-
moa. Millaisia tietoja novelli hines-
td tarjoaa? Mitd voit piitelld hinen
eldméintilanteestaan?

2. Arvioi dialogin ja kerronnan avulla
perustellen, ymmértdvitko novellin
henkil6t toisiaan?

B. Muut tekstit

3. Miti tekstilajille tunnusomaisia piir-
teitd 10ydat Trendin ja Tekniikan
Maailman péikirjoituksesta? Tiivis-
td tekstien sisdllot kahteen virkkee-
seen.

4.  Kirjoita Tekniikan Maailman paikir-
joituksen pohjalta uutinen.

5. Arvioi perustellen, mikd on Jukka
Ukkolan tekstilaji.

Novellitehtdvistd ensimméaisessi opis-
kelijan tdytyi eritelld ja arvioida novellin
pidhenkildd ja piitelld hidnen eldméntilan-
teensa. Opiskelijalta odotettiin taitoa ana-
lysoida tekstid, arvioida padhenkilon argu-
mentoinnin uskottavuutta sekd pohtia syy—
seuraus-suhdetta. Toinen novellikysymys
koski novellin dialogia ja kerrontaa. Niiden
avulla tuli perustellen piitelld, ymmaérté-
vitko novellin henkilot toisiaan. Tavoittee-
na oli huomata, ettd dialogi ei kerro kaik-
kea suoraan: vuorovaikutuksen onnistumi-
nen on tulkittava rivien vilistd. Asiateks-
tien ominaispiirteitd ja kdyttotarkoitusta

tarkasteltiin seuraavissa tehtdvissd. Kol-
mannessa tehtdvissi vastaaminen edellyt-
ti tietoa piidkirjoituksen tunnusomaisista
piirteistd sekd tiedon soveltamista kahteen
hyvin erityyppiseen paikirjoitukseen. Pii-
kirjoitusten sisdlto tdytyi tiivistdd kahteen
virkkeeseen: olennainen tdytyi pystyd erot-
tamaan epédolennaisesta. Neljds tehtdvi oli
sama kuin 1. ja 2. ryhmadlli eli uutisen kir-
joittaminen. Viidennessi tehtivissd tavoit-
teena oli huomata, ettd kyseessi on mieli-
pideteksti ajankohtaisesta aiheesta, ja ni-
meti tekstin rakennepiirteiden ja kielellis-
ten piirteiden perusteella tekstilaji pakinak-
si.

»Taiteesta omaan ilmaisuun» -kurssil-
la (AI2) tarkastellaan kielen kuvallisuutta
japoeettista kiyttod. Lisiksi silld harjoitel-
laan runojen erittely4 ja tulkintaa. AI2-kurs-
silla jarjestetyssd, 4. ryhmén tekemissi ko-
keessa aineistona oli viisi runoa. Tehtidvid
oli viisi, ja niistd kolmeen piti vastata. Opis-
kelijjoita kurssilla oli yhteensi 30.

Tehtdviit:

1. Minki valikoiman runoista koet itsel-
lesi ldheisimméksi? Miksi? Erittele
lukukokemustasi vertailemalla runon
herittdmid tuntoja omaan eldméin-
kokemukseesi ja ajatuksiisi.

2. Erittele ja tulkitse valikoimasta yhden
perinteisen ja yhden modernin runon
kuvakielti.

3. Valitse valikoiman runoista yksi ja
arvioi perustellen, edustaako se perin-
teistd vai modernia lyriikkaa.

4.  Valitse runoista yksi ja erittele sen
rakennetta. Esittele my0s runon tee-
maa ja pohdi, miten rakenne ohjaa
tulkintaasi.

5. Erittele valitsemasi runon puhujaa ja
puhujia. Mitd hinestd tai heisté saa-
daan tietdd? Mité tietojen pohjalta voi
paitella?



Runon analyysissa ja tulkinnassa on
kyse samanlaisista strategioista kuin muis-
sakin tekstianalyyseissa. Erittelyn tarkoi-
tuksena on avata uusia ndkokulmia tarkas-
teltavaan tekstiin, antaa tulkinnallisia oival-
luksia ja paljastaa tekstissd hyodynnettyja
kielellisid keinoja. Analysoinnin harjoitte-
lun yhteydessé harjaannutetaan myos ajat-
telua, ymmaértdmistd ja argumentointia.
Samalla kisitelldin myds omia ja toisten
eldmyksid ja tunteita. (Griinn ym. 2005:
49.)

Runokokeen ensimmdisessi tehtdvissi
kiinnostuksen kohteena on lukija. Lukija-
ldhtoisen tehtidvin tarkoitus oli selvittédd,
miten lukija ymmirtid ja tulkitsee lukeman-
sarunon ja miten hin pystyy suhteuttamaan
lukemansa omaan eldmiinsa ja kokemuk-
siinsa. Opiskelijat ohjattiin my6s runon
muodon tarkkailuun.

Toinen ja kolmas tehtdva edellyttivit
perinteisen ja modernin runon tunnistamis-
ta. Toisessa tehtidvissd vaadittiin lisdksi ku-
vallisuuden erittelyd. Kun asiateksteissi
pyritddn siihen, ettd lukija nikee vaivatta
kirjoituksen perusajatuksen, runossa sano-
taan tiiviissi, kuvallisessa muodossa paljon,
jolloin kaikki yksityiskohdat nousevat tér-
keiksi. Runon rakenteen erittelyn tavoite on
kuitenkin sama kuin muissakin teksteissi:
konkreettien havaintojen kautta tulkintaan
pyrkiminen.

Neljdnnen tehtidvin tarkoitus oli nimen-
omaan runon rakenteen hahmottaminen ja
sen miettiminen, miten rakenne ohjaa tul-
kintaa. Vastauksissa edellytettiin runouden
keskeisimmin terminologian, kuten esi-
merkiksi sikeen, sdkeiston ja alku- ja lop-
pusoinnun, hallintaa. Kuten muunkin kau-
nokirjallisuuden, my6s runon tulkinnan
kannalta on kiinnostavaa miettid, minkélai-
nen kertoja runossa on. Viidennessi tehté-
véssd opiskelijan haluttiin erittelevin runon
puhujaa seki tekevén havaintojen pohjalta
hinestd padtelmii.

VASTAUSTEN JA KOETULOSTEN
ARVIOINTIA

Ryhmien 3 ja 4 omat opettajat arvioivat
ryhmien vastaukset minun lisdkseni. Opet-
tajat ottivat arvioinnissa huomioon koko
ryhmén taitotason; itse peilasin vastauksia
didinkielen kokeen kehittdmisryhmén laa-
timaan pisteytyskuvaukseen (Lamberg ym.
2003: 14-15).

Yleisesti ottaen tekstitaidot hallitsevan
opiskelijan tidytyy pystyd tarkastelemaan
seki tekstin yksityiskohtia ettd kokonai-
suutta. Hinen on osattava eritelld ja tulkita
sellaisia kysymyksid kuin kuka puhuu, mik-
si puhuu, miten viesti on rakennettu, miti
sanotaan ja mitd ei sanota sekd pystyttavi
arvioimaan, kuinka uskottava tai tehokas
teksti on ja milld kieli- ja tyylikeinolla se
vaikuttaa lukijaan. Mitd enemmaén lukijal-
la on tietoa esimerkiksi tekstin kontekstis-
ta, tavoitteesta, tekstilajista ja tyylisti, sitd
syvillisemmin hidn kykenee eritteleméin ja
ymmartdimédn lukemaansa. (Aalto ja Par-
ko 2003: 7.)

Ryhmain 3 novellitehtivissi lidhes kaik-
ki vastaajat kykenivit eritteleméédn vihin-
tddn tyydyttivisti novellissa kuvatun pojan
henkilohahmoa. Vaikka ylempienkin piste-
maddrien vastauksissa oli kielivirheiti, erit-
tely oli oivaltavaa ja perusteltua. Opiskeli-
ja pystyi selittimédidn muun muassa sen,
mikd merkitys pojan mainitsemalla Mika
Hikkiselld on novellin kokonaisuuden kan-
nalta: »Pojan kasvamisen vaiheiden vaike-
utta, niiden ristiriitoja ja hdnen tunnetiloja
yleensékin kuvataan symbolisesti Hikkisen
eri vaiheilla formulakilpailussa. Esimerkik-
si lainaus "Hékkinen unohti tarkkailla edes-
séd kiitdvin auton takapuskuria, Torméys oli
vain hipaisu, mutta radalle lensi metallia’
kuvaa hetked, kun poika huomaa isén kai-
vavan tutin taskustaan ja tietdd joutuvansa
luopumaan siitd. Tutista luopuminen on

koko eldmissé hipaisun kaltainen melkein-
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pd mitdton asia, mutta silld hetkelld raskas
kuin metallin lento radalle.» Novellitehti-
vistd ensimmiiseen vastattiin kaikkein eni-
ten, ja mielenkiintoista oli huomata, etti an-
noimme tehtdvéstd eniten samoja pisteméai-
rid. Yksimielisyyden voi selittdd silld, ettd
novellin erittelyd on opetettu novellianalyy-
sin yhteydessi hyvinkin paljon, ja ehké ndin
myos arvioijille erittelykriteerit ovat sel-
vemmait kuin muissa tehtivissa.

Asiatekstipohjaisista tehtdvisté vihiten
vastattiin tehtdvddn 3, jossa tdytyi etsid
molemmille pohjateksteille tunnusomaisia
piirteitd ja tiivistdd tekstien sisdllot kahteen
virkkeeseen. Tdmi tehtdvi erotteli selvisti
oppilaiden taitotason. Kun arvioimme mui-
den tehtdvien vastaukset usein 3 pisteen
vastauksiksi, tehtdvistd 3 annoimme joko
4-5 tai 1-2 pistettd (maksimipisteméadrd on
6). Heikoissa ja vilttiavissd vastauksissa
olennaisia tietoja oli niukasti: jo tekstien
sisdllon tiivistiminen oli hankalaa ja ha-
vainnot tekstilajista jdivat niukoiksi. Paakir-
joitusten erityispiirteistd ei puhuttu, vaan
huomiot jdivit yleiselle tasolle. Vilttivis-
sd vastauksissa edettiin tehtdvidnannon ky-
symysten mukaisessa jirjestyksessd, ja esi-
merkiksi aineiston sisdllon tiivistdminen
saatettiin jattdd viimeiseksi. Hyvin hyvis-
sd ja kiitettdvissd vastauksissa aineistojen
sisdlto oli tiivistetty alkuun, ja sen jdlkeen
esimerkiksi kussakin kappaleessa oli poh-
dittu yhtd padkirjoitukselle tyypillisti piir-
rettd, jota havainnollistettiin kummankin
pohjatekstin kautta.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd opis-
kelijan taidot saattoivat vaihdella huomat-
tavastikin eri tehtdvissd. Esimerkiksi muista
tehtdvistd molemmilta arvostelijoilta kiitet-
tavin pistemddridn saanut oppilas onnistui
uutisenkirjoittamistehtidvassi vain 2-3 pis-
teen arvoisesti. Toisaalta myds arvioijien
vilinen pistehajonta oli suurin juuri tehté-
vissd neljd: opetusperinne ei tue opiskeli-
jan kirjoittaman uutisen arvioimista samalla

tavoin kuin esimerkiksi novellin erittelyn
arvioimista. My0s tekstilajin tunnistamis-
tehtdvin pistemddrit jdivit koko kokeen
alhaisimmaksi. Ryhmén opettajan piste-
keskiarvo oli 2,73 jaminun 2,45. Usean op-
pilaan perustelut jdivit muutamaan havain-
toon. Hyvissd vastauksissa sen sijaan pyrit-
tiin perustelemaan, kuinka Jukka Ukkolan
huumori syntyy sanoilla leikittelemilld ja
ajankohtaisia ja oivaltavia vertauksia kiyt-
tdmalld: »— — Ukkola ylistdd Karita Matti-
lan esiintymistd New Yorkin Metropolita-
nissa, mutta samalla — hienoja musiikki-
termeji kdyttden — leikkii Mattilan varta-
lolinjoilla.»

Kaiken kaikkiaan myos 4. ryhmén runo-
kokeen tulokset jdivdt vaatimattomiksi.
Molempien arvioijien yhteinen vastausten
keskiarvopistemddrd oli 2,82. Vain kaksi
vastausta 88:sta tiytti molempien arvioijien
mielestd hyvin hyvén vastauksen piirteet.
Ensimmdisen runotehtivin pistekeskiarvo
oli hieman parempi kuin muissa tehtivissd,
3,14. Jokainen vastaajista pystyi osoitta-
maan valitsemastaan runosta joitain yhty-
mikohtia omaan eldmédnkokemukseensa.
Tésté tehtdvistd ryhmén oma opettaja an-
toi eniten hyvin hyvii pisteméiérid; toisaal-
ta pistehajonta arvioijien vililld oli kaikkein
suurin. Molempien arvioijien mielesti an-
siokkaassa vastauksessa oppilas pysyi luon-
tevasti linkittdimaén runon puhujan ajatuk-
set omiinsa: »Turtiainen puhuu runossaan
pelosta luoda eldmd, joka sisdltdd kdrsimys-
td ja rakkautta. — — Minun on esimerkiksi
vaikea antaa eldmin viedi. Pelkéén liian
paljon vastoinkdymisid.» Samoin kuin ryh-
min 3 kokeessa, tissikin eniten vastattujen
ja oppilaiden mielestd helpoimpien tehté-
vien pisteytyksesti arvioijat olivat kaikkein
yksimielisimpid: perinteisen ja modernin
runon eroista annettiin sama pisteméaira 12
kertaa, ja yhden pisteen ero oli kaikkiaan 13
vastauksessa; runon puhujan erittelystd an-
nettiin sama pistemiiré 11 kertaa, ja yhden



pisteen ero oli kaikkiaan 12 vastauksessa.

Annettujen pisteiden perusteella teksti-
taidon kokeen suunnitteluryhmén pistekri-
teerit tuntuvat ainakin 1. vuoden opiskeli-
joiden vastausten arviointiin liian tiukoilta.
Toisaalta pistekuvaukset ovat aika ylimal-
kaisia — monissa vastauksissa oli usean
pistemédrin piirteitd. Huomasimme myos,
ettd opettajien vilille syntyi eroja pisteytyk-
sessi.! Toivottavaa olisikin, ettd opettajat
saisivat tdismillisempid neuvoja vastausten
arviointiin. Esimerkkivastauksia erilaisiin
tehtdvityyppeihin on jo olemassa, mutta
ohjeita kaivattaisiin muun muassa siit4,
mitkd ovat esimerkiksi aineiston pohjalta
kirjoitetun uutisen arvioimisen kriteerit.
Taytyyko hyvissd vastauksessa pysyd tiu-
kasti pohjatekstin siséllossi vai saako asioi-
ta keksid myos itse? Hyviksytdanko esi-
merkiksi viikko- tai aikakauslehteen kirjoi-
tettu uutinen? Tdytyyko uutisenkin pituu-
den olla 1-2 sivua?

HELPPOJA JAVAIKEITATEHTAVIA
OPPILAAN NAKOKULMASTA

Ensimmidisen ja toisen ryhmén tekstitaidon
kokeen yhteydessi pyysin opiskelijoilta kir-
jallista palautetta siitd, mikd tehtdvisti tun-
tui kaikkein helpoimmalta ja mik& vaikeim-
malta ja mikd vastaamisessa oli kaikkein
hankalinta. Kohtalaisen helpoksi opiskeli-
jat kokivat asiatekstitehtédvistd tekstin ra-
kenteen ja kappalejaon tutkimisen ja ydin-
virkkeiden etsimisen, mutta ongelmaksi
osoittautui vastausten muotoileminen. Pyy-
dettyjd asioita oli kohtalaisen helppo 16y-

tdd, mutta niiden jasentdminen vastausmuo-
toon oli hankalaa. Vastaukset jdivitkin
usein luettelomaisiksi. Jotkut kirjoittivat
esimerkiksi jokaisen kappaleen ydinasian
nikyviin tekstin etenemisjdrjestyksessd.
Asioiden listaamisen vuoksi vastaukset jii-
vit osalta myos suhteellisen lyhyiksi. Opis-
kelijat kokivat my®0s riittdvin pitkdn vas-
tauksen laatimisen haastavaksi: » Vaikein-
ta vastaamisessa oli keksid sanottavaa. — —
Minun oli pakko turvautua tylsdin luette-
lointiin saadakseni lainkaan lihaa tekstieni
luiden ympdrille.»

Opiskelijoiden mielestd vastaamista
hankaloitti myds se, etteivit he muistaneet
asiaan liittyvid termejd. Toisaalta joissakin
kysymyksissd oli kiytetty kisitteitd, jotka
vaikeuttivat tehtdivin ymmaértamistd. Esi-
merkiksi lausetyyppien tunnistaminen oli
opiskelijoiden mielestd vaikeaa: » Vaikeim-
malta kuulosti kolmas tehtdvi. En muista-
nut, mitd lausetyypit ovat.» Mydskdin
tekstin sidoskeinot ja -tyypit eivit olleet
tuttuja. Jdlkeenpdin opiskelijat totesivat
kiyttdvinsa tiedostamattaan sidoskeinoja,
kuten konjunktioita ja adverbejd ja viit-
tauksia tekstin sisill4, ja pitdvinsd niitd niin
itsestddn selvind, ettd ne jidvit huomaa-
matta.

Yleiskielestd poikkeavan sanaston et-
siminen Trendin péékirjoituksesta oli opis-
kelijoiden mielestd sen sijaan helppoa,
koska péékirjoitus oli selvisti suunnattu
tietylle ryhmélle. Ammattisanaston, puhe-
kielen ja lainasanojen perusteella opiske-
lijat paittelivit, ettd kirjoitus on osoitettu
nuorekkaille muodista kiinnostuneille nai-

"Yhden vastauksen pisteytyksessi eroa oli kuitenkin yleensé vain yhden pisteen verran. Pistekeskiarvon mukaan
arvioin vastaukset hieman ankarammin kuin ryhmén opettaja: pistekeskiarvoni oli 3,32, opettajan 3,8. Myds
4. ryhmin runokokeessa olin arvioinnissa opettajaa kriittisempi: pistekeskiarvoni oli 2,57, opettajan 3,08.
Keskimiérin kummassakin kokeessa minun ja ryhmén opettajan antamien pisteiden ero oli 0,5.
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sille. My®s uutisen kirjoittamista opiske-
lijat pitivit helpohkona. He perustelivat
mielipidettdén silléd, ettei uutisen sisdltod
tarvinnut keksié itse, vaan ainoastaan uu-
tisen rakenne tdytyi suunnitella. Erilaisiin
uutisiin ollaan kosketuksissa pédivittdin,
miki voi luoda kuvitelman uutisen tekemi-
sen helppoudesta. Toisaalta useat olivat
harjoitelleet uutisen kirjoittamista jo yla-
asteella.

Kolmannen ryhmién opiskelijoilta ei
kysytty tekstitaidon kokeesta kirjallista
palautetta, mutta vastausmiérien perusteel-
la kahdesta vaihtoehtoisesta novellitehti-
vistd pojan henkilohahmon erittely oli paa-
henkildiden keskustelun analysoimista sel-
visti suositumpaa: yhtd lukuun ottamatta
kaikki vastasivat siihen. Erittelyé oli har-
joiteltu oppitunnilla myds perinteisen ai-
neistopohjaisen novellianalyysin kirjoitta-
misen yhteydessd, joten opiskelijoilla oli
paremmat valmiudet vastata kysymykseen
kuin toiseen tehtdaviidn. Novellin keskuste-
lijoista ei ole dialogin ja kerronnan perus-
teella johtopdétoksid harjoituksissa juuri-
kaan tehty, ja my0s arvioi-sana saattoi kuu-
lostaa haastavalta. Toisaalta ensimmaises-
sd tehtdvissd oli enemmén apukysymyksid,
joten senkin vuoksi siihen oli helpompi
vastata.

Viimeisen tehtidvin tekstid kaikki vas-
taajat pitivét mielipidetekstind. Kuusi vas-
taajaa oli sitd mieltd, ettd kysymyksessd on
kolumni, ja viisi piti aineistoa pakinana. Pa-
kinan kannalla olleet kiinnittivit huomiota
ennen kaikkea tekstin kielelliseen nidppa-
ryyteen ja ironiaan. Kolumni-ndkemysta
perusteltiin padasiassa tekstin ulkoasulla:
yksipalstaisuudella ja kirjoittajan kuvalla.

Neljdnnen ryhmin runokokeen lukija-
lahtoisessd kysymyksessd jokainen tehtd-
védn vastannut opiskelija 10ysi valitsemas-
taan runosta joitain yhtymikohtia omaan
eldménkokemukseensa. Osa koevastauksis-
ta oli hyvinkin koskettavia ja tunteisiin ve-

toavia, mutta useimmilla oman lukukoke-
muksen ja runon yhdistdminen tuotti vai-
keuksia: erittely jéi ylimalkaiseksi tai puut-
tui kokonaan: » Kolmals] sakeisto kuvailee
hyvin eldmii tdlld hetkelli. Mennyt on
mennyttd, eiki sitd voi muuttaa. On jatket-
tava, koska ei tiedd, miti tulevaisuudessa
hddmottdd. Runo siis kannustaa jaksa-
maan.»

Perinteisen ja modernin runon tunnista-
mistehtdvi oli kokeen suosituin. Ilmeisesti
opiskelijat kokivat, ettd heilld on kylliksi
vilineiti tarkastella runoa modernin ja pe-
neet osasivat nimeté useita runon piirteita.
Kaikkein parhaiten osattiin termit sckeisto
ja sointu. Toisaalta soinnuista puhuttiin ld-
hinna riimeind; alkusoinnut jaivat huomioi-
matta. Lihes kaikki sen sijaan totesivat
perinteisen runon kuvakielen ja sanaston
poikkeavan modernista. Suurin osa myos
muisti, ettd ennen 1950-lukua suomalainen
lyriikka oli pddasiassa perinteisti, eli runon
ilmestymisvuotta osattiin tarkkailla. Useat
my0s muistivat, ettd otsikko on perinteiselle
runolle tyypillisempi kuin modernille.
Myds runomitta ja runon rytmi mainittiin
monissa vastauksessa. Y1lttavaa oli se, ettd
vaikka perinteisen ja modernin runon ero-
ja osattiin kuvata oikeilla termeilld, kuva-
kielen erittely jdi useimmilla pintapuolisek-
si. Lahes kaikki totesivat, ettd kielikuvia on
paljon, mutta kuitenkin niisti esiteltiin vain
yksi tai muutama.

Vaikka opiskelijat pitivit asiateksti-
aineiston rakenteen erittelyi ja teemavirk-
keiden etsimistd helppona, runon rakenteen
jateeman esittely koettiin erityisen vaikeak-
si. Ennen kaikkea kysymys siitd, miten ra-
kenne ohjaa tulkintaa, koettiin vieraaksi ja
sen osoittaminen ongelmalliseksi. Kun
tekstid maisteleva lukeminen tuntui vai-
kealta, kdyttoon otettiin kielenhuoltajamai-
nen asenne: »Mielestdni runon voisi jakaa
kahteen sikeistoon nykyisen yhden sijaan.
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Ensimmdinen sékeisto voisi olla 6-sikeinen
jajalkimmaiisessd loput 17. Niin ollen runo
selkeytyisi vield piirun verran enemmaén.»

Kuten novellitehtdvissi, runotehtiavas-
sdkin oli suosittua eritelld runon puhujaa tai
puhujia. Suurin ongelma oli kuitenkin se,
ettd tulkintaan kiirehdittiin erittelyn kustan-
nuksella. Erittelyn vaikeuteen voidaan ha-
kea syytd esimerkiksi opetusperinteesté,
jossa vastausta on usein pidetty prosessia
tarkedmpind. Toisaalta erittelyn vaikeus
nikyy siind, ettei yksityiskohtia osattu poi-
mia tukemaan kokonaistulkintaa, vaan jol-
lekin runon yksityiskohdalle perustettiin
koko tulkinta: »Minusta puhujan sukupuo-
len ja tilanteen voi péitelld kahdesta sikees-
td: "Ettd minun on luotava eldmi / jossa on
paljon kirsimysti, paljon rakkautta/.” Ker-
toja on ndiden sikeiden perusteella raskaa-
na ja pelkdsi aluksi, mutta on nyt sinut asian
kanssa. Ehképé kertoja on joutunut olemaan
yksin ja ilman tukea.»

LOPUKSI

Tarkastelemissani tekstitaidon kokeissa suu-
rin ongelma oli eritellyn vastauksen raken-
taminen. Oman tekstin jdsentely, selkeiden
kappaleiden laatiminen, tuotti vaikeuksia
tehtdvdnannosta riippumatta. Ansiokkaat
vastaukset olivat perusteltuja ja tasmaéllisid,
ja niissd oli kéytetty termejd ja kisitteitd
oikein. Heikkojen ja vilttivien vastauksien
sisilto sen sijaan oli niukka ja epitarkka ja
rakenne jdsenteleméiton. Oppilaiden mu-
kaan vastausten muotoileminen oli hanka-
laa senkin vuoksi, etteivit he hallinneet tar-
vittavia késitteitd. Aineistosta riippumatta
kaikki tehtévit, joissa pyydettiin kahden
tekstin kasittelemisté, tuntuivat ensimmai-
sen vuoden opiskelijoista myos liian haas-
tavilta. Osittain tehtidvivalintoihin vaikutti
kiytettdvin ajan vihyys, silld erityisesti
oppituntien aikana tehtyihin harjoituskokei-
siin opiskelijat olisivat tarvinneet lisdaikaa.

Opiskelijoiden vastausten perusteella
voi todeta, ettd kysymysten muotoiluun on
kiinnitettdvd entistd enemmén huomiota.
Harjoituskokeessa opiskelijat eivit tdysin
ymmértineet kaikkia kysymyksid, vaan vas-
ta kokeen jidlkeen he huomasivat, miti ja
miten niihin olisi voinut vastata. Varsinkin
tekstitaidon kokeen harjoittelun alkuvai-
heessa olisi mielestini hyvi tarkentaa varsi-
naisia kysymyksid apukysymyksilld, joista
kiy selvisti ilmi, millaisia seikkoja vastauk-
sessa halutaan esille.

Kaiken kaikkiaan kokeen pistemaarit
jaivit hyvin alhaisiksi. Pisteytyksessdidn
kurssin opettaja otti koko ryhmén tason
huomioon, kun taas toisena arvioitsijana
tarkkailin vastauksia enemmin didinkielen
kokeen kehittamistyoryhmén laatiman pis-
tekuvauksen valossa. Arviointiohjeiden
mukaan arvostelussa tiytyy kiinnittdd huo-
miota sekd suoritusten asiasisdltoon ettd
ilmaisuun. Jotta oppilaan pistemiéri ei olisi
tava arvioinnissaan pddasiassa sisdltod.
Tama selittidnee osittain sen, ettd opettajan
arvio oli korkeampi omaan arviooni nih-
den. Tekstitaidon kokeen vastaukset osoit-
tavat, ettd opetuksen nikokulmaa on selvés-
ti muutettava kokonaisuuksista tekstien
yksityiskohtaisempaan kisittelyyn. Opiske-
lija on totutettava entistd tarkemmin eritte-
leméin tekstejd ja huomaamaan entistd tie-
toisemmin tekstin konteksti, tavoite, teks-
tilaji ja rakenne.

Uusi koetyyppi on vaativa sekd opetta-
jalle ettd oppilaalle, ja kehittimistyoryhmin
laatimista ihannevastauksista ollaan vield
kaukana. Myohemmin on tarkoitukseni
seurata, kuinka vastaukset ja tulokset mah-
dollisesti muuttuvat harjoittelun ja uuden
opetussuunnitelman mukaisten oppikirjo-
jen kayttoon ottamisen myotd. B
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KOTIKIELEN SEURASSA TAPAHTUU

Torstaina I. joulukuuta kello 18.15
professori Jyrki Kalliokoski esitelmai aiheesta
»liikaa ja liian vahdn. Suomi kirjoittajan toisena kielend».
Kokouksessa valitaan Virittdjan toimitusneuvostoon
uudet jdsenet erovuoroisten tilalle.
Kokous on Tieteiden talon salissa 505 (Kirkkokatu 6, Helsinki).

Vuosi 2006
Kirjoitettu kieli — kirjakieli?

Kotikielen Seuran 130. toimintavuosi on kirjoitetun kielen ja kirjakielen teemavuosi.
Kokouspdivat ovat 2. helmikuuta, 14. maaliskuuta (vuosikokous),
6. toukokuuta (teemapdivd), 5. lokakuuta ja 30. marraskuuta.

Tarkempi ohjelma ilmoitetaan Virittdjassa 4/2005
ja kevéddn 2006 jasenkirjeessa.




