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elmikuun puolivilissi jérjestettiin
H Belgiassa konferenssi From ideatio-
nal to interpersonal: Perspectives from
grammaticalization (Fitigra), jonka teema-
na olivat kieliopillistuminen ja erityisesti
kieliopillistumiseen liittyvit merkityksen-
muutokset.

Kieliopillistumiseksi kutsutaan yleensa
muutoksia, joissa leksikaaliset elementit tai
useamman elementin muodostamat kon-
struktiot muuttuvat kieliopillisiksi tai jois-
sa ennestdin kieliopilliset elementit saavat
uudenlaisia kieliopillisia tehtidviid. Kieli-
opillistumisen tutkimus on 1980-luvulta
ldhtien kasvanut merkittiaviksi historialli-
sen kielitieteen osa-alueeksi. Keskeisid
vaikuttajia ovat olleet muiden muassa Eli-
zabeth Traugott (esim. 1982, 1989, 1995 ja
2003) ja Christian Lehmann (1995 [1982]).
Lehmannin panos on yhi ndhtivissd mor-
fosyntaktisiin muutoksiin keskittyvissa
tutkimushaarassa. Se kartoittaa prosesseja,
joissa vapaat leksikaaliset morfeemit vihi-
tellen muuttuvat syntaktiselta asemaltaan
sidonnaisemmiksi ja lopulta affikseiksi ja
saavat samalla kieliopillisen funktion. Toi-
nen keskeinen tutkimushaara on keskitty-
nyt kieliopillistumisprosessin semanttis-
pragmaattisiin muutoksiin. Tdssd on taus-

talla Traugottin kirjoituksista tuttu nikemys
semanttisten muutosten hierarkkisuudesta.
Sen mukaan propositionaaliset merkitykset
saavat tyypillisesti ensin tekstuaalisia funk-
tioita ja voivat lopulta muuttua ekspressii-
visiksi, puhujan asennetta ilmaiseviksi.
Fitigran pdaméaérind oli siis koota yh-
teen se eri puolilla maailmaa tehtivi ja eri
kielid koskeva tutkimus, joka kohdistuu
juuri edelld mainittuun kieliopillistumisen
semanttis-pragmaattiseen tutkimushaaraan.
Konferenssin aluksi jérjestelytoimikunnan
puheenjohtaja professori HUBERT CUYCKENS
loi symposiumille kehykset kertomalla
kieliopillistumisen historiasta ja etenkin
niistd muutoksista, joita keskittyminen ni-
menomaan merkityksenmuutokseen hinen
ndhdidkseen on tuonut. Cuyckens listasi
kongressin keskeisid aihepiireji: intersub-
jektiivisuus, frekvenssin merkitys kieliopil-
listumisprosessissa sekd korpusmenetel-
mien keskeisyys parhaillaan meneilldidn
olevien kieliopillistumisprosessien todenta-
misessa. Kielenaineksista esilld oli erityi-
sesti diskurssipartikkeleiden kehitys. Kut-
suttuja plenaariesitelmoijid oli nelja: Eliza-
beth Closs Traugott Stanfordin yliopistos-
ta, Teresa Fanego Santiago de Composte-

lan yliopistosta, Olga Fischer Amsterdamis-
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ta ja Manfred Krug Freiburgista. Késitte-
lemme seuraavassa kolmea kongressissa
toistuvasti esiin noussutta teemaa, joita on
sivuttu myos suomenkielisessd tutkimuskir-
jallisuudessa: intersubjektiivisuutta, kieli-
opillistuvien ilmausten esiintymétaajuutta
ja kieliopillistumiseen liittyvid analogisia
prosesseja.

SUBJEKTIIVISUUS
JA INTERSUBJEKTIIVISUUS
KIELIOPILLISTUMISESSA

Tunnetuin plenaristeista, ELiZABETH TRAU-
GOTT, esitteli timinhetkisid ndkemyksidin
koko konferenssin johtoteemana olleesta
semanttisen muutoksen teoriastaan, jossa
ideationaalisista merkityksistd kehittyy
tekstuaalisia (kohesiivisia suhteita ilmaise-
via) ja sitten yha selvemmin puhujan asen-
teita ja uskomuksia ilmaisevia eli ekspres-
siivisid tai interpersoonallisia. Traugott
mainitsikin esitelménsd aluksi, ettd tdssa
konferenssissa pidetty plenaariesitelma so-
pii juhlistamaan sitd, ettd on tullut kulu-
neeksi 25 vuotta siitd, kun hdn ensimmai-
sen kerran esitti ajatuksiaan semanttisen
muutoksen tendensseistd.

Traugottin timénhetkinen nidkemys
eroaa varhaisemmista ehkd merkittdvim-
min sikili, ettd hian puhuu interpersoonal-
lisuuden asemesta Benvenisted (1971
[1958]) seuraten subjektiivisuudesta ja in-
tersubjektiivisuudesta. Lyonsin (1982) ta-
paan Traugott médritteli subjektiivisuuden
keinoiksi, joilla joko puhuja tai hdnen asen-
teensa ja uskomuksensa tulevat ilmi luon-
nollisessa kielessd. Subjektiivisia ovat
Traugottin mukaan esimerkiksi puheakti- ja
mentaaliverbien illokutiivinen kidyttdo (/
recognize the Senator from California),
episteemiset modaali-ilmaukset (That must
be wrong), konsessiivit (while) ja diskurs-
sipartikkelit (in fact, besides). Intersubjek-
titvisuudella vastaavasti tarkoitetaan keino-

ja, joilla puhuja tuo ilmi olevansa tietoinen
vastaanottajan asenteista ja uskomuksista.
Intersubjektiivisia ovat vuorovaikutuksel-
liset, esimerkiksi keskustelijoiden kasvoja
suojaavat keinot.

Subjektiivisuudeltaan eriasteiset il-
maukset voidaan jérjestid ei-subjektiivisen
(eli ideationaalisen), subjektiivisen ja inter-
subjektiivisen funktion viliselle jatkumol-
le, joka kuvastaa historiallista todellisuut-
ta. Kieliopillistumistutkimuksissa on tois-
tuvasti todettu, ettd leksikaalisten element-
tien tai konstruktioiden subjektiiviset poly-
seemit kehittyvit myohemmin kuin ideatio-
naaliset, ei-subjektiiviset. Edelleen ajan ku-
luessa puhujat kiinnittdvit enemmén huo-
miota kuulijoihin, ja subjektiiviset elemen-
tit kehittyvit ilmaisemaan vastaanottajaan
suuntautumista eli intersubjektiivisuutta.
Tatd voidaan kutsua subjektiivistumisjatku-
moksi. Traugott korosti, ettd subjektiivistu-
misjatkumon toteutuminen — kuten dia-
kronisten jatkumoiden yleensidkddn — ei
ole vilttimitonti; toisin sanoen subjektii-
viset elementit eivit vilttamaittd kehity
intersubjektiivisiksi. Kuten muissakin dia-
kronisissa jatkumoissa, myos subjektiivis-
tumisjatkumossa vanhat merkitykset voivat
lisdksi myos sdilyd — ja tyypillisesti sdily-
vitkin — uusien rinnalla.

Kieliopillistumisessa esiintyy Trau-
gottin mukaan etenkin subjektiivistumista,
silld monet kieliopillistumisilmi&t koskevat
juuri sitd, miten konstruktiot kehittyvét pal-
velemaan puhujan perspektiivid, esimerkik-
si sitd, kuka tekee mitd ja kenelle (sijamuo-
dot) tai miten lausumat sijoittuvat puhe-
tilanteeseen tai aikaisempiin lausumiin
(aikamuodot). Intersubjektiivisuuden suh-
de kieliopillistumiseen on sen sijaan paljon
heikompi. Traugott arveli timin johtuvan
siitd, ettd intersubjektiivisuus on luonteel-
taan ensisijaisesti — ellei jopa ainoastaan
— semanttista tai pragmaattista. Intersub-
jektiivisuus on pitkille kieliopillistunutta



vain muutamissa kielissd, esimerkiksi japa-
nissa.

Traugottin nykyinen ndkemys vastaa
siis osin kritiikkiin, joka on kohdistunut
hinen subjektiivistumisteoriaansa. Teoriaa
on arvosteltu siitd, ettei se ota huomioon
vuorovaikutuksellisia funktioita, vaan sub-
jektiivistuminen (siis interpersoonallisen
merkityksen kehittyminen) on tarkoittanut
puhujakeskeisten asenteiden ilmaisemista
(mm. Laitinen 1992: 168-171; 1993; Ha-
kulinen ja Seppédnen 1992). Traugott itse-
kin myonsi kéyttdneensd aiemmin termia
ekspressiivinen siitd syysti, ettei osannut si-
joittaa vuorovaikutuksellisuutta (intersub-
jektivisuutta) historiallisesti.

Intersubjektiivisuuden ja subjektiivi-
suuden erottaminen tekee helpommin hy-
viksyttaviksi esimerkiksi modaalifunktioi-
den sijoittamisen subjektiivisuuden astei-
kolle. Aiemmissa analyyseissaan Traugott
(mm. 1989) on pitéinyt vain episteemisen
modaalifunktion kehittymisti subjektiivis-
tumisena, ja modaaliverbien juurimerkitys
on yleensikin tulkittu objektiiviseksi olo-
suhteiden kuvaukseksi. Laitinen (1992,
1993) on kuitenkin osoittanut, miten neses-
siiviverbien dynaamiset funktiot ovat ym-
mirrettdvissd parhaiten puhujan ja kuulijan
vilisen vuorovaikutuksen pohjalta. Esimer-
kiksi esitettdessd murreaineistolle tyypilli-
seen tapaan menneitd asiaintiloja olosuh-
teista johtuneena vilttimittomyytend
(esim. Ennen tdyty tehdd kaikki esineet
kotona) on kylld kyseessd objektiivinen
fakta, mutta toisaalta vilttimittomyyden
ilmaus osoittaa myos sitd, ettd puhuja ottaa
huomioon vastaanottajan tiedot ja koke-
mukset: sen, ettei entisajan maailma ole
vilttamittd tuttu toisenlaiseen kédytintoon
tottuneelle nykykuulijalle. Traugottin ny-
kyisin termein tidllainen kuulijaan suuntau-
tuminen on siis intersubjektiivista ja propo-
sitionaalisten merkitysten intersubjektiivi-
set tulkinnat ovat pragmaattisia. Kyseen-

alaiseksi tosin jdd, onko intersubjektiivis-
tuminen todella subjektiivistumista myo-
hempii. Traugott perusteli jarjestysté silld,
ettd kaikilla intersubjektiivisilla elementeil-
14 on my0s subjektiivista kdyttod, mutta ei
pdinvastoin. Samoin hin korosti myos eri
merkitysten paallekkaisyytta.

KIELIOPILLISTUVAN ILMAUKSEN
ESIINTYMISTAAJUUS

Plenaristi MANFRED KRUG esiteltiin nouse-
vana tidhtend historiallisen kielitieteen tai
ainakin englannin kielen historian alalla.
Krug on tullut tunnetuksi ilmauksen esiin-
tymitaajuuden sekid muodollisen ja semant-
tisen muutoksen vilisen vastaavuuden tut-
kimuksesta, erityisesti kategorisoitumista
kuvaavasta kieliopillisten kategorioiden
ikonisuuden periaatteestaan (esim. Krug
2000). Nditd ajatuksiaan hén toi esiin ple-
naariesitelmassadinkin, jonka tavoitteena oli
loytdd kieliopillistumisen parametreji eli
tekijoitd, joiden avulla voidaan mitata kieli-
opillistumisen astetta. Krugia aiemmin me-
neillddn olevan kieliopillistumisen para-
metrejd ovat esittdneet muiden muassa Paul
Hopper (1991) ja Christian Lehmann (1995
[1982]).

Krugin péiteesi asettuu sitéd kieliopil-
listumisteoriassa esitettyd viitettd vastaan,
etti kieliopillistuminen merkitsee ikonisuu-
den hajoamista, koska muotojen menetties-
sd yhteyden alkuperidiseen merkitykseensi
niiden ldpindkymattomyys lisddntyy. Krug
korostaa, ettd vaikka syntagmaattinen
ikonisuus kieliopillistumisessa viheneekin,
niin paradigmaattinen ikonisuus lisdédntyy.
Samalla kun kieliopillistuva ilmaus muut-
tuu selvemmin erilaiseksi kuin prosessin
ldahtokonstruktio, se siis muuttuu samanlai-
seksi kuin muut vastaavat kieliopilliset il-
maukset. Tétd osoittaa esimerkiksi Krugin
oma tutkimuskohde, hidnen emergenteiksi

modaaleiksi nimittiméansid konstruktiot,
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kuten be going to, have got to, want to.
Niiden kieliopillistuneet, redusoituneet
muodot ovat keskenéddn samankaltaisia, sil-
14 niiden fonologinen rakenne voidaan pur-
kaa muotoon CVCa: /gena/, /geta/, /wena/.
Krugin mukaan tdmi auttaa selittiméédn
sitd, ettd englannin will-apuverbin kehityt-
tyd futuurin ilmaisimeksi nimenomaan
wanna on muodostunut uudeksi tahdonalai-
suutta tai tahtoa ilmaisevaksi apuverbiksi,
vaikka esimerkiksi sitd vanhemmalla ja
yleisemmalld wish-verbilld olisi ollut peri-
aatteessa paremmat edellytykset kieliopil-
listua. Bolinger (1980) on todennut, ettd
siiné vaiheessa, kun verbi voi saada infini-
titvitdydennyksen (esim. want to do, wish
to do), se aloittaa matkan kohti apuverbis-
tymistd. Wish alkoi saada infinitiivitdyden-
nyksid jo 1300-luvulla, kun taas want to
kehittyi vasta 1700-luvulla. Krug nostikin
esiin havainnon (Fischer ja Rosenbach
2000: 26-27), ettd frekvenssistd puhuttaes-
sa tidytyy erottaa se esiintymitaajuus, joka
luo edellytykset kieliopillistumiselle (fre-
quency as a factor), ja toisaalta se, mika
kielii kieliopillistumisesta (frequency as an
indicator). Kieliopillistuakseen ldhtokon-
struktioiden tdytyy siis olla tarpeeksi ylei-
sid. Meneilldédn olevasta kieliopillistumis-
prosessista puolestaan kertoo esiintymé-
miirien vaihtelu. Esimerkiksi englannin
want-verbin frekvenssi kasvoi huikeasti
1800-luvun puolivilin jilkeen, kun muiden
tahtoa ilmaisevien verbien esiintymamairét
pysyivit suunnilleen samoina. Puhutun eng-
lannin pohjalta tehty ikdryhmittdinen nden-
niisaikavertailu viittaa samaan suuntaan.
Krugin analyysi osoitti jdlleen, ettd
frekvenssi korreloi kieliopillisuuden kans-
sa. Vihemmin odotuksenmukaisena hin
sen sijaan piti sitd, ettd kieliopillistumises-
sa muodon ja merkityksen vilinen isomor-
fisuus lisdédntyy eli prosessin kuluessa yha
suurempi osa tietyn lekseemin esiintymisti
alkaa toimia kieliopillisessa tehtidvissa.

Tama tarkoittaa usein myos vanhan ja uu-
den merkityksen eriytymista: esimerkiksi
want-verbin redusoitunut muoto wanna on
kieliopillistunut, kun taas want saa yha
useammin my0s nominatiivitiydennyk-
sen. Krugin mukaan englannin tahtoa il-
maisevat verbit desire, want ja wish voi-
daan pelkistddn frekvenssin ja isomorfi-
suuden perusteella jirjestédd kieliopillistu-
neisuudeltaan samaan jirjestykseen kuin
perinteisten parametrienkin perusteella.
Niistd kolmesta suuritaajuisin on will, ja
Krugin aineistossa 99,1 prosenttia kaikis-
ta sen esiintymistd edusti kieliopillista
kéyttod. Pienifrekvenssisin verbeistd on
desire to, ja sen esiintymisti vain 4,2 pro-
senttia oli kieliopillisessa kidytossd. Want
to sijoittuu kummankin parametrin osalta
ndiden kahden vilille. Tamén perusteella
will on verbeistd pisimmdlle kieliopillistu-
nut, desire to vihiten kieliopillistunut.
Kieliopillistumisen asteen kannalta frek-
venssi ja isomorfisuus antavat tisméilleen
saman tuloksen kuin jos tarkasteltaisiin
paradigman kokoa, semanttista sisdltod,
muodon kuluneisuutta, fonologista hah-
moa (tavuluku, pituus) ja syntaktista sidon-
naisuutta. Krugin mukaan frekvenssii ja
isomorfisuutta voitaisiinkiin kdyttdd ar-
vioitaessa sellaisten kiisteltyjen element-
tien kieliopillisuutta kuin prepositiot ja
madritteet. Kieliopillistumisen astetta ar-
vioitaessa voitaisiin siis kdytdnnossi las-
kea kaikki tietyn lekseemin esiintymit
sekd se, miten usein on kyse kieliopillisesta
kiytostd. Jos ilmaus on hyvin yleinen ja
sen muoto ja merkitys ovat isomorfisia,
voidaan paitelld, ettd kyseessd on pitkille
kieliopillistunut kategoria.

KIELIOPILLISTUMINEN,
KONSTRUKTIOT JA ANALOGIA

Kutsuttujen esitelmoijien liséksi konferens-
sissa kuultiin yli 60 tavallista sektioesitel-



méd kahdessa rinnakkaissektiossa. Esitel-
mit oli pyritty jakamaan joko tutkimuksen
kohteen tai ldhestymistavan mukaan niin,
ettd esimerkiksi kvantitatiivista kdyttopoh-
jaista ldhestymistapaa edustavat esitelmat
olivat omassa sektiossaan, pragmaattista
vahvistumista kisittelevit esitelméit tai apu-
verbien, pronominien tai partikkeleiden
kieliopillistumista koskevat esitykset omis-
saan. Oma esitelmdmme, joka kisitteli suo-
men muka-adverbin subjektiivistumista ja
intersubjektiivistumista, oli sijoitettu dis-
kurssipartikkelien kieliopillistumista kisit-
televddn sektioon.

Esitelmissd nékyi, miten esiintymamaé-
rien osuuteen on kieliopillistumisessa alet-
tu kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota.
Varsin suuri osa esitellyistd tutkimuksista
pohjautuikin laajoista korpuksista saatuun
tietoon. Samalla kongressin anti vakuutti
siitd, ettd suomalaisessa kieliopillistumista
kisittelevissa tai sitd sivuavassa tutkimuk-
sessa ollaan aivan etulinjassa, jollei suoras-
taan edelldkavijoitd. Suomalaisessa tutki-
muksessa on jo otettu vakavasti korpusten
osuus ja se, ettd todellisen kuvan kielen
muutoksista saa vain katsomalla oikeaa ai-
neistoa ja siind esiintyvii vaihtelua esimer-
kiksi frekvensseissd.

Uusina ajatuksina kongressissa esitel-
tiin myos kieliopillistumisteorian ja kon-
struktiokieliopin yhteistd rajapintaa seki
analogian osuutta kieliopillistumisessa (esi-
merkiksi DRk NoEL Ghentin yliopistosta ja
SEBASTIAN HOFFMAN Ziirichin yliopistosta).
Laajojen korpusten pohjalta voidaan selvis-
ti saada yksityiskohtaista tietoa kieliopillis-
tumisen prosessinluonteisuudesta, 1dhinna
siitd merkityksenmuutokselle keskeisestid
vaiheesta, jolloin kieliopillistumassa olevan
konstruktion merkitys on osittain monitul-
kintainen. Néin tapahtuu nimenomaan taa-
jaan esiintyvien konstruktioiden kohdalla:
jotta tietyssd kontekstissa syntyvi uusi mer-
kitys voisi vakiintua ja syrjiyttdd vanhan

merkityksen, tdytyy ilmauksen olla riitti-
vin frekventti. Harvakseltaan esiintyvien
konstruktioiden osalta téllainen vihittdinen
muutos ei kuitenkaan korpuksessa ndy.
Tistd syystd voidaan esittdd, ettd erotetaan
kaksi toisistaan poikkeavaa kieliopillistu-
miskehitysti, »normaali» kieliopillistumis-
prosessi, joka voidaan jaljittdd korpuksis-
ta, sekd siitd poikkeava prosessi, jossa kieli-
opillistumista tapahtuu analogian kautta
(grammaticalization by analogy). Jalkim-
mdiinen selittdisi pienifrekvenssiset kieli-
opilliset ilmaukset: tdllaiset uudet kieliopil-
liset konstruktiot eivit kehity normaalin,
korpuksista jiljitettdvissd olevan monitul-
kintaisuusvaiheen kautta, vaan paralleelis-
ti niin, ettd ne ottavat mallia jo olemassa
olevista konstruktioista. Tietyt konstruktiot
voivat siis kieliopillistua ikdén kuin hyp-
paamalld valmiille kieliopillistumispolulle,
eivit alkupddhin vaan matkan varrelle, kul-
kematta lapi koko jatkumoa samalla taval-
la kuin suurifrekvenssiset ilmaukset. Niin
voidaan Hoffmanin mukaan selittdd muun
muassa sellaisten englannin kielen pie-
nifrekvenssisten kompleksisten prepositioi-
den kuin in view of ja in terms of kieliopil-
listuminen: oletetaan, ettd on olemassa abs-
trakti kieliopillinen konstruktio PREP — N —
PREP, joka voi tdyttyd uusilla leksikaalisilla
elementeilld. Tamé voi tapahtua hyvin no-
peasti ja ilman muita kieliopillistumiselle
tyypillisid piirteita.

Kieliopillistumiseen ja erityisesti ad-
positioiden syntyyn liittyvésti analogiasta
ovat Suomessa kirjoittaneet muun muassa
Krista Ojutkangas (2001: 91) ja Minna Jaa-
kola (2004: 191-194). Postpostitiokon-
struktioiden synnyssi he erottavat toisis-
taan yhtééltd diakronisen evoluutioproses-
sin, jossa substantiivikonstruktiosta kehit-
tyy postpositiokonstruktio, ja toisaalta syn-
kronisen derivaatioprosessin, jossa gene-
tiiviattribuutti-padsana-yhtyma toimii ana-

logisena mallina uusille adpositiokonstruk-
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tioille. Kun uusien konstruktioiden synty
voidaan vaihtoehtoisesti ndhdd myos syn-
kronisena prosessina, on ymmaérrettiviai,
ettd historiallisesti ei ole mahdollista eikd
tarpeellistakaan selvittdd jokaisen kon-
struktion vihittdistd muutosprosessia esi-
merkiksi kieliopillistumisen parametrien
avulla. Jos siis hyviksytédn, ettd diakroni-
sen tason evoluutioprosessiin voi liittyd
my0s synkronisen tason analogisia proses-
seja, ei tarvitse olettaa, ettd kaikkien il-
mausten kieliopillistumista voitaisiin sel-
vittdd yhtd kattavasti korpusten avulla. Tél-
16in ei myoskién ole tarpeen olettaa, ettd
itse kieliopillistumisteoriaan — sellaisena
kuin se kisittdd nimenomaan muutoksen
prosessinluonteisuuden ja kisitykset yksi-
suuntaisista morfosyntaktisista ja semant-
tis-pragmaattisista jatkumoista — pitdisi
tehdd laajennus, joka ottaisi huomioon
my®os pienifrekvenssisten konstruktioiden
kehityksen.

ONNISTUNUT JA KIINNOSTAVA
KOKONAISUUS

Jossain médrin ylldttavdd oli englannin
kieltd késittelevien esitelmien suuri méa-
rd konferenssissa. Vaikka enin osa kon-
ferenssin osallistujista tulikin Manner-
Euroopasta, heidin tutkimuskohteenaan
oli yleisimmin englannin kieli. Jilleen esi-
tettiinkin se usein toistuva toive, etti kieli-
opillistumisprosesseja tulisi tutkia yksi-
tyiskohtaisesti erityyppisisti kielistd. Ve-
toomus ei kuitenkaan saanut osallistujia
vield samassa médrin kiinnostumaan keski-
eurooppalaisesta ndkokulmasta katsottuna
eksoottisista kielistd, kuten kiinasta, japa-
nista tai suomesta, kuin englannin tai vaik-
kapa saksan tai hollannin kielti késittele-
vistd esitelmista.

Konferenssin suurimpana antina voi pi-
tdd sitd, ettd tapahtumaan oli kokoontunut
nimenomaan samankaltaisista ilmidistd

kiinnostuneita kielentutkijoita, joilla oli
melko yhtendinen teoriatausta ja nikemys
kielenmuutoksesta. Esimerkkind tdstd on
vaikkapa esiteltyjen tutkimusten kiytto-
pohjaisuus: puhtaasti teoreettisia, kon-
struoiduilla esimerkeilld havainnollistettu-
jaesitelmii ei tdssd konferenssissa kuultu.
Konferenssin osallistujat olivat suhteelli-
sen nuoria, viitoskirjaansa valmistelevia
jatko-opiskelijjoita tai vastaviditelleitd tut-
kijoita. Osallistujiltaan ndin homogeeni-
seen konferenssiin osallistuminen onkin
luonteva tapa levittdd tietoa eri puolilla teh-
tavistd tutkimuksesta sekd rakentaa sa-
moista aiheista kiinnostuneiden tutkijoiden
verkostoa. B
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