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uomen kirjakielen historia tarjoaa tut-
S kijoille yhd edelleen pohdittavaa.
Monia tieteitd yhdistidva tutkimuskohde on
ollut 1800-luvun suomen kirjakieli, mistd
ovat osoituksena kyseiseen ajanjaksoon
keskittyvit laaja-alaiset tutkimushankkeet
sekd niiden piirissd syntyneet tuoreet artik-
kelikokoelmat niin Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksessa kuin Turun yliopistossa-
kin (ks. Huumo, Laitinen ja Paloposki
2004; Kurki, Laine ja Lampinen 2003).
Samaa ajanjaksoa on vastikdin tutkit-
tu perinpohjaisesti myds Suomen ulko-
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puolella Greifswaldin Ernst-Moritz-Arndt-
yliopistossa Saksassa, jossa pohjoismaisten
kielten laitoksen (Nordisches Institut) assis-
tentti Marko Panterméller puolusti suomen
vierasperdisten sanojen oikeinkirjoituksen
kehitystd kisittelevad viitoskirjaansa Die
Problemgeschichte der sprachpflegerisch-
lexikalischen Beurteilung, Klassifizierung
und orthographischen Integration von
Fremdwortern im Finnischen. Viitostilai-
suus osui sopivasti Elias Lonnrotin synty-
méin 200-vuotispaiviksi 9.4.2002. Tarkas-
telemani teos on Pantermollerin véitos-



kirjan kevaéllda 2003 julkaistu versio, jota
soisi Suomessa luettavan laajemmaltikin
kuin mité pikainen vilkaisu yliopistojemme
kirjastokokoelmiin antaa ymmartia.
Fennistiikan viitoskirjat ovat saksalai-
sella kielialueella olleet perinteisesti kieli-
historiallisesti painottuneita. Niin nytkin,
joskin liittdisin tyon painotukseen etuliit-
teen meta-. Pantermoller tarkastelee toi-
saalta vierassanoista kiytyd keskustelua ja
vierassanoihin liittyviid kisitteistod seka
perusteita, joita kielentutkijat ja muut
asianosaiset ovat esittdneet vierassanoja
hylkivien tai puoltavien péddtostensd perus-
teeksi. Toisaalta hén tutkii empiirisesti vie-
rassanojen oikeinkirjoituksen todellista ke-
hitystd analysoimalla laajaa vierassana-
aineistoa, jonka hin on kerdnnyt kahden
viime vuosisadan aikana julkaistuista suo-
men kielen yleis- ja erikoissanakirjoista.
Analyysin pohjalta arvioidaan, kuinka vie-
rassanoista esitetyt teoreettiset nikemykset
ja vierassanojen mukauttamisessa tehdyt
kdytannon ratkaisut pitdvit yhté.
Johdantokappaleessa (s. 1) Panterméller
mainitsee tyonsd yhdeksi virikkeeksi saksan
kielen kiistellyn oikeinkirjoitusuudistuksen,
joka ei onnistunut luomaan yksiselitteistéd
normia ongelmallisten sanojen kirjoitus-
asulle. Uudistukseen Saksassa kohdistu-
neista reaktioista mainittakoon, ettid suuret
kustantajat Axel Springer ja Der Spiegel il-
moittivat elokuussa 2004 ryhtyvénsd jélleen
kiyttdmédn vanhoja oikein-kirjoitussdianto-
jasekd verkossa ettd painettuina ilmestyvis-
sd julkaisuissaan. Saksassa kidydyssi kes-
kustelussa keskeiselle sijalle nousivat kie-
lenulkoiset tekijdt. Nami olisi hyodyllistd
tunnistaa myos silloin, kun ryhdytéén tar-
kastelemaan suomen vierassanojen oikein-
kirjoituksen kehitystd. Tdmin Pantermoller
on ottanut huomioon tyonsi rakenteessa.
Rakenne saattaakin vaikuttaa epdtavalliselta
sen vuoksi, ettei tyossa ldhdet liikkeelle ter-
minologisista kysymyksista.

PURISMI
VIERASSANAKESKUSTELUSSA

Luvussa II »Zur Auspriagung allgemeiner
Grundpositionen in der Fremdwortfrage»
(s. 9-85) seurataan aikajarjestyksessid, mil-
laisista lahtokohdista kidsin vierassanoista
1800- ja 1900-1luvuilla keskusteltiin. Lahto-
kohtien moninaisuutta osoittaa se, etti esi-
tettyihin argumentteihin liitettiin kielitie-
teellisten nikokantojen lisidksi usein kielen-
ulkoisia, esimerkiksi historiallisia, yhteis-
kuntapoliittisia tai jopa subjektiivis-esteet-
tisid aineksia. Pantermoller perustelee 14-
hestymistapaansa toteamalla (s. 3), ettd vie-
rassanoista kiytyid keskustelua on Suomes-
sa luonnehdittu ensisijaisesti puristiseksi eli
puhdaskielisyytti ja kielen omaperiisii ai-
neksia vaalivaksi. Historialliset katsaukset
(esim. Hakulinen 1979: 426-476), joissa
purismin vilttimédttomyyttd on perusteltu
enemmadn sanaston tietoisen kehittelyn tu-
losten kuin metakielellisten véittimien
kautta, ovat Pantermollerin mukaan saatta-
neet antaa keskustelusta yksipuolisen ku-
van.

Yksi jo Elias Lonnrotin esille nostamis-
ta seikoista oli, ettd suomen kielen omalaa-
tuisuus on huomioitava, kun sitd muokataan
kirjakieleksi. Vaikka Lonnrotin perustelui-
hin sekoittui selvisti subjektiivisia arvioi-
ta kielen harmonian ja kauneuden sdilytti-
misestd, hdnen ajatuksensa siiti, ettid suo-
men ddnne- ja muotorakenne soveltuu huo-
nosti vieraiden ainesten vastaanottamiseen,
sdilyi pitkddn vierassanoille kielteisissd
kannanotoissa (s. 24-25). Ensimmdisii
empiirisesti perusteltuja epdilyjd suomen
ddnne- ja muotorakenteen omalaatuisuu-
desta esitti vasta Hinderling (1969) aika-
kauslehti Sananjalassa. Keskustelun luon-
ne muuttui 1800-luvun viimeisen neljdn-
neksen aikana »oma sana vai vierassana»
-asetelmasta vihitellen siihen, millaisten
kriteerien mukaan vierassanojen sopivuus
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kieleen tulisi pdittda (s. 39). Pantermoller
seuraa tarkasti keskustelua, jonka saamia
painotuksia on aikaisemmin esitetty ldhin-
ni Itkosen (1990) Vierassanat-kKirjassa.

Luvun II tiivistelmédssd Pantermoller to-
teaa (s. 83), ettd vierassanojen asemasta kie-
lessd ja kulttuurissa nayttdd keskustellun
vilkkaasti aina yhteiskunnallisina muutos-
aikoina. Suomessa tillaisia aikoja ovat ol-
leet valtiopidivien koolle kutsuminen 1863,
valtiopdivilaitoksen muuttuminen edus-
kunnaksi 1906 ja samanaikainen kielikiis-
ta suomen ja ruotsin vililld, Suomen itse-
ndistyminen sekd kielikiistan uudelleen
puhkeaminen kymmenkunta vuotta myo-
hemmin. Ndini aikoina myds kielellisen
purismin vaatimukset ovat nousseet paino-
tetusti esille. Yksimielisyyttd purismin
luonteesta ja padmadristd ei fennistien kes-
kuudessa kuitenkaan missddn vaiheessa
vallinnut Pantermollerin mukaan (s. 84, ks.
my0s s. 325-327).

VIERASSANAN MAARITTELYN
VAIKEUS

Vierassanoihin liittyvén kisitteiston kehi-
tysté tarkastellaan luvussa III »Das Ringen
um eine Bestimmung des Fremdwort-
begriffes» (s. 87—144). Otsikko tarkoittaa
sananmukaisesti kddenviintod vierassana-
kisitteen vakiinnuttamisesta. Kisitteen on-
gelmallisuudesta kielivit jo ne lukuisat ni-
mitykset, joita vierassanojen kuvaamiseen
on kdytetty. Pantermdller huomauttaa (s.
87), ettd tarkat késitteet ovat valttaméattomia
silloin, kun perustellaan jonkin lekseemin
ottamista vierassanakirjaan. Kisitteiston
johdonmukaisuus on erityisen tirked myos
perusteltaessa vierassanojen oikeinkirjoitus-
normeja. Luvun keskeiseni tutkimuskysy-
myksend onkin, millaisin perustein vieras-
ta alkuperdi olevat sanat eri aikoina luoki-
teltiin ja millaisten piirteiden katsottiin erot-
tavan vierassanat muusta sanastosta (s. 89).

Pantermollerin mukaan (s. 104) selvii
edistysaskelta vierassanan maéérittelyssa
merkitsi Fabian Collanin vuonna 1845 Sai-
ma-lehdessi esittimé nikemys, jonka mu-
kaan puheen ja kirjoituksen vastaavuutta ei
tule ulottaa oman kielen ulkopuolelle, toi-
sin sanoen ulkomaisiin nimiin. Naiden kir-
joitusasun suomalaistaminen, jota erityises-
ti E. A. Ingman sekid Lonnrot olivat kirjoi-
tuksissaan vaatineet, ei Collanin mukaan
voi tehdd nimistd merkitykseltdin suoma-
laisia. Vuoden 1847 kieliopissaan Collan
puhuu ulkomaisista nimistd ja sanoista (uz-
ldndska namn och ord), jotka kuulumatta
kieleen sininsi eivét kuitenkaan voi pysyé
kielelle tdysin vieraina, jos kansa ne kerran
tuntee ja niitd kdyttdad. Collanilla ovat jo
idullaan Tunkelon (1907) 60 vuotta myo-
hemmin esittdmit vierassanojen luokitus-
kriteerit, joissa vierassanan ulkoasun mu-
kautumista tarkasteltiin sen mukaan, miten
sanan merkitys oli suomen yleiskieleen
juurtunut (Pantermoller s. 321). Paikkala
(2004: 119) on myos korostanut Collanin
panosta erityisesti nimien oikeinkirjoitus-
periaatteiden muodostumiseen.

OIKEINKIRJOITUSNORMIN
KEHITYS SANAKIRJOISSA

Luku IV »Die orthographische Integration
entlehnten Wortgutes» (s. 145-323) kattaa
yli puolet teoksesta. Se on edellisid lukuja
teoreettisempi jo sen vuoksi, ettd siind tés-
mennetddn vierassanoja kuvaavat kisitteet
sekd kuvataan suomen kielen ja lainan-
antajakielten vilisid vuorovaikutusilmioita.
Luvussa keskitytdan johdonmukaisesti vain
oikeinkirjoitusta kisitteleviin ongelmin.
Pantermoller tarkastelee kielentutkijoiden
kisityksid ddantdmyksen mukaisesta kirjoi-
tustavasta sekd etymologisista ja morfolo-
gisista perusteista sanan ddntdmistavan ja
kirjoituksen vakiinnuttamisessa. Nama ki-
sitykset, jotka ajallisesti sijoittuvat etup@is-



sd 1800- ja 1900-luvun vaihteen molemmin
puolin, on koottu selkeéksi taulukoksi lu-
vun loppuun niiden esittdjien mukaan (s.
208-211). Taulukosta nédkyy se, ettd dinta-
myksen mukainen kirjoitustapa on ollut
keskeinen periaate vierassanojen oikeinkir-
joitusta perusteltaessa. Periaatetta on kui-
tenkin heikentdnyt vaihtelu, jota vieras-
sanojen ddntdmistavassa on viistimattd
esiintynyt (s. 212).

Vierassanoja koskevien metakielellis-
ten viittdmien todellisuuspohjan ja vaiku-
tusten arvioimiseksi Panterméller on koos-
tanut kisin aineiston, johon on keritty vie-
rassanoja niin kahden vuosisadan aikana
ilmestyneistd yksi- ja kaksikielisistd yleis-
sanakirjoista kuin sivistyssanakirjoistakin.
Sanakirja-aineiston avulla seurataan, kuin-
ka suomen kielen foneemiparadigman mar-
ginaalisten foneemien /$(:)/%, /b/, /g/ ja /f(:)/
sekid paradigman ydinjdrjestelmiiin luetta-
van foneemin /d/ kirjoitusasut ovat kehit-
tyneet. Aineiston analyysin tavoitteena on
kuvata oikeinkirjoitusnormin kehitysti sel-
laisena kuin se kielenkéyttdjien ohjeistuk-
seksi laadituissa sanakirjoissa todellisuu-
dessa ilmenee. Sille, etté tyossa ei ole tut-
kittu laajoja tekstiaineistoja, 10ytyy selkei-
td syitd. Ensinnikin sanakirjojen kdytto ta-
kaa, ettd aineistoon sisdltyy myos teksteis-
sd harvaan esiintyvid lekseemeji. Toiseksi
sanakirjoilla on suurempi normatiivinen
vaikutus kuin teksteilld. Lisdksi sanakirjoi-
hin sisdltyy usein myds tietoa eri muoto-
varianttien arvottamisesta. (S. 214.)

Analyysi paljastaa, ettd vastoin kielen-
tutkijoiden esittimid viitteitd kirjoitustapa
ei tutkittavien foneemien osalta useinkaan
vastannut yleistd ddntdmistapaa, vaan vai-
kutus on kulkenut myds toiseen suuntaan

— kirjoituksesta dantdmykseen (s. 320).
Kielenhuoltajat ovat Tunkelon (1907) esit-
tdmén luokituksen perusteella usein suosi-
neet marginaalisia foneemeja ja niitd edus-
tavia grafeemeja, mikd on samalla ehkadis-
syt vierassanojen mukautumista kieleen.
Vierassanojen tietoista mukauttamista hei-
kensi vihitellen myos yleisen sivistystason
nousu. Tunkelon luokituksesta, joka oli al-
kujaan tarkoitettu kuvaamaan vierassano-
jen mukautumisprosessia suomen kieleen,
tuli 1900-luvulla ndiden sanojen oikeinkir-
joitusta sédtelevd kisiterakennelma, jota
vain harvoin kiytettiin teoreettisena perus-
tana tarkasteltaessa niiden todellista kidyt-
tod (s. 321-322). Kisiterakennelman syn-
tyhistoriaa ja sen asemaa oikeinkirjoituk-
sen perustana Pantermoller arvioi vield
tyonsd lyhyessd péitosluvussa (s. 325-
330).

KIELEN JA KULTTUURIN RAJAT

Pantermollerin teoksessa toistuu luku lu-
vulta kronologinen kisittelytapa, mistd
johtuu, ettd sitd lukiessa tormii kerta ker-
ran jilkeen samoihin kirjakielemme histo-
rian keskeisiin henkilihin ja heiddn nike-
myksiinsd vierassanoista. Toisaalta kukin
luku muodostaa itsendisen kokonaisuuden
siten, ettd kielitieteellisen ja ortografisen
analyysin osuus lisddntyy sitd mukaa, mitd
nikemysten hahmottamista helpottaa teok-
sen loppuun liitetty henkilohakemisto.
Suoria lainauksia on suhteellisen paljon,
mutta ne palvelevat tekstin pddmaiirid ja
antavat samalla lukijalle mahdollisuuden
tehdd omia arvioita siitd, millaisia muoto-
ja esimerkiksi purismi on kirjakielemme

! Pantermoller soveltaa tydssiin foneemien kvantiteettiopposition monofonemaattista tulkintaa, jossa lyhyet
ja pitkit foneemit tulkitaan paradigmaattisesti eri foneemeiksi (s. 148, ks. myos Karlsson 1983: 71).
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kehityksen aikana saanut. Tekstin yhteniis-
tamiseksi kaikki lainaukset, niin suomen-
, ruotsin- kuin latinankielisetkin, on kdin-
netty saksaksi. Liitteend olevia alkuperéi-
sid lainauksia ja niiden kidinnoksid vertaa-
malla voi todeta, kuinka hyvin didinkielel-
tadn saksalainen kirjoittaja on ymmartényt
hinelle vieraita, suhteellisen vanhoja teks-
tejd.

Pantermdéller on kirjoittanut perusteel-
lisen tutkimuksen aiheesta, joka ei ole me-
nettidnyt ajankohtaisuuttaan. Edelleen jou-
dutaan miettimiin, millainen rooli kieli-
kontaktien tuottamille hedelmille tulisi an-
taa: mukautetaanko uusi ilmaus tidysin suo-
men kielen ddnnejirjestelmidn, tuleeko
adnnejirjestelmin ja ortografian joustaa sen
mukana vai keksitddanko ilmaukselle oma-
kielinen vastine? Aihe on samalla hyvin
monitahoinen — heréttdvithin vierassanat
kaikkina aikoina kielikysymysten lisdksi
my0s keskustelun omaperdisen kulttuurin
perimmdiisestd olemuksesta (Sajavaara
1989: 108). Kysymyksiin on téssi tutki-
muksessa esitetty huolellisesti dokumentoi-
tuja vastauksia, jotka varmasti kirvoittavat
uusia keskusteluja eri kulttuurien vililld ja
kielisysteemien rajoilla tapahtuvista il-
midistd. B

KARI HILTULA
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