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Lukiolaiset argumentoivat

Inka Mikkonen: “Olen sitd mieltd, ettd...”
Lukiolaisten yleisénosastotekstien rakenne
ja argumentointi. Jyvaskyla Studies in
Humanities 135. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto 2010. 242 s. ISBN 978-951-39-3812-3.

Harvasta kielenkdyttoon liittyvastd asi-
asta lukiolaiset ovat yhtd vahvasti samaa
mieltd kuin argumentaatiotaitojen mer-
kityksestd. Nditd taitoja he paitsi arvos-
tavat, myos toivovat lisdd opetukseen.
Tama kdy ilmi Kielitaidon kirjo -projek-
tin kyselytutkimuksesta (Kauppinen ym.
tulossa). Lukiolaisten nakemys on jér-
kevi, kun ajatellaan, miten tirkedd vuo-
rovaikutus ja mielipiteiden perustelemi-
nen yhteiskunnassa on. Inka Mikkosen
lukiolaisten mielipidetekstien argumen-
tointia kdsitteleva vaitostutkimus onkin
enemmain kuin paikallaan. Hin myos
pohjustaa tutkimustaan hyvin: koulun
kirjoittamista on tutkittu vdhemman
kuin lukemista, ja 1980-luvulla tehtyjen
IEA-tutkimusten mukaan argumentaa-
tio on suomalaisten koululaisten kirjoit-
tamisen heikkoja kohtia (mm. Viahépassi
1982). Argumentaation traditio ei suoma-
laisessa koulutuksessa ole kovin vahva.
Siitd kielii my6s tutkimuksen vahiisyys.
Paria gradua lukuun ottamatta lukiolais-
ten kirjoitelmien argumentaatiosta on
tehty suomen kielen alalta yksi lisensiaa-
tintutkimus (2008), sekin Inka Mikko-
sen. Kollaboratiivisen eli yhteisollisen op-
pimisen nikokulmasta lukiolaisten argu-
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mentaatiotaitoja sentddn ovat viime vuo-
sina tutkineet Leena Laurinen ja Miika
Marttunen (Marttunen & Laurinen 2004;
2007; Laurinen & Marttunen 2007).

Inka Mikkonen kysyy tutkimuksel-
laan, millaisia ovat lukiolaisten yleison-
osastoteksteiksi tarkoitetut tekstit raken-
teeltaan ja argumentoinniltaan. Aineis-
tona on noin sata keskisuomalaisessa lu-
kiossa kirjoitettua tekstid, joiden pohja-
tekstiksi on annettu Helsingin Sanomissa
julkaistu, lukiolaisten tyGtaakkaa kasitte-
leva mielipideteksti. Kirjoittajien tehta-
vand on ollut ottaa omalla yleisénosas-
tokirjoituksellaan kantaa kirjoitukseen.
Pohjatekstin aiheena on lukiolaisen ty6-
taakka. Mikkonen on saanut motivaation
tutkimukseen omasta tyostddn opetta-
jana, mikd ilmenee eri tavoin. Han kul-
jettaa tutkimuksessaan rinnan arkiajatte-
lua ja teoreettista pohdintaa. Hyvén ar-
gumentaation tuntomerkkien hin toteaa
olevan samantyyppisid niin eri tutkimus-
lahteissd kuin myds lukion oppikirjoissa
ja lukiolaisten kasityksissa.

Tutkimusnakokulmansa Mikkonen
maddrittelee funktionaaliseksi. Teoria-
tausta on rakennettu kolmenlaisista ldh-
tokohdasta: Bhatian (1993, 2004) ja Swa-
lesin (1990) tekstilaji- eli genreteorioista,
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan ns. uu-
teen retoriikkaan (2008) siséltyvésté ar-
gumentaatioteoriasta sekd J. R. Martinin
ja P. R. R. Whiten suhtautumisen teori-
asta (2005). Teorioiden tarjoamat tut-



kimusvilineet ovat hyvin toisiaan tdy-
dentédvid. Genreteoriat, joista Mikko-
nen valitsee ensisijaiseksi prototyyppi-
nédkokulman, sopivat hyvin argumentaa-
tion ja suhtautumisen tarkastelun kehyk-
siksi.

Monikerroksinen analyysi

Tekstien analyysi etenee kerros kerrok-
selta. Ensiksi tarkastellaan kirjoitelmien
muodollisia jaksoja, jotka koostuvat ty-
pografisesti havaittavista tekstin osista,
otsikosta, aloituksesta, 2-5 kdsittelykappa-
leesta ja lopetuksesta. Seuraavan tarkaste-
luniakokulman tarjoavat tekstien funktio-
naaliset jaksot, tekstin vaiheittaista ete-
nemistd kuvaavat toimintayksikot, jotka
voivat olla muutaman sanan tai myos
kappalejaon ylittdvid. Funktionaalisiksi
jaksoiksi on nimetty pohjatekstin refe-
rointi, oma mielipide, perustelu, myonny-
tys ja ohje.

Funktionaalisten jaksojen tarkaste-
lun avulla pddstddn tarkastelemaan myos,
millaisia argumentointitapoja kirjoittajat
kayttavat ja miten tekstin dialogisuus il-
menee. Makkonen-Craigin (2005) teo-
riaa soveltaen Mikkonen kokoaa funktio-
naalisista jaksoista toistuvat toimintasar-
jat, joita ovat 1) mielipide-perustelu, 2)
referointi-mielipide-perustelu ja 3) refe-
rointi-myonnytys-mielipide. Naiden pe-
rusteella hahmottuvat myos lukiolaisten
yleisonosastotekstien kolme prototyyp-
pistd rakennetta. Funktionaalisten jak-
sojen erottelu on ldhtokohta ldhemmalle
tarkastelulle, jonka vilineind Mikkonen
kayttdd argumentaatioanalyysia ja suh-
tautumisen teoriaa.

Funktionaalisia jaksoja tarkastele-
malla Mikkonen tutkii, millaisia argu-
mentointitapoja kirjoittajat kdyttavit ja

miten tekstin dialogisuus ilmenee. Ar-
gumentointi jakautuu sen mukaan viite-
kehykseen, lihtokohtiin ja tekniikoihin.
Mikkonen havaitsee, ettd lukiolaiskirjoit-
tajat ovat kdyttineet tekstid kohden aina-
kin kolmea Perelmanin ja Olbrechts-Ty-
tecan teoriassa mainituista argumentoin-
titekniikan lajeista: kvasiloogisia, todel-
lisuuden rakenteeseen perustuvia ja to-
dellisuuden rakennetta luovia. Tdmén ai-
neiston lukiolaiset olivat perustelleet viit-
teitd selvésti eniten syy-seuraussuhteella
ja esimerkilld. Seuraavaksi eniten oli ve-
dottu auktoriteettiin ja kiytetty vertailua.
Argumentointitapa riippuu tietysti myos
aiheesta. Argumentaatiokeinojen tulkin-
nan problematiikka, rajojen sumeus seka
niiden sisakkdinen kaytto tulevat tutki-
muksessa hyvin havainnollistetuksi. Kai-
ken kaikkiaan Mikkosen argumentaatio-
analyysi on tarkkaa ja oivaltavaa.
Suhtautumisen teoria liittdd argumen-
taatiokeinot kielen muotoelementtei-
hin. Siitd Mikkonen hyodyntda etenkin
sitoutumisen systeemid ja inhimillisen
toiminnan arvottamiseen liittyvdd asen-
noitumisen alasysteemid. Hén keskittyy
ilmauksiin, joilla kirjoittajat osoittavat
suhtautumisensa sekd omiin ettd pohja-
tekstin Kkirjoittajan esittdmiin vaitteisiin
ja perusteluihin. Kielen rakenteiden ana-
lyysi ei ole niin varmaotteista kuin argu-
mentaatioanalyysi. Tottumattomuudesta
kielii joidenkin pragmaattisten sévyjen,
esimerkiksi -han-savypartikkelin ja pu-
hutteluilmausten tulkinta. Kokonaisuu-
dessaan suhtautumisen teoria tuo tutki-
mukseen kuitenkin hyvin tdydennyksen.
Mikkosen monikerroksinen analyysi
tuottaa kauniin sadon, kun hdn kokoaa
sen tulokset ryhmittelemélld yleisénosas-
tokirjoitukset kuuteen tyyppiin sen mu-
kaan, milld tavalla kirjoittaja argumen-
toi nakemystddn suhteessa pohjatekstiin.

VIRITTAJA 1/2011 105



Analyysi osoittaa, ettd tietyt funktionaali-
set jaksot, argumentointitekniikat ja suh-
tautumisen ilmaukset kertyvit joihinkin
teksteihin. Tekstiryhmit on tyypitelty an-
tamalla niille yleisluonnehdinnat tukemi-
nen, suora kiistaminen, hyokkddminen,
myonnytteleminen, ohjeistaminen, hdily-
minen. Kullakin niistd ryhmistd on tyy-
pilliset rakenneominaisuudet, argumen-
tointitekniikat ja suhtautumisen keinot ja
joihinkin niistd on kertynyt myds enem-
man metatekstuaalisia aineksia.

Analyysin tuloksena syntynyt teks-
tien argumentaatiotyypittely antaa nah-
dékseni hyvdd pohjaa mielipidetekstien
opettamiseen ja niiden kokonaisvaltai-
seen arvioimiseen. Vaikka “héilyminen”
eli mielipiteen vaihtaminen on mahdol-
lista suullisissa keskustelutilanteissa, se
ei mielipidetekstissd luonnollisestikaan
ansaitse kiitosta sen enempdd koulussa
kuin muillakaan yhteiskunnan julkaisu-
foorumeilla. "Hyokkadminen” tuo mie-
leen nettipalstoilla nykyisin rehottavan
vihapuheen, joka kuitenkaan ei olisi kir-
joittajalleen kunniaksi tydelamidssd eikd
muussakaan vuorovaikutuksessa. Myos
yksipuolista, muun muassa pelkdstdan
omaan kokemukseen perustuvan argu-
mentaation kaytto4, voi soveltaen kayttad
arvioinnin perusteena.

Argumentaation esisopimusten tar-
kastelussa on uuden retoriikan ndkokul-
masta olennaista argumenttien todel-
linen vaikutus yleiso6n. Mikkonen mai-
nitseekin, ettd argumentointitekniikat
riippuvat paitsi kirjoittajista ja konteks-
tista myos kirjoitusten aiheesta. Hin
madrittelee sekd pohjatekstin mielipi-
dettd vastaan ettd sen kanssa samaa
mieltd olevien kirjoittajien implisiittisesti
ilmaisemat esisopimukset. Argumentaa-
tion esisopimuksen sovittaminen oletet-
tuun lukijakuntaan ei ndytd aivan ongel-
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mattomalta. Kenelle lukiolainen sanansa
kohdistaa?

Pohdittavaksi jadkin, mitd erityis-
yleison madrittely koulukirjoittamisessa
tarkkaan ottaen tarkoittaa. Jos missa, niin
tissd kohden koetellaan koulukirjoitta-
misen sosiokulttuurisen uskottavuuden
rajoja. Todellinen lukijahan on ensi si-
jassa opettaja tai muu arvioija.

Aineen tekstilaji

Lukiolaisten yleisonosastotekstien nor-
mit heréttavit pohdintoja. Ylioppilastut-
kinnon esseekokeesta opetukseen siirty-
neiden ohjeiden mukaan kirjoittajan on
luettava pohjateksti ja kirjoitettava sen
pohjalta ja lukijan on ymmarrettava kir-
joitus ilman pohjatekstid. Lisdksi Mik-
konen mainitsee, ettd lukiossa opetetaan
my0s mielipiteen selkeyttd. Namd ovat
yleisid tekstinormeja, eivit pelkéstdan
kouluinstituutioon kuuluvia. Jos kuka ta-
hansa meista ottaa mielipidekirjoituksel-
laan kantaa aiemmin julkaistuun tekstiin,
hénen on noudatettava tasan samoja pe-
riaatteita. Edeltdvan tekstin huolellinen
lukeminen, siithen viittaaminen ja sel-
kedn kokonaisuuden laatiminen ovat
muun muassa lehtikirjoittamisen perus-
periaatteita.

Eiko kouluaine kuitenkin ole eri asia?
Mikkosen analyysi antaa kiinnostavaa
tietoa siitd, mista erot voivat syntyd. Ai-
nakin tdmén aineiston mielipidekirjoi-
tukset noudattavat ulkoisesti perinteisen
kouluaineen, nykyisen ylioppilasesseen
muotoa. Tekstien typografinen yleisra-
kenne, joka tavallisimmin kuljettaa aihe-
piiri-, ongelmanratkaisu- tai vastakohta-
mallin mukaista jésentelya, on oppikirjo-
jen ja esimerkkiaineiden vakiinnuttama
kouluaineen perusmalli. Mutta kun kat-
sotaan seuraavaa kerrostumaa, funktio-



naalisia jaksoja, paljastuvat mielipide-
tekstin genrespesifiset piirteet: pohja-
tekstin referointi, oma mielipide, perus-
telu, myonnytys ja ohje. Aineiston refe-
rointi on ylioppilastutkinnon aineistoko-
keen mukanaan tuoma, opetuksessa vah-
vasti painottunut konventio, mutta muut
ovat leimallisesti lehtien mielipidegenren
ominaisuuksia. Kouluainemaisuus syn-
tyy ndissé teksteissd siis ainakin ulkoisen
muodon, yleisrakenteen perusteella.

Tekstilajeilla on kahtalaisia piirteité:
ne ovat toisaalta retorisesti tilanteisia ja
vahvasti institutionaalisia tekstuaalisia
toimintoja mutta toisaalta ne ovat alttiita
innovaatioille ja muutoksille. Yhteis6lli-
siin kaytant6ihin kuuluu yleensa teksti-
lajien ja toimintatyyppien vakaus ja tun-
nistettavuus. Kouluinstituutiossa yksi syy
tekstilajien vakaana pitdmiseen on kay-
tantdjen jatkuvuuden ja vertailtavuuden
varmistaminen. Vaikka genrelld on tun-
nistettavia ominaispiirteitd, se saattaa
kayda lapi muutoksia ajan kuluessa. Niille
on siis ominaista sekd stabiilius ettd muu-
tos (Solin 2006: 78-79; Lyytikdinen 2006:
180). Koska genret ovat sosiaalisena toi-
mintana muokkautuvia, niille on omi-
naista my0s vahittdinen kehitys, jota voi-
daan nimittdd genren evoluutioksi (Bha-
tia 2004: 24, 115).

Vaikka Mikkosen tutkimuksen ai-
neisto eli vastineiksi kirjoitetut lukio-
laisten tekstit ovat typografiselta raken-
teeltaan tunnistettavissa kouluesseiksi,
ne ovat itse asiassa sulauttaneet itseensd
yleisid mielipidetekstin piirteitd. Siksi
niitd voikin pitdd kouluesseen ja mielipi-
dekirjoituksen hybrideini. Genren sosio-
kulttuuriset ominaisuudet ovat monesti
huomaamattomia, koska ulkoinen muoto
on yhtenéinen.

Lopuksi

Mikkosen tutkimuksesta kdy nahdakseni
hyvin ilmi, ettd tekstilajikonventiosta lah-
tevd opetus ei estd uusien mallien luo-
mista. Néyttad silté, ettd ylioppilasaineen
genre on kokenut muutoksia, joita voi-
daan metaforisesti kuvata kulttuuriseksi
evoluutioksi. Koska lukion kirjoittami-
sen tutkimus on viime aikoihin asti ollut
niukkaa ja yksipuolista, tatd kehitysta ei
ole dokumentoitu eikd tunnistettu. Mik-
kosen tutkimus ndhdédkseni todentaa
Swalesin (2004: 61-68) ajatuksen siitd,
ettd genret ovat sosiaalisena toimintana
muokkautuvia diskursseja.

Tutkimuksen alkupuolella Mikko-
nen kaiuttaa moniédnisesti erilaisia kou-
lukirjoittamista koskevia nidkemyksid,
joista useat eivdt — ehkd kontekstistaan
irrallaan tai retorisista syistd — asetu sa-
maan linjaan huolellisen empiirisen ana-
lyysin tulosten ja modernimpien lahtei-
den kanssa. Yhtend syyna tahankin lie-
nee lukion kirjoittamista kisittelevien
tutkimusten vihdaisyys. Alkuosassa esiin
nostettuihin haasteisiin ei tutkimuksen
kokoavassa osassa suoraan vastata, mutta
sen sijaan sielld kuuluu tutkijan oma
asiantuntijan 44ni, joka yhdistda teorian
kaytantoon. Mikkosen tutkimuksen toi-
nen tavoite, tietouden lisédminen lukio-
laisten argumentoivista teksteistd, toteu-
tuu kauniisti.

Inka Mikkosen tutkimuksen ehdoton
vahvuus on empiirisen aineiston huolelli-
nen ja monipuolinen analyysi, erityisesti
argumentaatioanalyysi ja tekstien koko-
ava tyypittely. Mikkosen viitoskirja on
mainio esimerkki siitd, miten analyysin
kautta voi paitya aidosti soveltamiskel-
poisiin kdytannon ohjeisiin.
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