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alevi Wiikin teos Suomalaisten juu-
K ret on tavallaan jatko-osa kahden
vuoden takaiseen teokseen Eurooppalais-
ten juuret (Wiik 2002). Samaa on kirjojen
ulkomuoto ja ddrimmaéisen havainnollinen
esitystapa: selkedd kielenkdyttod tukevat
liki jokaisella sivulla kartat, kaaviot ja tau-
lukot. My®s sisélloltién teokset ovat ldhelld
toisiaan, mutta uusi on varmaan lukijoille
jo aiheen ldheisyyden takia helpommin
omaksuttavissa; myos teksti on muotoiltu
entistd harkitummin. Yhteistd on sekin, etti
Wiik ldhestyy menneisyyttd monen eri tie-
teenalan varassa: mukana ovat geologia,
fyysinen antropologia, genetiikka, arkeolo-
gia ja historia. Wiikin oma tieteenala kie-
lentutkimus kattaa noin 370-sivuisesta kir-
jasta karkeasti laskien puolet.

Silti nimenomaan kielen synnyn selvi-
tys on teoksen piditavoite. Kun edellisessd
teoksessa tarkastelun kohteina olivat kaik-
ki Euroopan kielet, nyt pohditaan vain suo-
men kielen historiaa. Teoreettinen kehys,
jossa kielen kehitys ymmirretiddn, on sen
sijaan entinen eli kontaktiteoria: tdma tar-
koittaa sitd, ettd Wiik nikee ensisijaisesti
erilaatuisten ja erivahvuisten kontaktien
muihin kieliin ohjaavan kielten kehitysté.
Kontaktitilanteissa ihmiset voivat vaihtaa
kielensi toiseen, ja tdlloin uuteen kieleen
jéé vaikutusta vanhasta kielesta.

SUOMALAISET
JAAKAUDELTA 1700-LUVULLE

Wiik tarkastelee suomalaisten juuria jai-
kaudelta aina 1700-luvun taitteeseen. Lahto-

kohtana on oletus, ettd suomalaisten esi-iséit
olivat pohjoisen Euroopan vanhaa metsés-
tdjdviestod, joka eli jadkauden kylmind
kausina eteldssd nykyisen Ukrainan tienoil-
la mutta siirtyi lampimini aikoina pohjoi-
seen jddn reuna-alueille. Téélld se kohtasi
eteldstd Iberian alueilta tulleita metséstdjid
ja sai heiltd vaikutteita myos suomalais-
ugrilaiseen kieleensa.

Jiadkauden jdlkeen mesoliittisella kivi-
kaudella esi-isimme jo asuivat Wiikin mu-
kaan Suomen alueella. Rannikon ja sisi-
maan asutus alkoi kuitenkin varhain kehit-
tyd eri suuntiin, koska rannikolle tuli tois-
tuvasti ldntisid ja eteldisid kulttuuri- ja
kielivaikutteita, kun taas sisimaahan ai-
noat vaikutteet saapuivat iddstd. Suomen
lantinen alue kattoi ennen ajanlaskun alkua
rannikon Uudeltamaalta Eteld-Pohjan-
maalle. Tamén alueen viesto lintistyi balt-
tilaisen vasarakirveskulttuurin aikoihin
pari tuhatta vuotta ennen ajanlaskun alkua,
ja lisdd lantistd vaikutusta se sai pronssi-
kaudella vuoden 1500 eKr. jilkeen ger-
maaneilta. Esiroomalaisella rautakaudella
noin vuodesta 500 eKr. alkaen vaikutteet
olivat jo skandinaavisia tai tulivat etelédstd
Viron alueelta.

Léantiset vaikutteet merkitsivit Wiikin
mukaan siti, ettd suomalaisten esi-isit liit-
tyivit sekd kulttuurisesti ettd geneettisesti
lantisen Euroopan kansoihin mutta silti séi-
lyttivét alkuaan itdisemmin kielenséd. Uu-
det lantiset tulokkaat néet vaihtoivat kie-
lensd suomalais-ugrilaiseksi jo siksi, ettd
heidén lukuméérdnsi oli ndin pohjoisessa

melko pieni. Toki kielemme sai kontakteis-
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sa runsaasti vaikutteita sekéd balttilaiselta,
germaaniselta ettd myohemmin skandinaa-
viselta taholta. Suomen sisdmaassa taas
asukkaiden historia kulki toista reittid, ja
alkuperdisid sisdmaan asukkaita voikin
Wiikin mukaan kutsua eteldsaamelaisiksi.
Nama ihmiset jdivit ilman lantistd hapa-
tusta, joten he sdilyttivit kielensé ldhem-
pédnd suomalais-ugrilaista kantamuotoa.
Kun he liséksi sulautuivat jo ennen ajan-
laskun alkua aivan pohjoisessa niin sanot-
tuihin pohjoissaamelaisiin, syntyi kontak-
tista nykyinen saamen kieli. Sen osina ovat
sisimaan eteldsaame ja pohjoisen Fenno-
skandian vanhempi pohjoissaame. Tdmi
pohjoissaame taas oli kieltd, jonka olivat
vieneet mukanaan pohjoiseen jo ennen jii-
kauden loppua Fennoskandiaan siirtyneet
ihmiset. Heiddn geneettinen pohjansa oli
Wiikin mukaan vanhassa lantisessd Ibe-
rian véestossd, ja heidin kielensikin saat-
toi olla siirtymévaiheessa lintistd, ehkid ny-
kyisen baskin esiastetta. Kun timéi viesto
eli jo jadkaudella eristyksissi ja siis kon-
taktitta muihin pohjoiseurooppalaisiin, sen
geneettinen pohja jdi muista selvisti poik-
keavaksi. Saamelaisten suuri geneettinen
ero muiden muassa suomalaisiin onkin
ollut tutkimukselle vaikea arvoitus jo
kauan. Wiikin tarjoama selitys ei ainakaan
suuresti sotine monia muita nykykésityk-
sid vastaan.

Vasta ajanlaskun alun jidlkeen alkoivat
rannikon suomalaisten esi-isét siirtyé sisé-
maahan. Aluksi nédin tapahtui Kokeméaen-
joen suun asutukselle, koska laaja vesisto
tarjosi hyvit mahdollisuudet turkismetsés-
tdjien kulkea ja kuljettaa saaliit sisimaasta
markkinoille. Asutus tuli ensin nykyiseen
Yla-Satakuntaan, sitten vihitellen nykyisen
Hémeen alueille. Syntyi sisimaan Himeen
heimo ja hdmildismurre. Kun rannikolle
jadneet asukkaat saivat keskiajalle saakka
vaikutteita ruotsin, viron ja saksankin kie-
listd, kehittyivit heiddn lounaismurteensa

eri suuntiin kuin sisdmaan ilman kontakte-
jajddneet himéaldismurteet. Himildismur-
teiden sydédnalue nykyisen Himeenlinnan
tienoilla onkin Wiikin mukaan vanhoillisin-
ta suomen kieltd. Rannikon asutuksen poh-
joisin alue eli nykyisen Eteld-Pohjanmaan
asutus havisi liki kokonaan 800-luvulla
jKr.; alueen nykyinen asutus on nuorempaa
perua. Asukkaita tuli koko Pohjanmaalle
sekd lannestd ettd iddstd. Suomen sisdimaa-
ta taas alkoivat 1500-luvulta alkaen asuttaa
nopeassa tahdissa savolaiset, joiden alku-
perd oli osin itdisen Laatokan alueen vies-
tossd, osin hamildisviestossi ja lihtoalue
nykyisen Mikkelin tienoilla. Sisdmaassa he
kohtasivat vield eteldsaamelaisia, jotka jit-
tivit savon murteeseen kielellisid vaikuttei-
ta ja joiden jilkid ndkyy vield nytkin useis-
sa paikannimissa. Itse Perdpohjassa saame-
laiset saivat ajan oloon naapureita seki ldn-
nesti, eteldstd ettd iddsti tulleista esi-isis-
timme.

Wiikin kirjan konkreettisinta ja ehké
useille kiinnostavinta antia ovat selvitykset
suomen murteiden synnysté. Ne kattavat yli
kolmanneksen teoksen sivuista. Kaikki se-
litykset nojaavat johdonmukaisesti asutus-
historiaan ja sen mukanaan tuomiin kontak-
teihin. Havainnollisuuden Wiik vie tdssa
jaheimojen nykyisen koostumuksen nume-
raalisina kaavoina, joista ndkyvit kuhunkin
murteeseen tulleiden vaikutusten suhteet.
Niinpé esimerkiksi Jamsén savolaismur-
teessa on hidnen mukaansa 4 osaa hiametta
ja 6 osaa savoa, kun taas Virtain hdmailais-
murteessa on 5 osaa hamilidistd, 3 osaa
pohjalaista ja 2 osaa savolaista vaikutusta
(kun yhteissummaa kuvataan luvulla 10,
mts. 283). Murteiden taustoituksessa ovat
lahdeluettelon mukaan olleet apuna muiden
muassa historioitsijat Luukko, Virrankoski
ja Kirkinen sekd murteiden tutkijat Leski-
nen, Suihkonen, Réisédnen ja ennen kaikkea
Kettunen.



KONTAKTIEN SELITYSVOIMASTA

Suomen murteiden ja saamen kielen histo-
riassa on jo vanhastaan todettu kontaktien
suuri merkitys. Herddkin kysymys, miksi
tillainen, sanoisinko wiikméinen, ajattelu
on yleistd ajanlaskun alun jilkeisid mutta ei
valttdmattd varhempia aikoja selitettdessa.
Luonnollinen mutta ehki vain osittainen
vastaus on se, ettd varhempiin aikoihin
mentédessd vertailevan metodin ohjausvai-
kutus kasvaa: kielten kehityksestd saadaan
kuva, josta 10ytyy yhteinen kantakieli ja
kielen omapohjainen kehitys mutta jossa
kontaktit eivit pddse nousemaan keskeiseen
asemaan (vrt. Hakkinen 1996: 61). Vaikka
omapohjaisen kehityksen ja kontaktien se-
litysero ei liene niinkddn kvalitatiivinen
laatuero — molemmilla on aina katsottu
olevan merkitysti — vaan nimenomaan
menetelmén aiheuttama kvantitatiivinen
painotusero, menetelmé kuitenkin toimii
sekd homogeenistiden nykyistd vaihtelua
ettd jattdmalld kontaktiselitykset omaksi
erilliseksi alueekseen. Sen perusmallinnus-
kin, sukupuukuvio, ohjaa ajattelemaan, etti
nykykielet ovat samasta rungosta tapahtu-
neen omapohjaisen haarautumisen tulosta.

Wiikilld kontaktit ovat kaiken selittdmi-
sen perusta, ja hinen kontaktiajattelunsa on
vertailevasta menetelmistd riippumaton
ldhestymistapa. Wiikin mukaan kontaktit
ovat luoneet kielet, vaikka milldin yhtd
eksaktilla menetelmilli asiaa ei voi todis-
taa. Téarkedd sille onkin 10ytdd puoltavia
todisteita muun muassa nykyisten kielten
vaiheita tarkkailemalla. Siis se, mité kielil-
le tapahtuu nykyién ihmisten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tai on tapahtunut tun-
netussa ldhimenneisyydessd, on voinut ta-
pahtua muinaisinakin aikoina. Kisitys saa
tukea, kun katsotaan murteidemme syntyéa
tai kun muistetaan, ettd parhaillaan maa-
ilmassa tapahtuu tiuhaan tahtiin kielenvaih-
toja: jopa 90 prosentin nykyisisté kielistéd

ennustetaan hiavidvin ldhimmén sadan vuo-
den kuluessa (ks. esim. Anhava 2002: 203).
Léhialueillamme liivin kieli on jo liki tyys-
tin kadonnut, koska liivid aiemmin puhunut
viesto on vaihtanut kielensd latviaan; Ve-
ndjédn alueella sukukielillemme on kdymaés-
sd samoin. Viesto sdilyy, sen kieli vaihtuu.
Vaikka varsinaista kielten sekaantumista ei
suuressa méadrin tapahtuisi — myd6skédédn
Wiik ei sitd uudessa teoksessa mitenkdin
nosta esiin —, kielenvaihtoja tapahtuu ny-
kyéddn. Miksei menneisyydessd? Uusiin
syntyneisiin kieliin jdd myos vaikutuksia
kuolleista kielistd. Miksei ennen olisi jai-
nyt?

SYNTEESIN PALAT JA LIIMA

Wiikin ansioksi on jilleen kerran luettava
kyky, jolla hin rakentaa palapelin mennei-
syydestd kdyttamailla eri tieteistd saatuja
paloja luovasti hyvikseen. Luovuudella
tarkoitan mielikuvitusta ja nikemysti, jot-
ka tarjoavat synteesin rakentamiseen »lii-
maa», vaikka kaikki palat eivit olisikaan
viimeisen péille tutkimuksen kaluamia ja
jopa jdisivit ainakin toistaiseksi tutkimuk-
selle arvoituksiksi. Niin kdy esimerkiksi
Euroopan vanhojen kieliolojen oletuksille,
koska historiallinen kielitiede ei tunnetusti
juuri ylld yli 6 000 vuoden taakse. Sitd var-
hemmat asiat ovat vain hyvin perusteltua
uskomusta — siis nikemysta.
Kiistanalaisiksi jadnevét ainakin Wiikin
ajoitukset: kun suomalais-ugrilainen kanta-
kieli on perinteisesti sijoitettu 4000-luvul-
le eKr., Wiik ajoittaa kielikuntamme téta
vastaavan vaiheen heti jidkauden jélkeiseen
aikaan noin 10 000 vuoden taakse (toisen-
laisesta nikemyksesti ks. esim. Kulonen
2002: 113-114). Tama merkitsee, ettd ajoi-
tuksen on oltava varhempaa myos indo-
eurooppalaisen kielikunnan kantamuotojen
osalta. Nidhdédkseni mitddn yksimielisyytta

ei ndistd asioista ole olemassa.
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Wiikin synteesi on viistimittd enem-
mén kuin osiensa summa. Sellaisena se olisi
my0s ndhtidva. Kun tarkka tutkimus yhdis-
tdd muutaman palan kielihistoriaa ja muu-
taman arkeologiaa, siitd ei synny kokonais-
kuvaa, koko valaisevaa palapelid. Wiik us-
kaltaa tdtd yrittdd. On selvid, ettd yksittii-
set palat ovat erityyppisid, jopa osin kiistan-
alaisia, mutta nihdikseni vain toinen yhtd
laaja kokonaiskuva voisi varsinaisesti haas-
taa Wiikin synteesin. Ellei palapelisyntee-
sin kaikkia paloja osoiteta tyhjiksi ja vai-
riksi, palapeli pysyy koossa heikkouksis-
taan huolimatta. Onkin houkutus nihda
Wiikin ajattelu historiantutkimuksen ke-
hyksestd késin ja kisittdd sen esittdvin yh-
den vaihtoehdon sille, miten asiat olisivat
voineet olla. Kuten aatehistorioitsija Mark-
ku Hyrkkinen sanoo: » Vaihtoehtoisuuden
tajuaminen on historian ymmaértimisen
edellytys» (2002: 13).

Kun palojen yhteensovitus vaatii valin-
toja eri ndkemysten kohdalla, on jokainen
yksittdinenkin valinta tietysti haastettavis-
sa: esimerkiksi Euroopan asutuksessa ja
indoeurooppalaisten historiassa Wiikin yksi
oppi-isd on englantilainen Colin Renfrew,
jolla on my®&s kiihkeitd vastustajia. Sen si-
jaan Suomen asutuksen osalta Wiikin pe-
rusajatukset eivit ndytd sotivan yleistd ajat-
telua vastaan, jos katsotaan, ettd sitd edus-
taa Jouko Vahtolan laajan Suomen historian
(2003) kivikaudesta kertova kuvaus. Itse
tieteellisten synteesien tarpeesta voi tietysti
olla eri mieltd, mutta Wiikin yritystd voisi
kai jdlleen perustella historiantutkijan sa-
noilla. Jared Diamond, kuulu Tykit, taudit
Jja terds -teoksen tekijd, viittdd oman syn-
teesinsd alussa: »Historiassa todella on laa-
joja hahmoja ja niiden selityksen etsiminen
on niin tuottavaa kuin kiehtovaakin.» (Dia-
mond 2003 [1997]: 34.) Asia ei muuttune
miksikdin, jos kansojen historiaan otetaan
mukaan niiden kielten historia.

Wiikin teos haastaa arvioimaan kielihis-
torian perinteisten selitystapojen kehyksid
ja miettiméén kielten kehityksen suhdetta
muuhun historiaan. Havainnollisena syn-
teesini se avautunee myds niille lukijoille,
joilla ei ole kielitieteiden tuntemusta. Erin-
omaista on, etti kielen kehitys yhdistetdin
kiintedsti ihmisyhteisojen fyysis-taloudel-
lisiin elinympdrist6ihin ja sosiaalis-kulttuu-
risiin kontakteihin. Wiikin uusimman teok-
sen voikin ndhdi ldheisend jopa niille nyky-
tutkimuksille, joissa selvitetdin suomen
kielen muutoksia vanhojen aluemurteiden
sekoittumisen ja englannin kielen vaikutuk-
sen paineessa. Kielten historia on enemmén
kuin kielihistoriaa. B
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