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ohteliaisuus on pragmatiikassa ja so-
K siolingvistiikassa verraten uusi tutki-
musalue. Lansimaissa se sai alkunsa varsi-
naisesti vasta J. L. Austinin puheaktiteorian
(1962) ja Paul Gricen artikkelin »Logic and
conversation» (1975) myotd. Vaikka koh-
teliaisuudesta on kirjoitettu paljon, viimei-
set 20 vuotta tutkimuskenttdd on hallinnut
yksi teoria ylitse muiden: Penelope Brow-
nin ja Stephen Levinsonin (1987 [1978])
universaali kohteliaisuusteoria, jossa koh-
teliaisuuden nidhdién liittyvin negatiivisten
tai positiivisten kasvojen suojelemiseen.
Brownin ja Levinsonin teoria on ollut —
ehki Geoffrey Leechin mallin (1983) ohella
— ainoa, joka on tarjonnut teoreettisen
pohdinnan lisiksi myos vilineiti todellisen
aineiston analysointiin.

Viime vuosina nditd pitkdan vallinnei-
takohteliaisuusteorioita on alettu tarkastella
kriittisemmin. Voidaankin puhua perintei-
sistd ja uusista, postmoderneista kohteliai-
suusteorioista, joista jalkimmaisiin kuulu-
vat erityisesti Gino Eelenin (2001), Richard
J. Wattsin (2003) ja Sara Millsin (2003)
teokset. Vastapainona perinteisille teorioille
ndissd nikemyksissid korostetaan kohteliai-
suuden tulkinnan subjektiivisuutta ja koh-

teliaisuuden rakentumista kontekstissaan,
puhujien vilisend yhteistyond. Suomessa
erityisesti Arja Piirainen-Marsh (esim.
2004) on tutkinut keskustelunanalyysin
avulla, miten kohteliaisuus rakentuu kes-
kustelussa osanottajien yhteiseni vuorovai-
kutuksena.

Richard J. Wattsin teos Politeness on
kunnianhimoinen johdatus kohteliaisuuden
tutkimukseen. Wattsin tavoitteena on pait-
si esitelld ja arvioida kohteliaisuudesta kir-
joitettuja tutkimuksia myos pohtia, miten
aiempia nidkemyksid voitaisiin korjata.
Watts korostaa heti alussa haluavansa teh-
dd pesderon Brownin ja Levinsonin kohte-
liaisuusteoriaan. Kirjan kymmenen lukua
jakautuvatkin kdytdnnossd kahteen osaan:
aiemman tutkimuskirjallisuuden kriittiseen
tarkasteluun ja Wattsin oman kohteliaisuus-
nikemyksen, niin sanotun sosiaalisen mal-
lin esittelyyn. Tarkastelen seuraavaksi yk-
sityiskohtaisemmin niitd lukuja.

KRITTINEN TIIVISTELMA
KOHTELIAISUUSTEORIOISTA

Ensimmadisessi luvussa Watts toteaa, etti

suurin ongelma kohteliaisuuden tutkimi-
>
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seen tutustuvalle on sekava terminologia,
kohteliaisuus-termin ambivalenssi. Tdma
on epdilemittd totta — kohteliaisuuteen
viitataan useissa tutkimuksissa enemméin
tai vihemmin epamaiidridisesti, eikd sitd,
mitid kohteliaisuudella tarkoitetaan, valtti-
miittd eksplikoida. Wattsin mukaan kielen-
tutkijat sekoittavat usein kaksi kisitystd,
jotka tulisi pitdd erillddn. Naméi ovat niin
sanottu kansan tai maallikkojen nikemys
kohteliaisuudesta eli kohteliaisuus (first
order (im)politeness) ja kielentutkijoiden
teoreettinen ndkemys kohteliaisuudesta eli
kohteliaisuus, (second order (im)polite-
ness). Tdhidn asti tutkimus on keskittynyt
tutkijoiden nidkemykseen eli todellisesta
vuorovaikutuksesta abstrahoituun kohte-
liaisuuteen. Kirjoittajan mukaan olisi kui-
tenkin syytd siirtyd tutkimaan kielenkayt-
tdjien kasityksid; sitd, miten kielenkdytti-
jatneuvottelevat erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa ja miten he itse tulkitsevat vuo-
rovaikutuksen kohteliaaksi tai epiakohte-
liaaksi. Tdtd periaatettaan Watts perustelee
seuraavissa luvuissa monista eri nakokul-
mista.

Olennainen kisite Wattsin nakemykses-
sd on tilanteeseen sopiva kidytos (politic
behaviour), jolla hén tarkoittaa sellaista kie-
lellistd kdytostd, jota osanottajat pitdvit
vuorovaikutustilanteessa odotuksenmukai-
sena, tilanteen sosiaalisen rajoitusten mukai-
sena. Kielellistd kiytostd, joka »ylittida» tai
»alittaa» timin sopivan kdytoksen, hén pi-
tdd puolestaan kohteliaana tai epakohteliaa-
na. Kohteliaisuus ei siis ole oletusarvo, nor-
mi, vaan jotain enemmén. Watts korostaa,
ettd kielen rakenteet eivit itsessdédn ole koh-
teliaita tai epdkohteliaita: epikohtelias kdyt-
tdytyminen on kdyttdytymistd, jonka osan-
ottajat tulkitsevat tietyssd vuorovaikutus-
tilanteessa epdsopivaksi kidytokseksi.

Kirjan toisessa luvussa Watts luo kat-
sauksen kohteliaisuus-késitteen historiaan
jakuvaa muun muassa, miten kohteliaisuus

on ymmirretty Euroopassa renessanssista
alkaen aina 1800-luvulle asti. Se, miti eri
aikoina ja eri kulttuureissa on pidetty koh-
teliaana, on vaihdellut suuresti. Téll4d kasit-
teen muuttuvalla luonteella Watts peruste-
lee edelleen sitd, miksi tutkimuskohteen
tulee olla juuri kohteliaisuus, .

Kolmannessa ja neljannesséd luvussa
Watts esittelee tunnetuimpia kohteliaisuus-
teorioita (mm. Blum-Kulka, House ja Kas-
per 1989; Fraser ja Nolen 1981; Janney ja
Arndt 1992; Lakoff 1973) ja niitd vastaan
suunnattua kritiikkid. Lihes kaikki aiem-
mat teoriat — lukuun ottamatta Eelenin
(2001) nidkemystd, jonka kehittelyd Watts
kirjallaan oikeastaan jatkaa — pitdvét tut-
kimuskohteena abstraktia tutkijoiden nike-
mystd kohteliaisuudesta. Watts kuitenkin
kysyy, onko ylipddnsd mahdollista raken-
taa ei-normatiivista, deskriptiivisté teoriaa
kohteliaisuudesta, kuten néissi teorioissa
on yritetty tehdi. Kirjoittaja paityy odotuk-
senmukaisesti vastaamaan kysymykseen
kielteisesti: maallikoiden nikemysti koh-
teliaisuudesta (kohteliaisuus ) ei voi irrot-
taa sosiaalisesta todellisuudestaan abstrak-
tiksi tutkijoiden ndkemykseksi (kohteliai-
suus,).

Tunnetuin kohteliaisuusteoria on epii-
lemittd Brownin ja Levinsonin (1987
[1978]) produktiivinen malli kohteliaisuu-
desta, jota Watts esittelee varsin kriittises-
ti. Eniten hén arvostelee siti, ettd Brown ja
Levinson laajentavat teorian kasvojen suo-
jelusta teoriaksi kielellisestd kohteliaisuu-
desta. Viidennessd luvussa kirjoittaja eh-
dottaakin, ettd vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen kannalta mielekkddmpid olisi palata
Erving Goffmanin (esim. 1967) alkuperéi-
seen kasvojen médrittelyyn, jossa ei erotel-
la toisistaan positiivisia ja negatiivisia kas-
voja. Brownin ja Levinsonin olettamus sii-
td, ettd puhujat kiyttavit kohteliaisuussyis-
td kasvoja uhkaavissa tilanteissa automaat-
tisesti positiivisia tai negatiivisia strategioi-



ta lieventdmiin teollaan aiheuttamaa uh-
kaa kuulijalle, on kirjoittajan mielesti yk-
sinkertaistava. Kohteliaisuus :n yhdistdmi-
nen yksittdisiin vuoroihin on Wattsin mu-
kaan ristiriitaista, silld tietyn rakenteen tul-
kinta kohteliaaksi voi tapahtua vain kon-
tekstissaan.

WATTSIN SOSIAALINEN TEORIA
KOHTELIAISUUDESTA

Kiytyéddn ndin kriittisesti ldpi aiemman tut-
kimusparadigman Watts siirtyy esittele-
middn vaihtoehtoista mallia Brownin ja
Levinsonin mallille, niin sanottua sosiaalis-
ta mallia. Tédssd mallissa péddpaino ei ole
kohteliaisuuden teoreettisessa ja universaa-
lissa médrittelyssd vaan puhujien omissa
késityksissd kohteliaisuudesta vuorovaiku-
tuksen aikana. Mallin pohjana on Bour-
dieun kidytdnnon teoria: se, mitd voidaan
tulkita (epd)kohteliaaksi, riippuu yksilon
kielellisestd habituksesta ja hdnen kdytetti-
vissdédn olevasta kielellisestd pddomasta.
Watts yhdistédd tihdn oman teoriansa emer-
genteistid verkostoista (emergent networks).
Emergentilld verkostolla hén tarkoittaa yk-
siloiden vilisten sosiaalisten suhteiden
verkkoa, jossa vuorovaikutustilanteen osal-
listujat yhteisesti rakentavat ja muokkaavat
kisityksidin siitd, miké on tilanteeseen so-
veltuvaa kdytosti ja miké epédkohteliasta tai
kohteliasta.

Watts korostaa, ettei hdn mallissaan
viitd, ettd tietty ilmaus on kohteliaan kay-
toksen todellistuma, eikd myoskain pyri se-
littdmidn, miksi se on kohtelias. Sen sijaan
malli voi tarjota tapoja tunnistaa, milloin
kuulijat tulkita
(epéd)kohteliaaksi eli miten kielenkdyttijit
vuorovaikutustilanteen aikana arvioivat
sosiaalisen kidytoksen kohteliaaksi tai epa-
kohteliaaksi. Watts toteaa, etti tillaisen teo-
rian, joka kuvaa kielenkiyttdjien omia ki-
sityksid kohteliaisuudesta (kohteliaisuus, ),

saattavat ilmauksen

tiytyy siis kyetd médrittiméidn, miksi ja
miten osallistujat luokittelevat tiettyja kie-
lellisid rakenteita kohteliaiksi ja toisia epé-
kohteliaiksi.

Watts pédattid kuudennen luvun ambiva-
lenttiin huomioon: tunnistamme tilantee-
seen sopivan kdytoksen, kun osallistumme
vuorovaikutukseen. Arvioimiseen ei ole
kuitenkaan olemassa mitdin objektiivisia
kriteereitd. Vain aiemmat kokemuksemme
ja havaintomme muiden osallistujien vas-
taavista kokemuksista voivat madrittia,
miké on tai ei ole sopivaa kidytostd. Tdmin
vuoksi (epéd)kohteliaisuuden késite on aina
kiistanalainen, eikid se koskaan voi olla
aksiomaattinen késite universaalissa teo-
riassa ihmisen kédytoksesti.

Tistd seuraa, ettd mitddn kielellisté il-
mausta ei voida pitéd itsessddn kohteliaana.
Seitseménnessd luvussa Watts pureutuu
tdhdn problematiikkaan ja analysoi erilai-
sia kielen rakenteita, joita on perinteisesti
pidetty kohteliaina. Watts erottaa toisistaan
niin sanotut vakiintuneet, ritualisoituneet
(formulaic) ilmaukset (esim. puhuttelut ja
kiitokset) ja niin sanotut puoliksi vakiintu-
neet ilmaukset (esim. epdsuorat kysymyk-
set). Wattsin mielestd niilld ilmaistaan
yleensi tilanteeseen sopivaa kdytostd, mut-
ta joissain tilanteissa niiden voidaan myos
tulkita ilmaisevan kohteliaisuutta. Toisaal-
ta taas niiden puuttuminen keskustelusta
aiheuttaa helposti sen, ettd puhujaa pidetidin
epikohteliaana. Nami kohteliaisuutta mah-
dollisesti ilmaisevat rakenteet (joita Watts
kutsuu termilld expressions of procedural
meaning) auttavat kuulijaa siis tulkitsemaan
ilmauksen propositionaalista sisaltod.

Tésséd kohtaa lukijan saattaa vallata pes-
simismi. Miten tutkijan ylipddnsd on mah-
dollista tulkita kielellisid ilmauksia kohte-
liaiksi, jos hén ei itse ole osallistujana ana-
lysoitavassa vuorovaikutuksessa? Wattsin
mukaan tutkijan on suoritettava tarkka ana-

lyysi kielellisestd vuorovaikutuksesta ja no-
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jauduttava vahvasti kontekstuaaliseen tie-
toon. Ensin on arvioitava, mitki kielelliset
rakenteet vihintddn vaaditaan, jotta puhe
tulkittaisiin kyseisessd vuorovaikutustilan-
teessa sopivaksi kiytokseksi; mikd on osal-
listujan tuntuma tilanteeseen ja mitd hin on
sisdistidnyt osaksi kielellistd olemustaan
(habitustaan) tédssé tilanteessa. Kielelliset
rakenteet, jotka »ylittdvit» tdmin tilantee-
seen sopivan kdytoksen, voivat silloin olla
keskeisid ja mahdollisesti tulkittavissa koh-
teliaiksi.

Kahdeksannessa luvussa Watts palaa
Gricen yhteistyon periaatteeseen, joka on
ollut myds Brownin ja Levinsonin mallin
pohjana, ja toteaa sen olevan liian staatti-
nen kohteliaisuusteorian pohjaksi. Suurin
kritiikki Gricen mallia kohtaan on tullut
Sperberin ja Wilsonin (1995) relevanssiteo-
rialta. Sperberin ja Wilsonin mukaan mi-
kddn inhimillinen kommunikaatio ei voi
olla »taydellistd», vaan onnistuneessa kom-
munikaatiossa on pikemminkin kyse onnis-
tumisen asteesta; ei siis voida tehdid kahtia-
jakoa onnistuneeseen ja epdonnistuneeseen
kommunikaatioon. Jokainen ilmaus kes-
kustelussa on drsyke, joka muuttaa kuuli-
joiden kognitiivista ympéristdd. Kuulijoi-
den tehtdvini on piételld ilmauksesta sen
kaikkein relevantein, ilmeisin merkitys.

Luvussa yhdeksidn Watts soveltaa omaa
teoriaansa ja relevanssiteoriaa kdytantoon
yrittdmailld paikantaa vuorovaikutuksesta
mahdollisia kohteliaiksi tai epdkohteliaik-
si tulkittavia kohtia. Téma luku on tutkijan
kannalta hedelmallisin. Watts analysoi
melko yksityiskohtaisesti kahta keskuste-
lua, joista toisessa tv-juontaja haastattelee
vaalien alla Tony Blairia (Wattsin nimitys
keskustelulle on yhteenottokeskustelu, con-
frontational discourse) ja toisessa radiotoi-
mittaja keskustee ohjelmaan soittaneen
kuulijan kanssa (ns. yhteistyokeskustelu,
cooperative discourse).

Analyysi osoittaa muun muassa, ettéd

molemmissa keskusteluissa niihin kohtiin,
joiden voidaan tulkita olevan kyseisessi
tilanteessa liiallisen kohteliasta tai epikoh-
teliasta kdytosti, liittyy jollain lailla vallan-
kiytto. Mielenkiintoinen on my9s havain-
to siitd, ettd monet ilmauksista, jotka kon-
tekstistaan irrallaan (ja perinteisesti) tulkit-
taisiin helposti kohteliaiksi tai epdkohte-
liaiksi, voivatkin olla kontekstissaan tulkit-
tavissa pdinvastoin. Esimerkiksi tilanne,
jota Brownin ja Levinsonin mallin mukaan
voisi kutsua positiiviseksi kohteliaisuudek-
si, voidaankin keskustelussa tulkita nega-
tiivisesti, jolloin se pikemminkin vahvistaa
kuin lieventdd »kasvoja uhkaavaa tekoa»
(esim. tv-keskustelussa Blairin lausuma if
I could just finish this... sen jilkeen, kun
juontaja on edellisessd vuorossaan keskeyt-
tanyt hénet).

Viimeisessd luvussa Watts kokoaa aiem-
pien lukujen pddtelmid ja pohtii, miten
mallia voidaan hyddyntdi. Hin toteaa, ettd
malli tulisi ndhda lisénd siihen kielen kay-
ton tutkimukseen, jonka avulla voidaan
padstd kommunikoivan ihmisen paén sisdidn
janidhdd, miten hin toimii. Tavoite on kun-
nianhimoinen. Watts korostaakin useaan
otteeseen, ettd malli poikkeaa radikaalisti
aiemmista. Kisitteiden — esimerkiksi kas-
vojen, kielellisen olemuksen, tilanteeseen
sopivan kdytoksen — méérittelyn osalta hin
myontid tyon olevan vield kesken, mutta
seisoo silti vahvasti mallinsa takana: ainut
kdypé tutkimuskohde kielellisessd kohte-
liaisuudessa ovat ne tavat, joilla keskuste-
lun osanottajat luokittelevat sosiaalisia ja
kielellisid toimintoja omien kisitystensa
perusteella kohteliaiksi ja epdkohteliaiksi.

LOPUKSI

Kuten Watts toteaa kirjan esipuheessa, teos
on tarkoitettu johdantokirjaksi kohteliai-
suuden tutkimukseen. Kirja on selkedsti
kirjoitettu ja etenee johdonmukaisesti. Erin-



omainen apuviline termiviidakossa on
my0s kirjan loppuun koottu sanasto. Tutki-
musalueen laajuuden ja hajanaisuuden
vuoksi epdilen kuitenkin, toimisiko teos
ensimmdisend johdatuksena aiheeseen.
Vaikka esimerkiksi Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuusteoriaa, jonka kritisoimisen
ympdrille varsinkin kirjan alkuosa raken-
tuu, esitelldinkin monessa kohdin, teoria on
kuitenkin sen verran yksityiskohtainen, ettd
tutustuminen siihen ennen Wattsin kirjaa
helpottaa lukemista huomattavasti. Sama
koskee Bourdieun teoriaa.

Kohteliaisuus on kielentutkimuksessa
kiistelty kisite. Vuorovaikutusta analysoi-
taessa on usein helpompaa sivuuttaa tai
kiertdd se kuin yrittdd paikantaa sitd tutkit-
tavasta keskustelusta. Watts kulkee kuiten-
kin varmoin askelin omaa — vaikkakin Ee-
lenin (2001) viittoittamaa — tietdédn ja mai-
rittelee varsin vakuuttavasti nidkemyksen-
sd tutkimuskohteesta (maallikkojen késitys
kohteliaisuudesta eli kohteliaisuus,) ja ti-
lanteeseen sopivan kidytoksen ja (epi-)
kohteliaan kéytoksen rajoista. Peruskésit-
teiden uuden tulkinnan lisiksi erityisen an-
siokasta Wattsin teoksessa on se, ettd hin
ei tyydy vain kritisoimaan vallinnutta
Brownin ja Levinsonin mallia teoreettisel-
la tasolla vaan esittdd sen tilalle oman mal-
linsa, jota voidaan kayttdd tyokaluna todel-
listen keskustelujen analysoinnissa. Pelkka
teoreettinen pohdinta ja kontekstistaan irro-
tettujen lauseiden tarkastelu ei voikaan aut-
taa ymmartimédn kohteliaisuuden moni-
tahoista ilmioti, ellei samalla analysoida
autenttisia keskusteluja.

Toisaalta kirjoittajan hyokkdys Brownin
ja Levinsonin teoriaa vastaan tuntuu vélil-
14 hiukan kohtuuttomalta: Watts ei tunnu
Ioytavin mallista juuri mitdéin hyvad, vaik-
ka se on ilman muuta ollut ja on edelleen
vaikutusvaltainen ja on antanut lukuisille
tutkijoille vilineitd analysoida kohteliaisuu-
den ilmenemistd puheessa. Myos Wattsin

oma malli herittdd ilmeisistd ansioistaan
huolimatta joitakin kysymyksia: miksi kir-
joittaja esimerkiksi kdyttdd analyysissa
kohteliaisuudeksi mahdollisesti tulkittavien
ilmausten méadrittelyssi ja luokittelussa sel-
laista terminologiaa, jonka hin aikaisem-
massa luvussa on todennut sekavaksi ja he-
terogeeniseksi?

Myos Wattsin vahvasti korostama koh-
teliaisuuden tilannesidonnaisuus johtaa
kysymiidn, voidaanko loppujen lopuksi
koskaan saavuttaa yhteistd nikemysta sii-
td, mikd on tilanteeseen sopivaa kaytosta.
Miten tdlloin pitdisi suhtautua esimerkiksi
kielenopetukseen, jossa toisen tai vieraan
kielen oppijoille on pakostakin annettava
jonkinlaisia malleja vuorovaikutukseen,
tyokaluja toimia erilaisissa tilanteissa?
Kohteliaisuushan on perinteisesti ollut tir-
ked alue kulttuurienvélisen vuorovaikutuk-
sen tutkimuksessa. Jotta voimme ylipdin-
sd sanoa kielesti jotain, eikd meidén tutki-
joina ole pakko tehdi yleistyksid?

Toisaalta Wattsin nikemyksen vahvuus
piilee juuri tdssd. Watts ei teoksessaan yri-
takddn Brownin ja Levinsonin tavoin luo-
da kohteliaisuudesta objektiivista, univer-
saalia ja ennustavaa teoriaa. Sen sijaan hin
toteaa, ettd vuorovaikutuksessa yksilot voi-
vat saavuttaa yhteisymmarryksen siitd, mil-
lainen kéytos on tilanteeseen sopivaa.
Tama johtuu siitd, ettd he toimivat samalla
sosiaalisella kentdlld. Universaaliuden si-
jaan Wattsin malli tarjoaakin kenties moni-
ulotteisemman ndkokulman ja analyysi-
mallin kohteliaisuuden tutkimiseen kon-
tekstissaan. Kuten Watts toteaa (s. 263):
»(Im)politeness is an area of discoursive
struggle in social practice in every society
and in every language. It is that which
makes it interesting, and it is that which
makes it universal.» B
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