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uomen paikallissijojen kdyton erikoisuuksiin kuuluu, ettd monissa sellaisissa mer-
kitykseltﬁﬁn ilmeisen staattisissa lauseissa, jotka merkitsev'ait yleisesti ottaen

ilmaisevat surtymaa tai muunlalsta muutosta ja ovat siten merkltykseltaan dynaamisia.
Ilmio erottaa tunnetusti suomen monista indoeurooppalaisista kielistd, joissa vastaavissa
yhteyksissi kidytetddn merkitykseltidin staattisia ilmauksia (’jossakin’), ja se on saanut
osakseen laajaa huomiota suomen kielen tutkimuksessa (mm. Tunkelo 1931; Hakulinen
1979; Rahkonen 1977) sekid my0s kansainvilisessi lingvistiikassa (Dahl 1987; Fong 1998;
Croft 2001).

Esimerkkejd ilmiostéd ovat sellaiset lauseet kuin Pekka jdii kotiin, Auto ruostui pellol-
le, Laukku unohtui poyddlle ja Hin nukahti sohvalle. Niissé kaikissa spatiaalinen sijainti-
suhde itsessdin on staattinen, silld subjektin tarkoitteen sijainti paikallissijailmauksen
tarkoittamassa paikassa jatkuu muuttumattomana. Toisaalta esimerkeistd on helppo huo-
mata, ettd jdddd-verbin sisdltavid tapausta lukuun ottamatta niiden merkitykseen sisiltyy
myos jonkinlainen muutos tarkoitteen olotilassa (Auto ruostui pellolle) tai tarkoitteen ja
implisiittiseksi jdavén kokijan vilisessd kognitiivisessa suhteessa (Laukku unohtui poy-
ddlle). Lauseiden kokonaismerkitys ei siten ole pelkéstiiin staattinen vaan my&s muutok-
sellinen, mutta muutos ei liity paikanilmauksen kuvaamaan sijaintiin vaan muunlaiseen
suhteeseen, jonka voidaan ajatella motivoivan tulosijojen kdyttdd. Tulosijojen kidytto
edustaisi tdlloin asiaintilan sellaista tulkintaa, jossa abstraktien sijaintisuhteiden, kuten
olotilassa tai tietoisen olion kognitiivisessa kentédssi sijaitsemisen, hahmotetaan olevan
suoranaisessa vuorovaikutuksessa spatiaalisen sijainnin kanssa. Esimerkiksi poistuminen
kognitiivisesta kentistd ndyttdisi hahmottuvan olinpaikkaan suuntautuvana kuvitteellise-
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na siirtymané (Laukku unohtui junaan). Vastaavasti erosijoilla ilmaistaan usein kognitii-
viseen kenttédén siirtyvien tai esimerkiksi tajunnantilaan palautuvien olioiden spatiaalista
sijaintia, kuten lauseissa Seindstd loytyi halkeamia ja Herdsin aamulla lattialta. Télloin
siirtyminen kognitiiviseen kenttddn tai olotilaan néyttdisi hahmottuvan kuvitteellisena
siirtymind pois spatiaalisesta olinpaikasta.

Vaikka kognitiivisen tai olotilanmuutoksen merkitys tuntuukin osaltaan selittivin
suuntasijojen kdyttod edellisissd esimerkeissd, sen avulla ei kuitenkaan voida selittdd
suuntasijojen kdyttdd kaikissa ’jadamistd’ kuvaavissa lauseissa. Vailla tillaista merkitystid
ovat nimenomaan jdddd-verbin sisdltivit tapaukset, jotka néyttdisivit ilmaisevan pelk-
kia jatkuvaa paikassa olemista. Esimerkiksi lause Lapset jdivdt kotiin tuntuisi kuvaavan
samanlaisena jatkuvaa tilannetta, jossa lapset ovat kotona tietylld hetkelld ja edelleen titd
myohemmailld hetkelld, eiké sijaintisuhteen jatkumiseen ndyti liittyvidn mitddn mentaali-
sen suhteen tai olotilan muutosta.

Kirjoituksessani tarkastelen suomen jéddd-verbin yhteydessi esiintyvin paikanilmauk-
sen tulosijaisuutta ja etsin sille semanttista motivaatiota ldhinnd fiktiivisen muutoksen
kisitteen avulla. Fiktiiviselld muutoksella tarkoitan merkitystd, jossa lauseen kuvaama
tilanne kontrastoidaan projisoituun, toteutumatta jadviain kehityskulkuun. Téllainen pro-
jisoitu kehityskulku ilmenee kielen rakenteessa ehki selkeimmin kieltolauseissa. Niissi-
hin esitelldédn asiaintila, joka kielletdédn, ja vallitseva todellisuus kuvautuu niin vaihto-
ehtoisen asiaintilan toteutumattomuutena. Myods myontolauseilla on joskus timénkaltai-
nen merkitys: esimerkiksi lause Piddittdydyin sanomasta mitddn ilmaisee kehityskulun,
jossa erosijaisen infinitiivimuodon kuvaama toiminta jai toteutumatta. Jécddd-verbin yh-
teydessi fiktiivinen muutos tarkoittaakin ’jddmisen’ ymmaértdmistd poikkeamiseksi tapah-
tumien projisoidusta kehityskulusta, jossa olio poistuisi tilasta'. Tdlloin *jddminen’ voi-
daan ajatella negaation tyylisesti ’tilasta poistumattomuudeksi’, ja tdssd mielessa jédidd-
verbin voi katsoa olevan merkitykseltdan muutoksellinen silloinkin, kun lause ilmaisee
samanlaisen tilanteen jatkumista ennallaan: muutoksellista on juuri tilanteen muuttumat-
tomuus vastakohtana toteutumatta jadville projisoidulle kehityskululle.

Projisoidun kehityskulun mukanaoloa jédddd-verbin merkityksessd puoltaa muun
muassa se, ettd verbin merkitykseen usein yhdistyy jonkin muun tarkoitteen tai laajem-
man kokonaisuuden poistuminen tilasta silloin, kun subjektin tarkoite jatkaa tilassa ole-
mista. Etenkin sellaisissa ’jéljelle jadmistd’ ilmaisevissa lauseissa kuin Kattilaan jdi vield
puuroa kuvataan tilannetta, jossa laajemman kokonaisuuden osa poistuu tilasta toisen osan
jddadessd paikoilleen. My0s verbin tyypillisiin, spatiaalista sijaintia kuvaaviin kdytt6ihin
(esim. Pekka jdi kotiin) kytkeytyy luontevasti — vaikkakaan ei valttimittd — implikaa-
tio siitd, ettd subjektin tarkoitteen tilaan jidmiseen liittyy muiden osallistujien poistumi-
nen tilasta.

Vertailen kirjoituksessani jécddd-verbid ldhimerkityksiseen mutta olosijamuotoisen
midritteen kanssa esiintyvéddn pysyd-verbiin. Lahden liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan
sellainen lause kuin Pekka jdi kotiin kontrastoi Pekan kotona olemisen projisoituun muu-

! Kéytin termid tila kattotermind niistd erilaisista ulottuvuuksista, joissa sijaitsemista paikallissijailmaus voi
kuvata. Tiloja ovat spatiaalisen paikan liséiksi esimerkiksi aika, olotila, omistus seké hallussa tai tietoisuudes-
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tokseen, jossa Pekka olisi poistunut kotoa, ja esittdd ’jaamisen’ fiktiivisend siirtyméni pois
tillaisesta kehityskulusta. Sitd vastoin lause Pekka pysyi kotona ilmaisee staattisena jat-
kuvaa tilaa sellaisenaan, ei fiktiivisen muutoksen tuloksena.

Kirjoitukseni alkuosassa kommentoin lyhyesti aikaisemmassa tutkimuksessa esitet-
tyjd ndkokantoja suomen suuntasijojen sentyyppisistd kdytoistd, joille on vaikea 10ytdd
semanttista motivaatiota ja joihin muun muassa tulosijan kdytto ’jadmistd’ ilmaisevissa
lauseissa kuuluu. Seuraavaksi kdyn lépi jaddd-verbin sanakirjamerkitykset erityisesti niiden
ilmaiseman suuntaisuuden ja muutoksellisuuden nikokulmasta, ja sitten tarkastelen jéidi-
dd-verbin merkitystd sellaisten lausesemanttisten seikkojen kannalta kuin aspekti, impli-
koituva liike, volitionaalisuus ja eksistentiaalisuus. Loppuluvussa pohdin yleiselld tasol-
la niitd voimadynaamisia merkityksii, jotka voivat motivoida merkitykseltdin muutok-
sellisten ilmausten kdyttod kuvattaessa samanlaisena jatkuvaa tilannetta.

AIKAISEMPI TUTKIMUS:
SUOMEN SUUNTASIJOJEN ODOTUKSENVASTAINEN KAYTTO

sd kisitelty yhdessi tulosijojen (tai yleisemmin suuntasijojen) muiden odotuksenvastai-
sina pidettyjen kdyttotapojen kanssa (mm. Tunkelo 1931; Hakulinen 1979: 522-527).
Niilld on tarkoitettu sellaisia ilmauksia, joita vastaavat useissa muissa kielissi staattiset
ilmaukset ja joiden yhteydessd suuntasijaa motivoivaa siirtymii ei ndyttiisi esiintyvin
lauseen merkityksessd. Mainituissa tutkimuksissa on otettu vertailukohdaksi 1dhinni indo-
eurooppalaisten kielten suuntaisuussysteemi, joka yleensé kdyttdd vastaavissa yhteyksis-
sd suomen olosijoja vastaavia, merkitykseltdin staattisia ilmauksia.

Nimenomaan jdddd-verbin yhteydessd esiintyvéd tulosijaa on fennistiikan kirjallisuu-
dessa pyritty selittimiin kielihistoriallisena jdénteend, joka johtuisi siitd, ettd jaddd-ver-
bi on saattanut alun perin merkité "tulemista’ (ndin esittdd etdsukukielten perusteella mm.
Hakulinen 1979: 527; toisaalta SSA pitia titd epitodennikdisend). Abstrakteilla merki-
tysalueilla jacddd-verbilld onkin my6s inkoatiivinen ’olotilaan siirtymisen’ merkitys, ja
esimerkiksi lauseet Hdin jdii leskeksi ja Tuo maito jdd kohta vanhaksi kuvaavat nimenomaan
leskeyden ja vanhentuneisuuden olotilan alkamista. Pajusalun (1994; 2001) mukaan vi-
ron vastaavalla verbilld jddda on hyvin yleisesti etenkin olotilanilmausten yhteydessa
muutoksellinen merkitys, joka esiintyy varsinkin silloin, kun muutosta voidaan pitii ta-
valla tai toisella negatiivisena, esimerkiksi 7a jdi haigeks ~ norgaks ~ leseks. Pajusalu
kuitenkin korostaa, ettd usein on vaikea ilman kontekstia sanoa, ilmaiseeko tilld tavoin
kiytetty jddda-verbi muutosta (olotilan alkua) vai jatkuvaa tilaa (olotilan jatkumista).

Yksittdisten verbien merkityksenmuutokseen perustuvaa selitysti ei kuitenkaan voi
laajentaa koskemaan kaikkia tulosijojen »odotuksenvastaisia» kdyttojd, silld tdllaiset kiy-
tot ndyttiavit juontuvan pikemminkin tietynlaisten kokonaismerkitysten ilmaisemisesta kuin
tietyistd verbeistd. Tunkelo (1931) luettelee useita erilaisia suuntasijojen kdyttdtapoja, joiden
suuntaisuuden motivaatio on epdselvé ja joista keskeisimmit voidaan nihdékseni yhdis-
tdd kolmeksi pédtyypiksi: 1) erilaiset eksistentiaaliset ilmaukset, joissa ’olemaan tulon’
paikka ilmaistaan tulosijalla (esim. Pihalle kasvoi puu) ja’olemasta lakkaamisen’ paikkaa
erosijalla (Pihalta kuoli puu), 2) kognitiiviset ilmaukset, joissa staattiseen lokaaliseen
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suhteeseen kytkeytyy kognitiivinen siirtymd, esimerkiksi aistihavainto tai muu mentaali-
nen operaatio (unohtaa johonkin, loytdd jostakin, ndhdd johonkin), ja 3) *jadmistd’ mer-
kitsevit ilmaukset, joista moniin liittyy olotilanmuutoksen merkitys (Kirja jdi poydiille,
Auto ruostui pellolle, Hiin kuoli taistelukentdlle). Kirjallisuudessa nditd ilmaustyyppeja
on kisitelty paljolti yhtend kokonaisuutena. Esimerkiksi Hakulinen (1979: 525) nikee
olotilanmuutosta ja epdsuorasti myos liikkeen lakkaamista ilmaisevassa lauseessa Ukko
vdsyi tielle ilmeisesti eksistentiaalisen tapaista merkitystd sanoessaan, ettd lauseessa »tiel-
le sen johdosta pyséhtyi olento, jota ei siind ennen ollut». Jonkinlainen eksistentiaalinen
’olemaan tulemista’ ilmaiseva merkitys siis motivoisi suuntasijoja my9s olotilanmuutosta
kuvaavissa lauseissa. Voidaan toisaalta my0s ajatella, ettd suuntasijojen motivaatio maini-
tuissa ilmaustyypeissd on erilainen, vaikka joissain tapauksissa merkitykset selvésti limit-
tyvitkin. Tyyppejidhin ei vilttdmattd yhdistd keskenddn mikdin muu kuin se, ettd ne tun-
tuvat eksoottisilta esimerkiksi indoeurooppalaisten kielten systeemin nikoékulmasta.

Ryhmiin 1 eksistentiaalisissa ilmauksissa suuntasija selittyykin varsin helposti muista
eroavalla tavalla, nimittdin suomen kielen edustamalla tavalla hahmottaa eksistentiaali-
suus tilan ndkokulmasta suuntaisesti. Tdssd hahmotuksessa jatkuva olemassaolo on staat-
tinen suhde, jota ilmaistaessa kdytetdin olosijaa. Olemaan tuloa kuvaavassa lauseessa taas
tilaan ilmestyy sellainen olio, jota sielld ei ole aiemmin ollut, mistd syystd kdytetddn
tulosijaa. Vastaavasti olemasta lakkaamista ilmaisevassa lauseessa tilasta poistuu sellai-
nen olio, joka sielld on aikaisemmin ollut, ja suhdetta ilmaisee erosija. Eksistentiaalinen
muutos on kylla sikili erikoislaatuinen, etté siini olio ei liiku ilmaistun tilan ja sen ulko-
puolisen maailman vililla (se ei siirry tilaan »jostakin» eikd poistu sieltd »jonnekin»), vaan
sen olemassaolon tarkastelu rajoittuu vain kyseiseen tilaan (nédin argumentoi jo Ikola 1954;
eksistentiaalilauseen holistisesta merkityksestd ks. mys Schlachter 1958 sekid Huumo 1997
ja2003 ja ndissd mainittu kirjallisuus). Itse tilan tarkastelun kannalta suuntasijojen kiyttd
on siten aivan ymmairrettavai.

Ryhmien 2 (kognitiiviset ilmaukset) ja 3 (’jddmistd’ kuvaavat ilmaukset) lauseiden
suuntasijat ovat mutkikkaampia selitettivid, ja lisdksi tyypit limittyvit keskenédén niin, ettd
niiden vilinen rajanveto on hankalaa. Toinen vaihtoehto olisikin katsoa, ettd ne edustavat
samaa yleisemmaén tason merkitystd, jossa sijainnin ilmaisemiseen yhdistyy kognitiivi-
nen tai olotilaa koskeva siirtymi.” Kuten edelli todettiin, esimerkiksi sellaisen ilmauksen
kuin Unohdin sateenvarjon kahvilaan voi ajatella siséltivin sekd kognitiivisen muutok-
sen merkityksen, jossa sateenvarjo poistuu kokijan tietoisuudesta, ettd paikkaan jddmisen
merkityksen, jossa sateenvarjo jatkaa sijaitsemistaan kahvilassa. Kuten Hakulinen (1979:
526) huomauttaa, ilmausten merkitykseen kuuluu myos aspektin resultatiivisuus, silld
esitetty olotilanmuutos tulkitaan niissé hetkelliseksi ja yleensd peruuttamattomaksi. Ndin
kiy sellaistenkin verbien yhteydessd, jotka eivit perusmerkitykseltddn ole resultatiivisia.
Syyné resultatiiviseen tulkintaan on juuri tulosijan kdytto, silld vastaava olosija sdilyttdisi
verbien irresultatiivisen tulkinnan, esimerkiksi Juoksija vdsyi tielle *vésahti’ vs. Juoksija
vasyi tielld *kdvi yhd visyneemmaéksi’; Auto ruostui pellolle "ruostui kiyttokelvottomak-
si’ vs. Auto ruostui pellolla *kivi yhi ruosteisemmaksi’.

2 Kiitén tdstd huomautuksesta Virittdjan nimetonté arvioitsijaa.



Ryhmien 2 ja 3 lauseiden tulosijoja on selitetty my®os silld, ettd ilmaustyypin merki-
tykseen kuuluisi paitsi tapahtuman itsensd myos sen jalkitilan kuvailu (mm. Tunkelo 1931;
Hakulinen 1979: 525). Tésti selityksestd on edelleen muotoiltu eksplisiittisemmin tem-
poraalisuuteen perustuva selitys (Rahkonen 1977), jonka mukaan téllaisen ilmauksen
erosija ilmaisisi olion sijaintia paikassa jo ennen varsinaista verbin kuvaamaa tapahtumaa,
tulosija taas vastaavasti olion sijaintia paikassaan tapahtuman jilkeen. Rahkosen mukaan
esimerkiksi lause Lapsi rakensi tornin poyddlle ilmaisee tulosijan avulla, ettd torni jad
poydille rakentamisen jidlkeen, kun taas olosijainen Lapsi rakensi tornin poyddlld jattaa
tdmén ilmaisematta ja rajoittuu tarkastelemaan tilannetta vain itse rakentamisen kannal-
ta. Vastaavasti erosija lauseessa Hdin [0ysi rahaa taskustaan ilmaisee, ettd raha oli henki-
16n taskussa ennen kuin 16ytdminen tapahtui. Samankaltaisia temporaalisuuteen perustu-
via argumentteja ovat kansainvilisessé lingvistisessé kirjallisuudessa esittdneet muiden
muassa Dahl (1987) ja hianeen nojautuen Fong (1998) ja Croft (2001: 116—117). Dahlin
mukaan puheena olevan kaltaiset suuntasijaiset ilmaukset kuvaavat spatiaalisessa mie-
lessd »yksipisteistd» mutta temporaalisessa mielessd »kaksipisteisti» (kahden aikahetken
yli jatkuvaa) tilaa. Tulosijalla siis ilmaistaan, ettd tarkoite sijaitsee paikassaan kahtena
erillisend hetkend, varsinaisena tapahtumahetkeni ja jonakin sen jdlkeisend hetkend. Til-
14 perusteella Dahl katsoo, ettd suomen kieli tulkitsee padmédrin (engl. goal) semanttisen
roolin paitsi spatiaalisiin my6s temporaalisiin kriteereihin pohjaten. Dahlin selitys on siis
hyvin samanlainen kuin edelld mainittu Rahkosen (1977) esittdma selitys.

Temporaalisuuteen pohjautuvan selityksen ongelma on, ettei se toimi, jos se yritetidin
yleistdd kuvaamaan suomen paikallissijojen kdyttod laajemmin: sille on helppo 10ytdd
vastaesimerkkejd, joissa olio sijaitsee paikassa ennen toimintaa tai jid paikoilleen toiminnan
jilkeen mutta joissa suuntasijojen kaytto olisi joko mahdotonta tai ainakin edellyttdisi
varsinaisen spatiaalisen siirtyméin esiintymistd. Esimerkiksi intransitiivisessa inkoatiivi-
sessa lauseessa Lapsi aloitti hyppimisen lattialta erosija tarkoittaa, ettd lapsi siirtyi pois
lattialta hyppimisen aloittamisen jidlkeen, ei sitd, ettd lapsi oli lattialla jo ennen hyppimi-
sen aloittamista ja hyppi sitten lattialla jatkuvasti. Transitiivisessa, merkitykseltdin inkoa-
tiivisessa lauseessa Hdin kdynnisti tietokoneensa olohuoneesta erosija tulkittaneen niin,
ettd se kuvaa agentin sijaintipaikkaa (’olohuoneesta késin’; téllaisista tulkinnoista ks.
Ojutkangas 2003) ja sitd kautta transitiivisen suhteen sisédltdimin energiavirran 1dhtopaik-
kaa (mm. Langackerin 1991a: 291-293 esittimén toimintaketjun kisitteen hengessi), ei
niink&én tietokoneen sijaintipaikkaa ennen sen kédyttoonottoa. Vastaavasti aspektiltaan
terminatiivinen eli pdittyvdd toimintaa kuvaava lause ei systemaattisesti saa tulosijaista
midritettd, vaikka sen kuvaamassa tilanteessa jokin olio jdisikin paikkaan tilanteen paa-
tyttyd. Intransitiivinen lause Lapsi lopetti hyppimisen lattialle saa tulosijan vain siini ta-
pauksessa, ettd lapsi siirtyi hyppiessédén lattialle jostain muusta paikasta; transitiivilau-
seelle ?Hdn sammutti tietokoneensa olohuoneeseen on vaikea ajatella ainakaan sellaista
mahdollista tulkintaa, jossa spatiaalista siirtyméa ei esiintyisi.

Temporaalinen selitys on siis vdhintddn ongelmallinen ainakin niin kattavasti muo-
toiltuna kuin se on kirjallisuudessa esitetty. Seki intransitiivisissa yhden osallistuja-argu-
mentin ettd transitiivisissa kahden osallistuja-argumentin lauseissa pelkkd aspektin inkoa-
tiivisuuden tai terminatiivisuuden merkitys ei riitd motivoimaan suuntasijaa. Aspektuaa-
lisen tekijdn liséksi tarvitaan muunlaista merkitysainesta, sellaista kuin kognitiivisen suh-
teen muutos tai olotilanmuutos, jotta suuntasijan kéytto kidvisi mahdolliseksi.
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Jo edelld sivuamani, fiktiivisen muutoksen késitteeseen perustuva selitys ldhtee siité,
ettd useat puheena olevat suuntasijojen kiytot sisdltdvit muutakin kuin spatiaalista mer-
kitystd. Fiktiiviselld muutoksella eli fiktiiviselld dynaamisuudella tarkoitetaan kognitii-
visessa kielitieteessd staattisen tilanteen kuvaamista perusmerkitykseltdin dynaamisia il-
mauksia kdyttden. Tdmén kdyton motivaationa ajatellaan olevan tilanteen dynaaminen
kisitteistys, jossa sitd tarkastellaan suuntaisesti puhujan valitsemasta ndkokulmasta (esim.
Langacker 1991b: luku 5; Talmy 2000: luku 2). Kanonisia esimerkkeja fiktiivisestd muu-
toksesta ovat fiktiivisen liikkeen (kdytossd on myos termi subjektiivinen liike) ilmaukset,
sellaiset pitkdnomaisen olion sijaintia kuvaavat lauseet kuin Tie menee Turusta Helsin-
kiin ja Polku nousee kohti vuoren huippua, joissa kiytetddn liikkeverbid ja suuntaisia paikan-
ilmauksia huolimatta siité, ettd itse tarkoitetilanne on staattinen. Fiktiivinen muutos on
ylikaisite, joka kattaa fiktiivisen liitkkeen ilmausten lisidksi muutkin sellaiset ilmaustyy-
pit, joissa staattista suhdetta kuvataan perusmerkitykseltdin muutoksellisilla elementeil-
14. Toinen esimerkki fiktiivisestd muutoksesta ovat Sweetserin (1997) tarkastelemat muu-
tosverbien sellaiset kidytot, joissa ei ilmaista yhden yksilon kokemaa todellista muutosta
vaan verrataan useaa eri yksilod keskenédn jonkin ominaisuuden suhteen. Esimerkiksi lause
Puut lyhenevdit, kun matkustat pohjoiseen ei tarkoita sitd, ettd tiettyjen puuyksildiden pi-
tuus muuttuisi, vaan sitd, ettd pohjoisempana kasvavat puut ovat etelimpéné kasvavia puita
Iyhyempié. Edelld kisiteltyjen, kognitiivista muutosta kuvaavien esimerkkien osalta taas
fiktiivinen muutos toteutuu niin, ettd kognitiiviseen kenttdin siirtyvi olio samalla fiktiivi-
sesti poistuu spatiaalisesta paikasta (loytdd jostakin), ja vastaavasti kognitiivisesta ken-
tdstd poistuva olio samalla siirtyy fiktiivisesti spatiaaliseen paikkaansa (unohtaa jonne-
kin).

Ylipditddn monenlaisia mentaalisia suhteita ilmaistaan suomessa ikédédn kuin niithin
liittyisi suuntaisuus ja litke. Alhoniemi (1975) kéyttda termid kognitiivinen siirtymd sen-
tyyppisistd ilmauksista kuin Luin asian kirjasta, Ndin televisiosta uutiset ja Huomaan
kasvoistasi, etti olet visynyt. Niissd lauseissa objektin tarkoitteena on tajunnansisilto
(’asia’, "uutiset’ ja’visyneisyys’), jonka tulkitaan siirtyvin erosijan ilmaisemasta paikas-
takokijan tietoisuuteen. Télloin esimerkiksi aistihavainto, jonka perusteella havaitsija tekee
jonkinlaisen paédtelmin tai kokee elamyksen, hahmottuu tajunnansiséllon liikkeeksi. Ta-
junnansiséllon ldhtopaikkaa ilmaistaan erosijalla, vaikka varsinaista spatiaalista liikettd
tilanteessa ei esiinnykiin eiki itse tajunnansisiltokddn poistu ldhtopaikastaan padtyes-
sddn osaksi havaitsijan tietoisuutta.

Vastaavasti voidaan ajatella, ettd ilmaus Pekka unohti sateenvarjon junaan sisiltaa
’jdamisen’ merkityksen lisdksi myos kognitiivisen siirtymidn merkityksen, silld se ilmai-
see drsykkeen roolissa olevan sateenvarjon (sen representaation) poistumista kokijan eli
Pekan kognitiivisesta kentidstd. Alhoniemen (1975) tarkastelemista kognitiivisen siirty-
min ilmauksista timi esimerkki eroaa siind, ettd objektin tarkoitteena on konkreettinen
esine eikd abstrakti tajunnansisiltd. Silti ilmaustyyppien voidaan ajatella edustavan sa-
maa yleistd suuntasijojen kiyttdperiaatetta, jossa kognitiivisesta kentésti tai esimerkiksi
omistajan hallusta poistuminen esitetdén tulosijaisella paikanilmauksella (unohtaa ~ jdt-
tdd jokin johonkin) ja kognitiiviseen kenttdin tai haltuun siirtyminen vastaavasti erosijai-
sella paikanilmauksella (loytdid ~ ostaa ~ huomata ~ lukea jokin jostakin).

Samantyyppistd suuntaisuutta esiintyy myods monissa tajunnantilan muutosta ilmai-
sevissa lauseissa: ihminen voi esimerkiksi hercitd sohvalta tai nukahtaa lattialle. Ndissé
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lauseissa kognitiivinen siirtyma ei suhteudu ulkopuolisen kokijan havaintopiiriin vaan
muutoksen kokijan omaan tietoisuustilaan, jonka muuttumiseen nidyttdd samoin kytkey-
tyvin fiktiivinen liike suhteessa paikkaan. Suomen kielen edustamassa késitteistyksessi
abstraktit olotilat esitetddn ndin ollen suorassa vuorovaikutuksessa spatiaalisten tilojen
kanssa: samaan tapaan kuin siirtyminen uuteen sijaintipaikkaan edellyttdi entisesti sijain-
tipaikasta poistumista, my®s siirtyminen uuteen kognitiiviseen tilaan tai olotilaan hahmot-
tuu fiktiivisend liikkeeni pois spatiaalisesta sijaintipaikasta.

JAADA-VERBIN SANAKIRJAMERKITYKSET

Suomen kielen perussanakirja (PS) antaa jdddd- ja pysyd-verbien perusmerkityksisté 14-
hes identtiset kuvaukset: pysyd-verbin ensimmaéisend merkityksend on ’olla jatkuvasti
jossakin paikassa t. asemassa, pysytelld, olla poistumatta jostakin, olla muuttamatta paik-
kaa’; jdddd-verbin ensimmadinen merkitys taas on ’olla ldhtemitté, palaamatta, tulematta
mukaan; pysyd jossakin’. Sanakirjan mukaan siis verbien perusmerkityksissd on hyvin
paljon yhteisti: ne kuvaavat jatkuvaa paikassa (tai olotilassa tms.) olemista ja kontrastoi-
vat jatkuvan olemisen mahdolliseen paikasta poistumiseen, joka jdi toteutumatta.

Jos kuitenkin tarkastellaan verbien muita merkitystehtidvid, huomataan, ettd niiden
tehtdvikentit eroavat toisistaan suurestikin. Seuraavaksi esittelen PS:n mainitsemat
Jjdddd-verbin muut merkitykset ja vertaan niitd pysyd-verbin merkityksiin vastaavissa kon-
teksteissa silloin, kun pysyd-verbin kdyttod olisi mahdollista. En esittele pysyd-verbin
sanakirjakuvausta samalla tavoin yksityiskohtaisesti, koska verbi toimii kirjoituksessani
ldhinni taustana jdddd-verbin kisittelylle.

Jéddd-verbin merkityksid PS erottaa yhdeksén; verbi on siis vahvasti polyseeminen.
Edelld mainitun ensimmadisen (1) merkityksen (’olla ldhtemaittd, palaamatta, tulematta
mukaan; pysyéd jossakin’) voi katsoa edustavan verbin spatiaalista peruskidyttod ja juuri
sitd kéyttod, jonka perusteella edellisessd luvussa kisitellyn tutkimuskirjallisuuden mer-
kityksenkuvaukset ja rinnastukset esimerkiksi indoeurooppalaisiin kieliin on esitetty. Téhédn
ryhmaéin kuuluva, sanakirjan esimerkkien kautta esille nouseva alamerkitys on ’jdddi pois
jostakin (esim. myohéstymisen takia)’ (jaddd junasta), joka poikkeaa perustyypistd siké-
Ii, ettd siind kdytetddn erosijaa kuvaamaan toteutumatta jaanyttd spatiaalista suhdetta.

PS:n ryhmiin 2 kuuluvat merkitysti “tulla jonkun tehtidvéksi, huoleksi, omaisuudeksi
tms. (toisten luopumisen, tekemiittd jittdmisen tms. takia)’, siis 1dhinni habitiivista "hal-
tuun jadmistd’ kuvaavat ilmaukset, esimerkiksi Asia jdi minun huolekseni, Tyon hankalin
osa jdi sihteerille. Merkitykseltddn tillaiset lauseet ovat ensimmaéisen ryhmén lauseita
selvemmin muutoksellisia, silld ne kuvaavat usein abstraktin asian inkoatiivista hallussa-
olemista, vaikka mahdollinen on my®6s jatkuvan hallussaolon tulkinta. Niihin sisdltyy sa-
malla implikaatio siitd, ettd kuvatun hallussaolosuhteen alkaminen johtuu jonkin toisen,
projisoidun hallussaolosuhteen toteutumatta jaamisesté: esimerkiksi lause Asia jdi minun
huolekseni implikoi, ettd kukaan muukaan ei ottanut asiaa huolehtiakseen. Tédssd konteks-
tissa esiintyessdin pysyd-verbi saisi puhtaasti staattisen tulkinnan, silld se kuvaisi jatku-
vaa hallussaoloa: Asia pysyi minun huolenani, Tyon hankalin osa pysyi sihteerilld. Tassa
merkitysero jdddd- ja pysyd-verbien vililld ilmeneekin selkedmpind kuin verbien spatiaa-
lisessa peruskdytossd (ryhmi 1).
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Ryhmini 3 Perussanakirja mainitsee merkityksen "sddstyd, sdilyd’, esimerkiksi Lau-
doista jdi hukkapaloja, Palkasta jdd sddstoonkin, Talosta ei tulipalossa jadnyt mitddn
Jjdljelle. Téhin ryhmiin kuuluvana alamerkityksend mainitaan myos merkitys ’jadadi jon-
kun kuoltua jdlkeen, perinnoksi’, esimerkiksi Hdneltd jdi vaimo ja viisi pientd lasta,
Kauppiaalta jdi iso perinté. Nimenomaan tdmén ryhmén ilmauksissa ’jadmiseen’ néyt-
tadkin yhdistyvin jonkin muun olion tai laajemman kokonaisuuden poistuminen tilanteesta
tai olotilasta. Tdssd ryhmissd tilanmuutos ei néin ollen ole pelkéstdin projisoitu vaan
todellinen, mutta subjektin tarkoite itse ei sithen osallistu: muiden olioiden tai aineksen
tilasta poistuminen kontrastoituu subjektin tarkoitteen paikoilleen jddmiseen. Kiinnosta-
vaa on myos se, ettd sanakirjan esimerkeissd esiintyvét paikallissijailmaukset ovat nyt
erosijaisia ja niilld ilmaistaan nimenomaan sitd laajempaa kokonaisuutta, josta ’jiljelle
jaavd’ osa erkaantuu. Myos tulosijainen paikanilmaus olisi kuitenkin mahdollinen: Katti-
laan jdi vield puuroa.

Ryhmina 4 Perussanakirjassa mainitaan ’jéljen, vaikutelman tms. sdilymistd’ ilmai-
sevat lauseet, esimerkiksi Lasiin jdi naarmu, Vaatteisiin jéi paha haju. Sanakirjan omien
esimerkkien valossa tdmén ryhmin lauseet néyttivit kuitenkin kykenevén ilmaisemaan
yhtd hyvin tarkoitteen olemaan tuloa kuin sen »sdilymisté» (’lasiin syntyi naarmu’, ’vaat-
teisiin tarttui haju’). Téllaisen tulkinnan saadessaan ndmékin lauseet ovat merkitykseltdan
muutoksellisia.

Sekd ryhmin 3 ettd ryhmin 4 lauseet ovat ldhinné eksistentiaalisia, *olemaan tuloa’
ilmaisevia, mikd nidkyy niiden merkityksen lisdksi my0s morfosyntaktisesti siitd, ettd
sanakirjan esimerkeissi esiintyy partitiivisubjekteja. Esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa
tarkoitteen olemassaolo alkaa jonkin implisiittisen tapahtuman tai teon seurauksena (La-
siin jdi naarmu) tai jonkin suuremman kokonaisuuden osa jié paikkaan muun kokonai-
suuden poistuessa siitd (Laudoista jdd hukkapaloja). Pysyd-verbin kdyttd ryhmén 3 lau-
seissa ei olisi mahdollista, ja ryhmén 4 lauseissa verbi kuvaisi jilleen jatkuvaa tilassa oloa,
esimerkiksi Haju pysyi vaatteissa. Ryhmén 4 esimerkkien muutoksellisen tulkinnan ai-
heuttaakin ennen kaikkea esimerkkilauseiden eksistentiaalinen rakenne. Juuri eksisten-
tiaalisina ne voivat kuvata subjektinsa tarkoitteen (esimerkeissd naarmun ja pahan hajun)
olemaan tuloa, mutta jos lauseista tehdéén rakenteeltaan ei-eksistentiaalisia, ne saavat myos
Jjdddd-verbin kanssa luontevasti “jatkuvan olemassaolon’ merkityksen. Niinpd lauseet
Naarmu jdi lasiin ja Paha haju jdi vaatteisiin voivat kuvata tilanteita, joissa naarmun ja
hajun olemassaolo jatkuu esimerkiksi huolimatta siité, ettd niitd on yritetty poistaa vaik-
kapa hiomalla lasia tai tuulettamalla vaatteita. Tdlloin muutos jdi jdlleen pelkiksi ’ei-
poistumiseksi’, siis poikkeamaksi projisoidusta tapahtumien kulusta.

Ryhmind 5 PS mainitsee merkityksen ’tulla lykétyksi vastaisuuteen; tulla lopetetuk-
si, hyldtyksi, laiminlyodyksi’, esimerkiksi Asia jdi ja jdi, Astiat jdiviit pesemdittd. Ryhma
6 taas koostuu olotilaa ilmaisevista kéytoistd, joiden merkityksend on ’sdilyi jossakin ti-
lassa, asemassa, jonkinlaisena’, esimerkiksi Voin jdddd odottamaan, Laki jdi voimaan,
Ovi jdi raolleen. Ryhmien esimerkkien merkitykset kuvaavat Idhinné ’jatkuvaa olotilassa
oloa’ jaimplikoivat samalla jonkin muutoksen tapahtumatta jiimistd. Esimerkit muistut-
tavat tdssd suhteessa merkitykseltddn jaddd-verbin spatiaalista peruskayttod (*jatkuvaa
paikassa olemista’). Subjektin tarkoite on niisséd yleensi eloton ja rooliltaan kohteen kal-
tainen sikdli, ettd toteutumatta jadnyt, implisiittiseksi jdtetyn agentin aiheuttama muutos

olisi kohdistunut siihen.
>
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Ryhmi 7 muodostuu olotilanmuutosta kuvaavista ilmauksista (’joutua, tulla johonkin
asemaan, tilaan tms.”), jotka muistuttavat aiempana kisiteltyja vironkielisid esimerkkeja:
Jjdddd leskeksi, jdddd ruoatta, jdi osattomaksi kiitoksista, jdi kiinni varkaudesta. Ne ovat
muutoksellisuuden kannalta 1dhinni inkoatiivisia, silld niissd olotilaan yleensi siirrytdén.
Ryhmi 8 taas kuvaa ’jittdytymistd, siirtymistd’, siis volitionaalista tilanmuutosta, esimer-
kiksi jdddd eldkkeelle. Viimeisend mainittu ryhmé 9 puolestaan ilmaisee merkitysti “tul-
la jdtetyksi jdlkeen, taakse, huonompaan asemaan’, esimerkiksi alkoi jiddd joukosta, jii
kaksi metrid voittajasta, Kaupunki jdi taaksemme, Nuoruus on jddnyt taakse. Mainitut
kolme ryhméi ovat merkitykseltdédn muutoksellisia: ryhmien 7 ja 8 ilmauksissa olio siir-
tyy uuteen olotilaan jiamall4 tai jattdytymailld pois aiemmin vallinneesta, implisiittisesti
olotilasta (esim. elidkkeelle jiddessddn tydeldmaistd). Ryhmén 9 tapauksissa taas ilmais-
taan subjektin tarkoitteen ja jonkin muun entiteetin (yleensd liikkeessd olevan olion tai
olioryhmin) vilisen etdisyyden asteittaista kasvamista.

Edelli késiteltyjd sanakirjamerkityksid tarkastelemalla voi huomata, etti jéicidd on hyvin
monimerkityksinen verbi. Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt kuvaukset jécidd-verbin mer-
kityksistd ovat kuitenkin pohjautuneet yksipuolisesti verbin spatiaaliseen perusmerkityk-
seen, kun taas abstrakteille merkitysalueille sijoittuvat tehtdvit ovat jadneet huomiotta.
Spatiaalisen, ’jatkuvaa paikassa oloa’ kuvaavan perusmerkityksensa lisdksi verbilld on
erityisesti abstrakteilla merkitysalueilla (hallussaolo, olotilanmuutos) runsaasti myos
muutoksellisia merkityksid, joissa se kuvaa inkoatiivista tilaa. Jopa samalla merkitysalueel-
la, esimerkiksi olotilanilmauksissa, verbin tulkinta vaihtelee tapauksittain: se voi ilmais-
ta yhtd hyvin jatkuvaa kuin alkavaa olotilaa. Téssi suhteessa artikkelini johdantoluvussa
mainittu viron jddda-verbin muutoksellinen kaytto ei ole suomellekaan vieras, vaikka
virossa verbin tillainen kiytto lieneekin laajempaa. Vertailu pysyd-verbiin paljastaa myos,
ettd kaikissa niissé tapauksissa, joissa pysyd-verbi olisi mahdollinen jéddd-verbin tilalla,
se ilmaisisi puhtaasti staattisia suhteita: jatkuvaa sijaintia paikassa tai muunlaisessa ulot-
tuvuudessa.

JAADA-VERBIN MERKITYS LAUSEESSA
JAADA-VERBIN ASPEKTUAALINEN MERKITYS

Aspektuaalisessa verbiluokittelussa verbeji ja laajemmassa mielesséd kokonaisia lauseita
on tapana jakaa ryhmiin sen mukaan, millainen niiden ilmaiseman tilanteen sisdinen
aikarakenne on. Karkea jakolinja kulkee aspektiltaan rajattua ja aspektiltaan rajaamaton-
ta tilannetta kuvaavien ilmausten vililld. Aspektiltaan rajattu on sellainen tilanne, johon
sisdltyy jonkinlaisen piétepisteen saavuttaminen; tdmén jdlkeen tilanne ei voi eni jat-
kua. Rajattu tilanne voi olla hetkellinen (punktuaalinen; Hdn saapui kotiin) tai pitempi-
kestoinen (Hdin rakensi talon), kunhan se johtaa piitepisteeseen. Rajaamaton tilanne taas
ei johda péidtepisteeseen. Se voi olla dynaaminen eli muutoksellinen (Hdin ui ~ lukee) tai
staattinen (Hdn osaa viittd kieltd). Suomessa aspektia voidaan tunnetusti ilmaista verbin
merkityksen lisdksi myos muun muassa objektin sijan vaihtelulla (Hdn rakensi talon ~
taloa) sekd erilaisilla madritteilld, jotka asettavat tilanteelle ajallis-paikalliset rajat (esim.
lause Hdn ui rantaan kuvaa rajattua tilannetta, silld kun rantaan on péésty, on tilannekin
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ohi). Erilaisten tilanteiden aspektuaalisia yksityiskohtia en tdssé voi esitelld laajemmin;
hyvii esityksid aiheesta ovat muun muassa Leino (1991) ja Heindméki (1994). Tarkaste-
len kuitenkin lyhyesti jéddd-verbin aspektuaalista perusluonnetta nimenomaan sen ku-
vaaman tilanteen keston nikokulmasta.

Klassinen suomen kielen aspektitesti on objektinsijaisen mééridn ilmauksen eli niin
sanotun osman sopivuus lauseeseen. Normaalisti osma voi esiintyd vain aspektiltaan
muutoin rajaamattomassa lauseessa, jolloin sen tehtidvini on esittid tilanteen ajalliset tai
muunlaiset rajat: Pekka holkkdsi metsdssd tunnin, Liisa rakensi taloa vuoden. Aspektil-
taan rajattua tilannetta kuvaavassa lauseessa osma taas ei perussdadanndn mukaan voi esiintyé
(*Pekka saapui metsddn tunnin, *Liisa rakensi talon vuoden). Aspektiltaan rajatun lau-
seen kuvaaman tilanteen kestoa voidaan ilmaista esimerkiksi inessiivimuotoisella keston
adverbiaalilla, joka ilmaisee osmaa viljemmin tapahtuman keston temporaalisen kehyk-
sen, jonka sisdédn lauseen kuvaama tilanne sijoittuu (Pekka saapui metsddn tunnissa, Lii-
sa rakensi talon vuodessa; rajattuuden ilmaisukeinojen tehtivistd tarkemmin ks. Leino
1991).

Jos jadddd ja pysyd ilmaisisivat molemmat ’jatkuvaa paikassa sijaintia’, niiden voisi
ajatella kuuluvan aspektuaalisesti samaan verbityyppiin, rajaamatonta tilaa ilmaiseviin
verbeihin. Kuitenkin verbien aspektin tarkastelu osoittaa helposti, ettd ainoastaan pysyd
ilmaisee téllaista tilaa, kun taas jdaddd kiyttaytyy punktuaalisen verbin tavoin. Verbeisti
ainoastaan pysyd hyviksyy kestoa ilmaisevan osman: lause Hdn pysyi kotona tunnin on
luonteva, kun sitd vastoin lause *Hdin jdi kotiin tunnin on mahdoton. Tdmén perusteella
Jjdadd-verbi ei siis kuvaakaan rajaamatonta vaan nimenomaan rajattua, jopa punktuaalis-
ta aspektia; poikkeuksena ovat verbin sellaiset kdytot, joissa se ilmaisee asteittaista muutos-
ta (PS:nryhmé 9, esim. Hiihtdjd jdi kilpakumppaneistaan jalkeen 3 minuuttia ~ 300 metrid).
Talloinkin sen merkitys on nimenomaan muutoksellinen, sillé tdssid tyypisséd "jadvin’ tar-
koitteen ja tilanteen jonkin muun osallistujan vilinen etdisyys kasvaa.

Vaikka aspektiltaan rajattujen tilanteiden kestoa ei voidakaan ilmaista osmalla, kieli
tarjoaa muunlaisia keinoja keston ilmaisemiseen. Tyypillisin lienee jo edelld puheena ollut
inessiivimuotoinen keston ilmaus, mutta myds translatiivilla voidaan ilmaista etenkin
inkoatiivisen tilanteen kestoa, esimerkiksi Istuin sohvalle muutamaksi minuutiksi (tillai-
sista keston ilmauksista ks. Alhoniemi 1979). Téll6in lauseen verbi tulkitaan aspektiltaan
punktuaaliseksi (‘istahdin’) ja translatiivimuoto ilmaisee tdstd punktuaalisesta muutok-
sesta alkavan staattisen tilan kestoa. Vastaavassa olosijan ja osman sisiltdvéssd lauseessa
Istuin sohvalla muutaman minuutin taas kuvataan juuri verbin ilmaiseman toiminnan —
tdssd “jatkuvan istumisen’ — kestoa. Koska jdddd on punktuaalinen verbi, senkin yhtey-
dessd tilanteen kestoa voidaan ilmaista translatiivimuotoisen adverbiaalin avulla: lauseessa
Han jdi kotiin tunniksi translatiivi ilmaisee ’jddmisestd’ alkunsa saavan staattisen tilan-
teen ("olemisen’) kestoa. Verbi pysyd puolestaan ei saa translatiivimuotoista keston ilmaus-
ta: *Hdn pysyi kotona tunniksi on mahdoton. Jéddd-verbin punktuaalisuus nidkyy myos
muunlaisten jatkuvaa tilannetta ilmaisevien ajan adverbiaalien yhteydessé. Lause Pekka
Jjdi jatkuvasti kotiin tulkitaan aspektiltaan iteratiiviseksi eli hetkellisistd, toistuvista kom-
ponenttitilanteista koostuvaa tilannetta kuvaavaksi toisin kuin lause Pekka pysyi jatku-
vasti kotona, jossa kuvataan staattisena jatkuvaa tilaa.

Erilaiset keston ilmaukset osoittavat, etti jéddd-verbi on punktuaalinen ja inkoatiivi-
nen: verbi ilmaisee staattisen sijaintitilanteen alkamista, mutta staattisen sijainnin kuvaa-
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minen jad sen merkityksessa taka-alalle. Inkoatiivinen merkitys ei riipu siitéd, onko tilan-
netta edeltinyt samanlainen tila (samassa paikassa tai olotilassa oleminen: Pekka jdi aa-
mulla kotiin ’jatkoi kotona olemistaan’) vai jonkinlainen muu tila (Pekka jdii leskeksi ’les-
keytyi’). Jdddd-verbi kiinnittdd huomion vain tilanteen alkuhetkeen ja jattdad alkuhetked
seuraavaan seki sitd mahdollisesti edeltiineen staattisen sijaintisuhteen taka-alalle. Sitd
vastoin pysyd on aspektiltaan aidosti rajaamaton verbi, joka kuvaa jatkuvaa samassa pai-
kassa sijaintia sellaisenaan.

JAADA, PYSYA JA IMPLIKOITUVA LIIKE

Jaddd- ja pysyd-verbien vilisid merkityseroja voidaan tarkastella myos sellaisissa ilmauk-
sissa, joissa kuvataan jonkinlaisessa liikkeessd olemisen tilan jatkumista. Perustapauk-
sessahan ’jadmistd’ ja “pysymistd’ kuvaavat lauseet esittdvét paikallaan pysyvin olion
sijaintia rajatussa tilassa (’jatkuvaa tilassa olemista’), ja juuri tdlloin niiden merkityksis-
td korostuvat sellaiset piirteet, jotka ovat niille yhteisid. Sitd vastoin erilaista vaylilla tai
suunnissa litkkumista implikoivissa lauseissa verbien merkitysero kdy selvemmin
esille.

Pysyd-verbid voidaan kiyttdd ilmaisemaan liikkeesséd olevan olion jatkuvaa sijaintia
liikeviylélld. Olennaista on tdlloin vain se, etté tilanne jatkuu ennallaan eiké litkkuva olio
poistu viylidn rajojen ulkopuolelle. Esimerkiksi lause Auto pysyi tielld voi siten kuvata
tilannetta, jossa auto on liikkeessi ja etenee tietd pitkin, kunhan se ei poistu tieltd esimer-
kiksi suistumalla ojaan. Sitd vastoin lause Auto jdi tielle ilmaisee todennédkdisesti tilan-
netta, jossa viyldn suuntaista liikettd ei esiinny tai liike lakkaa (auto pysihtyy). Tillaises-
sa minimiparissa pysyd korostaa siis tilanteen jatkumista ennallaan, eikd sen merkityksen
kanssa ole ristiriidassa se, ettd ennallaan jatkuva tilanne sisiltid litkkeen (vrt. Auto pysyi
litkkeelld, Lentokone pysyi ilmassa, Hevonen pysyi parhaassa vauhdissaan koko juoksun
ajan). Jdddd-verbi taas ilmaisee nytkin punktuaalista muutosta, josta seuraa staattisen ti-
lan alkaminen.

Pysyd-verbin merkitykseen tuntuu kuuluvan myds erddnlainen jatkuvuuden voima-
dynaaminen komponentti, joka jéddd-verbiltd puuttuu (voimadynamiikasta yleisesti ks.
Talmy 2000: luku 7). Pysyd voi nimittdin kuvata tilannetta, jossa olion sijainti paikassa
jatkuu huolimatta siitd, ettd sithen vaikuttaa jatkuvasti jokin muutokseen pyrkivi vasta-
voima, joka voi olla esimerkiksi maan vetovoima tai luonnonvoima. Esimerkiksi lauseis-
sa Linnunpontto pysyy puussa (Cei putoa’) ja Puu pysyi pystyssd eilisessd myrskyssd (’ei
kaatunut’) verbi pysyd implikoi voimien vuorovaikutusta, jossa vastavoima (maan veto-
voima tai myrsky) ei pysty voittamaan sitd voimaa, joka pitdé subjektin tarkoitetta pai-
koillaan. Liséksi jalkimméiinen lause tuntuu osin tempuksensa ja osin merkityksensi ko-
konaisvaltaisuuden vuoksi ilmaisevan tillaisen voimadynaamisen vuorovaikutuksen
lopputulosta. Siiné pysyd-verbi saa aspektiltaan lidhes teelisen tulkinnan: *pysyminen’ on
kokonaisuutena tarkasteltuna tuloksellista, koska se jatkuu yli vastavoiman koko vaiku-
tusajan eikd vastavoima kykene sitd kumoamaan.

Vastaavat jdddd-verbilliset lauseet kiinnittdisivdt huomion vain tilanteen lopputulok-
seen, ja niistd selvistikin puuttuisi tillainen voimadynaaminen merkitys. Esimerkiksi lause
Linnunpontto jdi puuhun ei saa voimadynaamista tulkintaa, jossa puussa sijainti esitettdi-
siin tuloksena »kamppailusta» maan vetovoimaa vastaan. Lause tuntuu ilmaisevan pelk-
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kad tilasta poistumatta jadmistd. Samoin lause Puu jdi pystyyn kuvaa punktuaalista tilan-
netta eikd jatkuvaa voimadynaamista vuorovaikutusta. Tdimi merkitysero on hyvin sopu-
soinnussa sen edellisesséd alaluvussa esitetyn havainnon kanssa, ettd jédddd on aspektil-
taan punktuaalinen verbi, joka ilmaisee staattisen sijaintitilanteen alkua.

Hiukan erilaisia implisiittiseen liikkeeseen kytkeytyvid merkityseroja voidaan havai-
ta lauseissa, joissa jdddd- ja pysyd-verbeilld kuvataan paikallaan olevan olion sijaintia
suhteessa toiseen, liikkeessd olevaan olioon. Verbien ero ilmenee lauseparissa Vesitorni
pysyi takanamme ja Vesitorni jdi taaksemme, joista jilkimmaiinen edustaa edelld kuvattua
PS:n antamaa jdddd-verbin merkitysryhmid 9 (’jddda jilkeen’). Koska vesitorni on pai-
kallaan pysyvé rakennus (vrt. esim. lauseeseen Pekka pysyi takanamme), tulkitaan ensim-
miinen lause niin, ettd henkiléiden asento suhteessa vesitorniin pysyy ennallaan, toisin
sanoen torni on heistd katsottuna takana péin. Siti, ovatko henkilot liikkkeessd ja kasvaako
heidin ja vesitornin vilinen etdisyys, lause ei varsinaisesti kerro. Lause Vesitorni jdi taak-
semme taas implikoi (yhdessi tulkinnassaan) selvemmin liikettd, jossa henkiloiden etii-
syys vesitorniin kasvaa. Tulkinta on mahdollinen, koska sellaiset ilmaukset kuin takana
tai taakse ilmaisevat ennen kaikkea sijaintia akselilla suhteessa tiettyyn kiintopisteeseen
mutta eivét sijaintia rajatussa tilassa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, etenkin olotilaa ilmaisevalla jdaddd-verbilld on myos
“olotilaan siirtymistd’ ilmaiseva merkitys: Hdn jdi leskeksi "leskeytyi’, Maito jdid kohta
vanhaksi "vanhenee’. Spatiaalisissakin suhteissa jéddd voi joskus saada ’siirtymén’ mer-
kityksen ainakin siind mielessd, ettd subjektin tarkoitteen ja tilan suhde muuttuu, vaikka
tdmé muutos johtuisikin tilan omasta litkkumisesta (Hdin jéi auton alle). Jdiddd voi ilmaista
my0s merkitystd ’jadda kiinni, vangiksi tms.’, jossa subjektin tarkoitteen ja tilan suhde
muuttuu siten, ettd subjektin tarkoite ei pysty poistumaan tilasta (Hiiri jéi loukkuun, Eldin-
tenhoitaja jdi vangiksi leijonan hdkkiin, Ahven jdi katiskaan, Perhonen jdi haaviin). Tal-
laisissa lauseissa ei useinkaan ilmaista tilassa olon jatkumista vaan nimenomaan muutos-
ta tilan ja subjektin tarkoitteen suhteessa; joissain tapauksissa (Perhonen jdi haaviin) sii-
hen saattaa liittyd my0s suoranainen ’tilaan siirtymisen’ merkitys.

Edelld on puhuttu paljon siitd, ettd jaddd-verbi ilmaisee punktuaalista muutosta, ta-
pahtumien projisoidusta kehityskulusta poistumista ja tilaan tai olotilaan jattdytymistd
vastakohtana siitd poistumiselle. Toisinaan timénkaltainen kehityskulku ei kuitenkaan ole
pelkéstddn projisoitu vaan saattaa liittyd todelliseen liikkeeseen, joka lakkaa. Lauseissa
Tdmd juna jdd Seindjoelle, Poliisiauto jdi pankin eteen seuraamaan tilannetta tai Ilta-
kavelylldmme jdimme erddn ndyteikkunan ddreen ihmettelemdidn uutta muotia verbi jdd-
dd voi ilmaista konkreettisesti “pysdhtymistd’ (vrt. my0s ylld kisiteltyyn Auto jdi tielle
-tyyppiin) ja sitd, ettd liike ei etene pysidhtymispaikan tuolle puolen. T4lloin juuri liikkeen
jatkuminen edustaisi sitd projisoitua muutosta, johon jédddd-verbin ilmaisema inkoatiivi-
nen staattinen sijainti kontrastoituu.

VOLITIONAALISUUS JA IMPLISITTISET AIKASUHTEET

Jéddd-verbin eri merkitysten vertailun kannalta kiinnostavaa on pohtia myds sitd, mil-
loin verbin tulkinta on volitionaalinen eli tahdonalainen (’jéttiytyd’), milloin ei. Volitio-
naalisuutta koskeva tulkinta nimittédin vaikuttaa myos sithen, millaisiin implisiittisiin aika-
suhteisiin ’jddmisen’ ymmairretddn kytkeytyvin. Volitionaalisuuden keskeinen kriteeri on

GID



subjektin tarkoitteen elollisuus, mutta tulkintaan vaikuttaa myds muun muassa se, onko
kuvattu paikka tai olotila sellainen, ettd sielld pysytteleminen tai sieltd poistuminen on
subjektin tarkoitteen omassa vallassa. Esimerkiksi sellaisten lauseiden kuin Minna jdi
hiekkalaatikolle tai Jussi jdi koti-isdksi tulkinta voi luontevasti (vaikkakaan ei valttimét-
td) olla volitionaalinen: subjektin tarkoite tekee itse sijaintiaan koskevan ratkaisun, jossa
se joko jéttdd poistumatta tilasta (Minna jdi ’jattaytyi’ hiekkalaatikolle, Liisa jdi ’jattdy-
tyi’ yhd vartioon) tai siirtyy tilaan (Heikki jdi pysihtyi’ ndyteikkunan ddreen, Jussi jii
‘ryhtyi’ koti-isdksi). Sitd vastoin lauseissa Yleisd jdi lukkojen taakse ja Pekka jiii leskeksi
tulkinta ei todennékdisesti ole volitionaalinen: niissd subjektin tarkoite jatkaa olemistaan
tilassa tai joutuu tilaan, jossa oleminen ei ole sen omassa vallassa. Téllainen tulkinta on
tyypillinen etenkin elotontarkoitteisen subjektin sisdltdvissd lauseissa, esimerkiksi Kirja
Jjdi kotiin tai Puu jdi pystyyn.

Volitionaalisuustulkinta vaikuttaa myos ’jddmisen’ implisiittisiin aikasuhteisiin, jot-
ka kytkevit sen tapahtumaa edeltiviin ja sitd myohempaén aikaan. Edellisessi alaluvus-
sa ksitellyt jicddd-verbin eri tulkinnat voidaankin jakaa aikasuhteita koskevien implikaa-
tioiden perusteella karkeasti kahteen ryhméén, joita voi nimittdd »menneisyyteen suun-
tautuvaksi» ja »tulevaisuuteen suuntautuvaksi» tulkinnaksi. Menneisyyteen suuntautuva
tulkinta kontrastoi “jadmisen’ sitd edeltdneeseen tilasuhteeseen ja nousee esille etenkin
min vallinneesta asiaintilasta. Tulevaisuuteen suuntautuva tulkinta taas kytkee "jaamisen’
siitd alkunsa saavaan staattiseen sijaintitilanteeseen. Asia voidaan muotoilla niinkin, ettid
‘jddmisestd’ saa alkunsa ’oleminen’ eli staattinen, jatkuva tilasuhde, joka voi lauseen
merkitysrakenteessa olla joko etualalla tai taka-alalla. Se, missd méirin ’oleminen’ nou-
see lauseen merkityksessi esille, riippuu kontekstista ja erityisesti siitd, miten muutos-
altis alkunsa saava tilasuhde on. Erityisen muutosaltis se lienee silloin, kun verbin tulkin-
ta on volitionaalinen, sillé tdlloin tilaan jadvi olio on elollinen ja silld on mahdollisuus
itse poistua tilasta milloin haluaa, joten tilassa olemisen kesto perustuu olion omaan va-
lintaan. Sitd vastoin tapauksissa, joissa tilaan jddvi olio on eloton tai jossa silld ei ole mah-
dollisuutta itse ratkaista tilasuhteen kestoa, alkava tilasuhde ei nouse samalla tavoin esil-
le, vaan ’jdadminen’ hahmottuu ennen kaikkea punktuaalisesti: kun tilaan jiiminen on
tavalla tai toisella ratkennut, ei tilanne voi endd muuttua ilman ulkopuolisen voiman vai-
kutusta. Ei-volitionaalisessa tulkinnassa tuntuu olevan my®os volitionaalista tulkintaa vah-
vempi implikaatio siitd, ettd subjektin tarkoitteen tilaan jidmiseen liittyy jonkin muun olion
poistuminen tilasta. Tdlloin ’jidminen” hahmottuukin ldhinni hetkelliseksi ’jétetyksi tu-
lemiseksi’. Ero nikyy esimerkiksi lauseparista Pekka jci sohvalle (volitionaalisesti tul-
kittuna) vs. Lehti jdi sohvalle. Ensimmaéinen, tarkoitteeltaan elollisen subjektin sisdltidvi
lause nostaa ndhdédkseni ’jadmisestd’ alkavan *olemisen’ merkityksen esille suuremmas-
sa madrin kuin jdlkimmdiinen lause, jonka subjekti on tarkoitteeltaan eloton ja joka tuntuu
fokusoituvan nimenomaan hetkelliseen ’jadmiseen’, ei siitd alkunsa saavaan staattiseen
“olemiseen’.

]AADA'VERBIN EKSISTENTIAALINEN MERKITYS

Jaddd- ja pysyd-verbeji erottaa osaltaan myos se, ettd verbeistd vain jdddd voi ilmaista
eksistentiaalista merkitystd, ja se sopii pysyd-verbid selvisti luontevammin eksistentiaali-
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lauseeseen (partitiivisubjektin yhteyteen): Pihalle jdi sotilaita taloa vartioimaan, Katis-
kaan jdi monenlaisia kaloja, Kattilaan jdi vield puuroa. Téllaisissa eksistentiaalilauseissa
on usein ilmaistavana ’jiljelle jidmisen’ merkitys (PS:n merkitys 3): jostain suuremmasta
kokonaisuudesta tilaan jdi osa. Muidenkin PS:n mainitsemien merkitysryhmien yhteydessi
voi kuitenkin esiintyd eksistentiaalista kdyttod: Pihalle jdi miehid seisoskelemaan (’olla
poistumatta paikasta’, merkitysryhma 1), Sihteerille jii kaikenlaisia tehtdvid (’jaadd jon-
kun tehtdviksi’, merkitys 2), Lasiin jdd sormenjdlkid (’jéljen, vaikutelman tms. sdilymi-
nen’, merkitys 4), Tekemdittd jdi paljon erilaisia toitd ("tulla laiminlyodyksi’, merkitys 5),
Voimaan jdi vield useita kyseenalaisia sddntdja (Cjaddd voimaan’, merkitys 6), Rikoksista
Jjdi kiinni useita tekijoitd (’joutua johonkin asemaan’, merkitys 7), Sairaseldkkeelle jddi
nykyddn tyokuntoisiakin ihmisid (Cjattdytyd, siirtyd’, merkitys 8), Taaksemme jii monen-
laisia maisemia (’tulla jitetyksi jdlkeen; merkitys 9). Voidaankin pohtia, mihin eksisten-
tiaalisten ilmausten ryhméén taméntyyppiset lauseet tulisi luokittaa: ilmaisevatko ne jat-
kuvaa olemassaoloa vai pikemminkin (tilan kannalta) jonkinlaista olemaan tuloa?

Sentyyppisissd muodoltaan eksistentiaalisissa lauseissa kuin Kattilaan jdi vield puu-
roa tuntuvat projisoitu muutos ja eksistentiaalisuus hyvinkin yhdistyvin: projisoidussa
tilanteessa kaikki puuro olisi poistunut kattilasta, mutta koska osa puurosta jdikin sinne,
sen kattilassa olo esitetiin inkoatiivisen eksistentiaalisuuden (olemassaolon alkamisen)
kaltaisena suhteena. Koska partitiivisubjektin referenssi on yleensi indefiniittinen (perus-
teellisen analyysin tésté esittdd Vilkuna 1992), partitiivi ei pysty »kannattelemaan» eksis-
tentiaalilauseen kuvaamaa tilannetta ajassa siind mielessi, ettd sen tarkoite antaisi samal-
la tilanteelle ndkokulman ja toimisi lauseen semanttisena lahtdpisteend (ks. Helasvuo 1996;
Huumo 1997). Esimerkiksi nominatiivisubjektinen lause Vesi oli lasissa koko pdiivin puhuu
tietystd vesierdstd, ja sen subjektin tarkoitteen ymmaérretddn pysyvin samana lépi tarkas-
teltavan ajanjakson, kun taas partitiivisubjektinen Vettd oli lasissa koko pdiivin sallii sub-
jektin tarkoitteen vaihtumisen ajan kuluessa: vettd ehké otetaan lasista ja lisdtddn uutta
tilalle. Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd nominatiivisubjektisen lauseen nikdkulma on
vedessd, partitiivisubjektisen taas lasissa.

Talld perusteella voi hyvin ajatella, ettd myos jdddd-verbin sisdltivi partitiivisubjek-
tinen eksistentiaalilause sivuuttaa ennen punktuaalista ’jadmistd’ vallinneen asiaintilan ja
hahmottuu selvemmin inkoatiiviseksi kuin vastaava nominatiivisubjektinen lause, jonka
subjektin tarkoitteen nikokulma voi kannatella tilannetta yli punktuaalisen »jddmisen».
Ero nédkyy selvimmin sellaisissa lausepareissa kuin Tahrat jdivdt paitaan ’eivit 1dhteneet
pois’ ~ Tahroja jdi paitaan ’ilmestyi’ . Monikkomuotoisen partitiivisubjektin sisdltivi lause
Torille jii partiolaisia esittdd samoin tilanteen inkoatiivisena olemaantulona tilan niako-
kulmasta (’torille ilmestyi partiolaisia’), kun taas nominatiivisubjektinen Partiolaiset jciiviit
torille esittidi tilanteen partiolaisten ndkokulmasta jatkuvana tilassa olemisena (partio-
laiset eivit poistuneet torilta’).

JATKUVUUS, DYNAAMISUUS JA STAATTISUUS

Olen edelld esittinyt, ettd jdcddd-verbin merkitykseen kuuluu implisiittistd muutokselli-
suutta, joka paradoksaalisesti toteutuu staattisuutena: muutoksellista on se, ettd projisoitu
muutos (esim. paikasta tai olotilasta poistuminen) ei toteudukaan, ja timi motivoi verbin
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yhteydessi olevan paikallissijailmauksen tulosijaisuutta. Myos verbin kdyttdytyminen
erilaisissa lauseyhteyksissd puoltaa sen merkityksen muutoksellisuutta; etenkin aspektuaa-
linen tarkastelu osoittaa, ettd jdaddd kidyttaytyy punktuaalisen verbin tavoin. Aspektin
kannalta se ei siis ilmaise jatkuvaa tilaa, vaan tillaisen tilan inkoatiivista alkuhetked. Useissa
kayttoyhteyksissd verbin tulkintaan liittyy myds aito muutoksellisuus. Tillaisia ovat etenkin
monet verbin ei-spatiaaliset kidytot (esim. habitiiviset ja olotiloihin liittyvit).

Suomessa suuntasijojen kiytto spatiaalisessa mielessi staattisessa lauseessa ei ole
mitenkédin harvinaista. Tdmén kirjoituksen alussa tarkastelin tutkimuskirjallisuudessa usein
Jjdddd-verbin yhteydessi kisiteltyjd ilmaustyyppejd, joissa suuntasijaa kédytetdin merki-
tykseltddn spatiaalisessa paikallissijailmauksessa, vaikka kuvattu spatiaalinen suhde si-
ninsd ei muutukaan. Téllaiset lauseet kuvaavat muunlaista muutosta, esimerkiksi kogni-
tiivisen suhteen (Loysin seindstd halkeaman) tai olotilan muutosta (Auto ruostui pellol-
le). Suuntasijoilla ilmaistaan myds erilaisten ndkyméttomien ja joskus fiktiivisten ener-
giavirtojen suuntaa tilanteen osallistujien vililld, esimerkiksi Hén katsoi minua ankarasti
nojatuolistaan, Laulaja lauloi mikrofoniin, Metsdstdji ampui hirved kiven pddltd. Nii-
denkin lauseiden merkitykseen kuuluu muutoksellisuus, mutta muutos ei niissdkédn liity
spatiaaliseen sijaintisuhteeseen vaan ilmenee abstraktimmalla tasolla. Koska téllaiset
abstraktit muutokset kuitenkin vaikuttavat perusmerkitykseltiédn spatiaalisten ilmausten
suuntaisuuteen, voidaan olettaa, ettd suomen kielen rakenne esittdid monenlaiset abstrak-
tit muutokset ikddn kuin ne olisivat suoranaisessa vuorovaikutuksessa spatiaalisten sijain-
tien kanssa.

Nimenomaan jdddd-verbin muutoksellisuuden kannalta kiinnostavia vertailukohtia
ovat erilaiset "rajoittamista’ ja 'rajoittumista’ sekd tdhén liittyvad *estdmistd’ ja ’estymis-
td’ ilmaisevat lauseet, joihin tulosija tuntuu myos sopivan. Esimerkeiksi sopivat intransi-
tiiviset lauseet Johtaja linnoittautui tyohuoneeseensa, Kerrostalorakentaminen rajoittui
kaupungin alueelle ja Hdn eristdytyi kesdmokilleen seki transitiiviset lauseet Poliisi eris-
ti epdillyn asuntoonsa ja Vihollinen saarrettiin asemiinsa. Esimerkit ovat tulkittavissa niin,
ettd niissé spatiaalinen suhde jatkuu samankaltaisena ja ennallaan; mydskédédn kognitiivi-
sesta tai olotilanmuutoksesta niissi ei ainakaan suoranaisesti ole kyse. Mahdollinen mo-
tivaatio tulosijalle voikin I6ytyé lauseiden kuvaamista voimadynaamisista suhteista, jot-
ka muuttuvat siten, ettd tarkoitteen litkkkumavapautta tai esiintymisalaa tavalla tai toisella
rajoitetaan. Vaikka esimerkiksi lauseen Vihollinen saarrettiin asemiinsa kuvaamassa ti-
lanteessa vihollinen pysyisikin koko ajan samassa paikassa, sen suhde tdhidn paikkaan
muuttuu siten, ettd paikasta poistuminen kdy mahdottomaksi. My0s ei-spatiaalisissa pai-
kallissijailmauksissa ilmenee vastaavaa suuntaisuutta, esimerkiksi 7yydyin vanhoihin
vaatteisiini, Piddttdydyin entiselle kannalleni, Rajoitin esitelmdini yhteen aiheeseen. Tés-
sd mielessd nyt puheena olevat lauseet muistuttavat jécddd-verbin siséltdvid esimerkkeji:
niisséd eliminoidaan sellainen kehityskulku, johon liittyisi tarkoitteen paikasta poistumi-
nen. Tulosijan voi siis niissékin tulkita ilmaisevan tapahtumien projisoidusta (mahdolli-
sesta) kehityskulusta poikkeamista.

Myos paikallissijojen kidyton ulkopuolella esiintyy vastaavia staattisuuden ja dynaa-
misuuden merkitysyhdistelmid. Kiinnostava esimerkki on objektin aspektuaalinen sija-
merkinti. Totaaliobjektia kiytetddn ilmaisemaan tilanteen aspektuaalista resultatiivisuutta,
toisin sanoen sitd, ettd muutoksellinen tilanne on viety loppuun ja pédtepiste saavutettu
(Soin leivin, Tunnistin hinet, Rakensin talon, Loysin kirjan), irresultatiivisessa lauseessa
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objektin sijana taas on partitiivi (Soin leipdid, Thailen héntd, Rakensin taloa, Etsin kirjaa).
Tamén artikkelin aihepiirin kannalta mielenkiintoisia ovat sellaiset transitiivilauseet kuin
Suoja-aine esti ruostumisen, Hammastahna piti hampaani ehjind ja Liisa piti koiranpen-
nun. Niissd kiytetdin totaaliobjektia, vaikka lause oikeastaan kuvaa ennallaan jatkuvaa
tilannetta, jossa mikdin ei muutu. Jédddd-verbin kisittelyn valossa voi kuitenkin ajatella,
ettd ndissdkin esimerkeissé esiintyy myos tuloksellisuuden merkitys: jokin odotuksen-
mukainen tai mahdollinen tapahtumien kehityskulku (ruostuminen, reikiintyminen tai
koirasta luopuminen) jdi toteutumatta (Huumo 2002). Ndiden esimerkkien muutokselli-
suuden voi nihdikseni tulkita samalla tavoin kuin *jddmistd’ ilmaisevien lauseiden muu-
toksellisuuden: muutoksellista on juuri tilanteen sdilyminen ennallaan sellaisessa konteks-
tissa, jossa muutos olisi ilman kuvattua vaikutusta ollut todennékdisté. Jéddd-verbin si-
sdltdvien lauseiden lisiksi siis muunkinlaisten kielenainesten kéyttojd voidaan selittdd silla,
ettd lauseen kieliopillinen rakenne peilaa sen kuvaamaa tilannetta suhteessa vaihtoehtoi-
seen, toteutumatta jaidneeseen tilanteeseen tai kehityskulkuun.
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HOW FICTIVE DYNAMICITY
MOTIVATES DIRECTIONAL CASE MARKING
IN THE LOCATIVE ARGUMENT OF JAADA ‘REMAIN'’

A fundamental observation of cognitive linguistics is that language reflects
our »cognitive bias towards dynamism» (Talmy 2000), in that we often use
semantically dynamic elements when referring to static situations. The
writer refers to this phenomenon as fictive dynamicity. Cognitive linguists
generally agree that expressions incorporating this phenomenon reflect a
dynamic conceptualisation of a static situation and that this arises because
the conceptualiser selects a certain perspective and approaches the situa-
tion directionally. The best-known examples of fictive dynamicity are ex-
pressions of fictive motion (e.g. the phrase ‘The road goes from A to B’),
but fictive dynamicity also manifests itself at more abstract, grammatical
levels of language.

The article examines the semantic motivation underlying the directio-
nal (‘to’) case marking of the locative argument of the Finnish verb jéddd
‘remain’ (e.g. Hdn jd+i koulu+un [s/he remain+PAST.3SG school+ILLA-
TIVE] ‘s/he remained at school’). The meaning would seem to indicate no
change, and so the verb might be expected to take a static argument instead
of the illative case. However, the writer argues that the meaning of jéddd in
fact indicates a fictive change which manifests itself as a deviation from a
projected course of events, and that this fictive change motivates the direc-
tional case marking in its arguments.

In general, the selection of a locative case is motivated by the nature of
the situation designated, i.e. the static cases designate a setting or a loca-
tion where the participants are continuously situated, whereas the directional
cases designate a source or a goal of motion (or other kind of change). In
Finnish, however, it has often been observed that many verbs require their
locative modifiers to take a directional case even though the situation they
designate includes neither motion nor a change that would motivate the use
of these cases. By contrast, similar meanings are conveyed in many Indo-
European languages through the use of semantically static expressions
instead.

The first part of the article summarises the conclusions of earlier studies,
and the writer argues that even though expressions with directional cases
may be static from a strictly spatial point of view, many of them neverthe-
less indicate a change that takes place at a more abstract level, e.g. in inter-
nal states or perceptive—cognitive relationships. It is argued that such
dynamic meanings are the motivation for the use of the directional cases.
The writer then examines the semantics of jécdd more closely, going through
its dictionary meanings and showing that in fact many of these meanings
are dynamic (e.g. changes of state). He also compares jécdd with its straight-
forwardly static counterpart pysyd ‘stay’, and shows that the latter is actu-
ally a static verb proper, whereas jdcidd is more dynamic. It is also demon-
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strated that jdcdddi is actually a punctual verb which only profiles the incep-
tive phase of a state and not the continuous state itself (presence in a loca-
tion, state, etc.). This is clear in the change-of-state reading of the verb but
less apparent in its ‘static’ reading. However, the writer demonstrates that
even in the latter case, ‘remaining’ is itself a punctual relationship, though
the state that temporally precedes it may be similar to the state that tempo-
rally follows it. Furthermore, jécddd contrasts the inceptive phase of a state
with a projected course of events in which such inception would not have
occurred but the entity would have left its location. This represents the
inceptive phase of a state as a deviation from a projected course of events,
i.e. it limits the designated situation by discounting any alternative devel-
opment. The writer argues that this deviation creates a (fictively) dynamic
meaning for the sentence in question and is also the main motivation for
the use of the ‘to’ cases in the locative arguments. B
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