KRISTA OJUTKANGAS
_+

VIITTAUSKEHYKSET JA
TARKASTELUNAKOKULMA
— MITEN SIJAINTIA
PERUSAKSELEILLA KUVATAAN?

ahden kappaleen vilisen tilasuhteen kielellisessd kuvauksessa voi olla olennaista
i| se, mistd nikokulmasta kuvaus tehddin:

(1)  Polkupydrd on puun edessd.

(2)  Pallo on polkupyordn edessd.

Esimerkissd 1 ’edessd’ oleminen hahmottuu suhteessa tilanteen ulkopuoliseen tarkasteli-
jaan ja sijainnin kiintopisteeseen puuhun, ja muuttujana oleva polkupyori sijaitsee néi-
den vilissd. Esimerkissid 2 sen sijaan tulkinta ei ole yhtd yksiselitteinen. Siind ’edessd’
oleminen voi ensinnékin tarkoittaa (esimerkin 1 tapaan) sijaintia katsojan ja kiintopistee-
né toimivan polkupyorén vilissd. Toiseksi se voi tarkoittaa myos sijaintia suoraan suh-
teessa kiintopisteeseen, polkupyorin eturenkaan eteen, jolloin tilanteen tarkasteluniko-
kulma jdd mainitsematta. Ndkokulman valinnan séddtelyd voi kuvata viittauskehyksen
(frame of reference; esim. Levinson 1996a, 1996b, 2003) avulla. Tdmin kirjoituksen ai-
heena on selvittid, millaisia ndkokulmia eli viittauskehyksid suomen kielen kiyttdjit hyo-
dyntdvit kuvatessaan konkreettisten kappaleiden sijaintia edesséd—takana- ja ylld—alla-
akseleilla. Kaytin tilasuhde-sanaa sekd tillaisten akselille sijoittuvien ettd muunlaisten,
esimerkiksi kontaktina tai siséltyvyytend hahmottuvien konkreettisten sijaintisuhteiden
yleisnimitykseni (palaan tilasuhdetyyppeihin tarkemmin tuonnempana).

Yleisemmilld tasolla tdssd kirjoituksessa on kyse siitd, mité kieli kertoo ihmisen ta-
vasta ksitteistdd tilaa. Késitteistys (conceptualization) on kognitiivisen kielentutkimuk-
sen kisite, jolla tarkoitetaan ensinnékin kielenkdyttédjéan tulkintaa siiti tilanteesta, jota hﬁg
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kuvaa kielelliselld ilmauksella. Toiseksi kisitteistys tarkoittaa myos kieleen vakiintunut-
ta tapaa tulkita ja kuvata jokin tilanne. Erot kisitteistyksessd niakyvit eroina eri kielten
rakenteissa, esimerkiksi siind, millainen tyonjako erilaisilla paikkaa ilmaisevilla gram-
meilla on (esim. Bowerman 1996). Kisitteistys on aina kuvattavan tilanteen jisennys, ja
sitd tehdessdédn puhuja valitsee muun muassa kuvauksen tarkkuuden, tilanteen ensisijai-
sen ja toissijaisen osallistujan (muuttujan ja kiintopisteen), osallistujien vélisen suhteen
laadun ja ndkokulman, josta tilannetta kuvataan. (Késitteistyksestd yleisesti esim.
Langacker 1987: 110141, 1991: 61, 291.) Kisitteistys on myos kehollista, silld se perus-
tuu ihmisen toistuviin fyysisiin peruskokemuksiin maailmassa. Keskeisiéd kehollisuuden
lahtokohtia ovat ihmisen kanoninen pystyasento ja tyypillinen liikkeen suunta, ndko-
aistin dominoivuus ja ndkohavainnon suunta, kyky valita ndkokulma, josta tilannetta tar-
paleet voivat vaikuttaa toisiinsa (energian siirtyminen). Téllaiset seikat vaikuttavat mo-
nella tavoin tilan kisitteistimiseen ja tilan kielelliseen kuvaamiseen, ja ne ovat taustalla
my0s viittauskehyksissd muun muassa akseleiden kautta.

Akselit ovat yksi viline, jolla ihminen jdsentdd hidntd ympéroivdd kolmiulotteista ti-
laa. Suomen kielen kannalta perusakseleita on kolme: Vertikaalinen ylhiillé—alhaalla-akseli
hahmottuu ihmisen kanonisen pystyasennon kautta ja on samansuuntainen painovoiman
eli maan vetovoiman miédrddmén akselin kanssa. Frontaalinen edessid—takana-akseli puo-
lestaan hahmottuu ihmisen ruumiin epasymmetrisyyden, ihmisen litkkeen kanonisen suun-
nan sekd ihmisen ndkdkentén suunnan ja laajuuden kautta. Lateraalinen eli vasen—oikea-
akseli taas hahmottuu ihmisen ruumiin symmetrisyydestd sivusuunnassa. (Akseleista esim.
Fillmore 1982: 36-37; Huumo ja Ojutkangas, tulossa; Ojutkangas, tulossa.) Aina akselit
eivit kuitenkaan midrdydy kehollisten kokemusten kautta, vaan ihmisen elinympéristo
voi tarjota muitakin mahdollisuuksia hahmottaa tilaa akseleina. Tdhén palaan absoluutti-
sen viittauskehyksen esittelyn yhteydessa.

Tutkimukseni on aineistopohjainen ja kuuluu hengeltdén kognitiivisen kielentutkimuk-
sen piiriin. Konkreettisena tutkimuskohteena on suomen kielen postpositioita ja paikkaa
ilmaisevia adverbeja — kdytin ndistd yksikoistd yhteisnimitystd grammit (vrt. Svorou
1993: 31). Aineisto on tutkimuksen tirked kdynnistdji, silld juuri tutkittaviksi valitsemie-
ni grammien esiintymaét tekstiyhteydessd ovat paljastaneet selvittdmisti ja analyysia vaa-
tivia kielen ilmiditd. Aineistona on otos poimintoja (paddosin kirjoitetusta) nykykielesti
sekd puhuttuja narratiiveja vajaan miljoonan saneen kokoisesta Lauseopin arkistosta. Teo-
reettisesti nojaudun ennen kaikkea Leonard Talmyn (2000) edustamaan kognitiiviseen se-
mantiikkaan sekd Stephen C. Levinsonin tutkimuksiin spatiaalisten suhteiden ilmaisu-
keinoista (mm. 1994, 1996a, 1996b, 2003).

Tutkimukseni on nimenomaan kielitieteellinen, joten tavoitteena on aineiston avulla
pohtia sitd, miltd tilan rakentuminen ja ndkokulmien méardytyminen kielen kautta tarkas-
teltuina ndyttivit. Kieli antaa tietenkin vain osittaisen kuvan siitd, miten ihminen kokee
tilan ja miten hin kisittelee sitd — on hyviksyttivi esimerkiksi se, ettei kaikkia tilaan
liittyvid kisitteitd valttimittd ilmaista kielen keinoin lainkaan. Niitd seikkoja on tutkittu
runsaasti kokeellisen psykologian keinoin (esim. useat artikkelit kokoelmassa Bloom ym.
1996), mutta myos kielen antama kuva on tutkimisen arvoinen.

Kirjoitukseni kahdessa seuraavassa jaksossa esittelen viittauskehykset ja kisittelen
niiden roolia erilaisissa tilasuhteissa. Tutkimuskysymysten tarkentamisen ja aineiston
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esittelyn jdlkeen siirryn aineistoni tarjoamien tulosten analyysiin ja pohdintaan. Tarkas-
telen sitd, miten viittauskehyksen saa selville, miten eri kehykset voivat limitty4 ja millai-
sia ilmiditd yhden akselin sisiiset suhteet paljastavat analysoitavaksi. Viimeisessd jaksossa
kokoan tulokset ja esitdn niiden perusteella padtelmid ja lisdpohdintoja.

RELATIIVINEN, LUONTAINEN
JA ABSOLUUTTINEN VIITTAUSKEHYS

Sovellan tutkimuksessani Levinsonin kehittimii ja kdyttdmiid kolmen viittauskehyksen
jérjestelmdd.! Tdssd jaksossa esittelen kehykset, kommentoin niiden roolia erilaisissa
tilasuhteissa ja kisittelen lyhyesti tilasuhteiden kuvaamiseen kdytettyji rakenteellisia il-
maisukeinoja. Levinsonin jdrjestelméssd perusajatuksena on, ettd kukin viittauskehys
pohjaa jonkinlaiseen koordinaattisysteemiin. Viittauskehykset eivit siis ole suoraan tai
vilttamittd sidoksissa niihin kappaleisiin, joiden vilisestd suhteesta kulloinkin on kyse.
(Levinson 2003: 24-53, 76-92.) Esittelen kehykset ennen kaikkea pohjustamaan suomen-
kielisen aineistoni analyysia eli sitd, kuinka tilasuhteen kielellisessd kuvauksessa kiyte-
tyn viittauskehyksen voi saada selville. Kiytédn tekstissdni viittauskehys-nimityksen rin-
nalla my6s lyhyempaé ilmausta kehys.

1. Relatiivinen viittauskehys edellyttid nikokulman tai viittauspisteen, joka on
muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen ulkopuolella. Relatiivisen viittaus-
kehyksen koordinaatisto perustuu tilannetta ulkopuolelta tarkastelevan ja kuvaa-
van puhujan kehon akseleihin, ennen kaikkea katseen suuntaan ja oikean ja va-
semman distinktioon. Muuttujan ja kiintopisteen sijainnit médritetdidn timén koor-
dinaatiston avulla. Esimerkiksi lauseessa Polkupydrd on puun edessd tilasuhde
perustuu relatiiviseen viittauskehykseen. Siind puhuja tarkastelee tilannetta ulko-
puolelta, kiintopisteeni oleva puu kisitteistetdén puhujaa kohti »katsovana» —re-
latiivisessa viittauskehyksessd on mahdollista kdéntidd koordinaatisto peilikuvak-
seen — ja muuttujana olevan polkupyorin sijainti sen edessd’ madrdytyy titd kautta
(koordinaatistojen kddntdmisestd Levinson 2003: 44-45). Mikaili tilanteen tarkas-
telijan ndkokulma muuttuu, toisin sanoen jos puhuja katsoo sitd vastakkaiselta
puolelta, my0s tilanteen kielellisessd kuvauksessa kdytetty grammi vaihtuu vas-
takkaista suhdetta ilmaisevaksi. Jos edellisen esimerkin kuvaamaa tilannetta tar-
kasteltaisiin toiselta puolen puuta, pitdisi siis sanoa polkupyorin olevan puun ’ta-
kana’. Myos ’vasen’ ja ’oikea’ toimivat usein relatiivisesti.

2. Luontainen (intrinsic) viittauskehys on oliokeskeinen: sen koordinaatisto perus-
tuu tilasuhteessa kiintopisteend toimivan olion ominaisuuksiin. Tyypillinen til-

! Levinsonin viittauskehysjérjestelmé ei ole ainoa, joka tutkimuskirjallisuudessa on esitetty; muiden tutkijoi-
den kéyttamistd jarjestelmistd esim. Levinson (2003: 24-53). Levinsonin jirjestelmid esittelee suomeksi myos

Itkonen (2001: 25-28).
>
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lainen ominaisuus on se, ettd oliolla kisitetddn olevan kasvot tai muulla tavoin,
esimerkiksi kanonisen liikkeen suunnan kautta, pysyvi ja merkityksellinen etu-
osa. Esimerkiksi lauseessa Pallo on polkupydrdn edessd voi olla kyse téllaisesta
tapauksesta. Siind kiintopisteend olevalla polkupy6rilld on kanonisen kulkusuun-
tansa kautta frontaalinen akseli, joka méadrid pallon sijainnin sen ’edessd’. Sa-
malla tavoin tyyrpuuri ja paapuuri ’aluksen oikea ja vasen puoli perdstd keulaan
katsottuna’ (PS) perustuvat kulkusuuntaan. On huomattava, ettd kiintopisteen
»luontaiset» ja »ominaiset» ominaisuudet ovat kulttuurisidonnaisen késitteistyk-
sen tulos eivitki vilttiméttd suoraan fyysiseen todellisuuteen perustuvia (esim.
Talmy 2000: 231-232). Puhujan tieto kappaleen olennaisista ominaisuuksista
tekee luontaisen kehyksen kidyton mahdolliseksi ja sallii myos katsojan héivyt-
tdmisen taka-alalle asettamalla viittauskohdan kiintopisteend toimivaan kappa-
leeseen. Luontaiseen viittauskehykseen perustuvassa kuvauksessa tilasuhteen
tarkastelundkokulma ei vaikuta kdytetyn grammin valintaan, vaan pallo on polku-
pyordn ’edessd’ riippumatta siitd, katsotaanko tilannetta edestd, takaa vai si-
vulta.

Absoluuttinen viittauskehys ja siind kiytetty koordinaatisto perustuvat johonkin
ympériston tarjoamaan pysyvién suuntaan, esimerkiksi maan vetovoimaan, ilman-
suuntiin tai muihin maantieteellisiin kisitteisiin, kuten ylaméki—alamaki, yla-
virta—alavirta, meri—maa, ja kuvattavan tilanteen kiintopiste toimii koordinaattien
origona. My0s absoluuttisen kehyksen kéytto perustuu suuntien kisitteistykseen
ja abstrahointiin; suunnat eivit sellaisinaan toimi viittauskehyksend. Absoluutti-
nen kehys on tilan késitteistyksen perusjdrjestelméd esimerkiksi Nepalissa puhut-
tavassa belharen kielessi (Bickel 1997) ja tzeltalissa (Levinson 2003: 148-151).2
Kuten luontaisessa, myoskidn absoluuttisessa kehyksessd tilanteen kielellinen
kuvaus ei muutu, vaikka tarkastelunikokulma muuttuisi: lauseessa pallo on polku-
pyordn pddlld muuttujan ja kiintopisteen vilinen tilasuhde ymmaérretédén niin, ettd
pallo on maan vetovoimaa seuraavalla akselilla ylempiné kuin polkupyéri pyo-
rdn asennosta ja tarkastelundkokulmasta riippumatta (maan vetovoimasta akseli-
na esim. Clark 1973: 32).

Tarkastelen tissé kirjoituksessa vertikaalista ja frontaalista akselia, jotka toimivat siis
useammassa viittauskehyksessi: Vertikaalinen akseli on perustapauksessa maan vetovoi-

2 Tétd suppeammin absoluuttinen kehys voi olla kiytossd my6s vaikkapa ranskassa ja suomessa: Pariisin ldpi
virtaavalla Seinejoella on Rive gauche ’vasen ranta’, eikd nimityksen kéytto reagoi tarkastelusuuntaan. Nimi-
tys on toki syntynyt joen virtaussuunnan eli luontaisen kehyksen mukaan, kirjaimellisesti ’alavirtaan katsoen
vasen ranta’. Levinson (2003: 81) nimittdd téllaisia paikallisten maamerkkien jirjestelmiksi
(local landmark system) ja toteaa, ettd ne on helppo erottaa varsinaisista absoluuttisista viittauskehyksista,
koska ne toimivat vain maamerkkien vilittoméssi ldheisyydessd. Myos esimerkiksi Turussa Aurajoen puolia
ja virtaussuuntaa kédytetddn suhteutuskohtana kuvattaessa tilasuhteita kaupungin keskustassa, mutta absoluut-
tisten tdlpual *Tuomiokirkon eli vanhan keskustan puolella’ ja toispual *nykyisen keskustan puolella’ -nimi-
tysten kaytto lienee nykyisin useimmiten leikillista.
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man méidrittelemédidn absoluuttiseen viittauskehykseen perustuva, mutta sitd voi kdyttdd
my0s muissa kehyksissé, ennen kaikkea luontaisessa (esim. Clark 1973: 42). Relatiivisen
viittauskehyksen mukainen tulkinta *yll4’ tai ’alla’ olemisesta puolestaan syntyy silloin,
kun mukaan tulee ulkopuolinen nikokulma ja ihmisen nikohavainnon suunta. Vertikaa-
lisella akselilla on kuitenkin tyypillisti, ettd kaikki kolme viittauskehysti lankeavat yh-
teen, eiki etenkéén relatiivista kehysté ole intuitiivisesti vaivatonta erottaa vertikaalisten
tilasuhteiden kuvauksissa omana itsenédén (Levinson 2003: 75). Frontaalinen akseli puo-
lestaan voi pohjautua sekd relatiiviseen (ulkopuoliseen nidkokulmaan perustuvaan) etti
luontaiseen (kiintopisteen muodon midrddmaiin) viittauskehykseen. Horisontaalisten eli
frontaalisten ja vertikaalisten tilasuhteiden kuvaaminen voi tapahtua myds absoluuttises-
sa viittauskehyksessd, mutta silloin tilakésitteet perustuvat ympiristdn tarjoamiin akse-
leihin (eivit ihmiskehon ulottuvuuksiin).

Viittauskehyksid ovat eri kielten ndkokulmista ja yleisistd psykolingvistisistd 1dhto-
kohdista tutkineet muiden muassa Levelt (1996), Levinson (1994, 1996a, 1996b, 2003),
Pederson ym. (1998) ja Talmy (2000). Suomen osalta viittauskehyksii ei systemaattisesti
ole tutkittu. On tyypillistd, ettd kielessd dominoi yksi viittauskehys, mutta siten, etti
muitakin kdytetddn kisitteistyksessd hyviksi. Se, millainen jakauma eri kehysten vililld
on, vaihtelee kielittdin, puhujittain ja puheenaiheittain. (Levelt 1996: 80; Levinson esim.
1996a: 110.) Kieli voi perustaa spatiaalisten suhteiden ilmaisunsa pelkéstién luontaiseen
(esim. mayakieli mopan) tai absoluuttiseen kehykseen (esim. Australiassa puhuttava pama-
nyungalainen kieli guugu jimidhirr). Relatiivisen viittauskehyksen esiintyminen sen si-
jaan edellyttdd luontaisen kehyksen kdyttod, ja relatiivisesti kidytetyt grammit ovatkin usein
historiallisesti luontaisesti kdytetyistd kehittyneitd; palaan tihdn myShemmin késitellessédni
akselien sisdisid suhteita. Muuten kaikki viittauskehysten kombinaatiot ovat mahdollisia
ja niitd tunnetaan (esim. tzeltal kdyttdd luontaista ja absoluuttista viittauskehystd).
(Levinson 2003: 92-95.)

KOORDINAATISTOON PERUSTUVAT JA TOPOLOGISET
TILASUHTEET

Viittauskehykset ovat mukana sellaisissa tilasuhteissa, jotka pohjautuvat jonkinlaiseen
koordinaattisysteemiin. Luontaisen viittauskehyksen koordinaatisto perustuu tilasuhteessa
kiintopisteeni toimivan olion ominaisuuksiin, relatiivisen koordinaatisto perustuu tilan-
netta ulkopuolelta tarkastelevan ja kuvaavan puhujan kehon akseleihin, ennen kaikkea
katseen suuntaan ja oikean ja vasemman distinktioon, ja absoluuttisen koordinaatisto
perustuu pysyviin, ympariston tarjoamiin suuntiin, esimerkiksi ilmansuuntiin. (Levinson
2003: 24-25.) Nyrkkisddntoni voi siis pitdd sitd, ettd viittauskehykset liittyvét tilasuhtei-
siin, joissa on mukana jokin kaksisuuntainen akseli.

Sellaisia tilasuhteita, jotka eivit tarvitse koordinaatistoa eivitki viittauskehysti, ni-
mitetdén topologisiksi. Téllaisia kédsitteitd ovat esimerkiksi kontakti, sisédltyvyys ja ldhei-
syys. (Levinson 2003: 67, 83, 105-106.) Suomen paikallissijojen ilmaisema spatiaalinen
kolmijako johonkin —jossakin — jostakin on esimerkki tyypillisestéd topologisesta tilasuh-
teesta. Topologisille kisitteille on ominaista riippumattomuus kuvattavien kappaleiden
koosta tai muodosta: esimerkiksi ’sisélld’ olemisen késitettd voi soveltaa yhtd hyvin sidin-
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nollisen muotoiseen pieneen esineeseen kuin muodoltaan epédsadnnolliseen kookkaaseen-
kin tilaan (esim. Talmy 2000: 25-31, 223-225).

Topologisten ja koordinaatistoon perustuvien tilasuhteiden eroa voi auttaa hahmotta-
maan ajatus tilasuhteita ilmaisevien grammien merkityksestd. Topologinen grammi, ku-
ten suomen vieressd tai sisdlld, vain suhteuttaa muuttujan johonkin kiintopisteen osaan,
kun taas koordinaatistoon perustuva grammi, kuten suomen edessd tai yldpuolella, viit-
taa yksiselitteisemmin spatiaaliseen alueeseen (vrt. Levinson 2003: 83). Téllainen topo-
logisen grammin luonnehdinta toisaalta paljastaa my0s yhteyden kiintopisteen luontai-
siin akseleihin. Osalla topologisista kisitteistd on nimittdin yhteys koordinaattisysteemei-
hin, silld esimerkiksi "alla’ olemisen kisitteessd voivat yhdistyi tieto kiintopisteeni toi-
mivan kappaleen luontaisista ja koko tilanteen absoluuttisista ominaisuuksista (Levinson
2003: 71-72). Vertikaalisella akselilla kontakti tilasuhteen muuttujan ja kiintopisteen vélilla
viittaa topologiaan, mutta toisaalta akseli itse mairai tilanteelle koordinaatiston. Koska
koordinaatisto kuitenkin on viittauskehysten méérittelyn ldhtokohta, myos "alla’ ja pail-
14’ tai *ylla’ olemisen kuvaukset ovat tutkimuksessani mukana. Palaan ndihin seikkoihin
tuonnempana aineistoni kisittelyssd, erityisesti absoluuttisen ja luontaisen viittauskehyksen
limittymistd kisittelevissi jaksossa.

Maailman kielisséd keskeisid tilasuhteiden rakenteellisia ilmaisukeinoja ovat paikal-
lissijat, adpositiot, relationaaliset nominit ja liiketti ja sijaintia ilmaisevat verbit. Eri ka-
tegorioihin kuuluvia keinoja kéytetdén ilmaisemaan hieman eri aspekteja tilasuhteesta.
Keskeinen ero nidyttiisi olevan se, ettd paikallissijat toimivat nimenomaan topologisten
tilasuhteiden kuvauksissa, ja viittauskehystd vaativat tilasuhteet ilmaistaan ennen kaik-
kea itsendisilld grammeilla; poikkeuksena ovat kuitenkin absoluuttisella vertikaalisella ak-
selilla sijaitsemista ilmaisevat paikallissijat, kuten suomalais-ugrilaisten kielten adessii-
via vastaavat sijat seké subessiivi (esim. komin erdissd murteissa).® (Levinson 2003: 98—
110; komista Baker 1985: 66, 184—187.) Suomen paikallissijojen ja itsendisten grammien
vilinen tyonjako on siis sopusoinnussa timén kieltenvilisen tendenssin kanssa: Paikal-
lissijojen tehtdviné on ilmaista staattista sijaintia kiinteédssi tai loyhemmissé kontaktissa,
liikkkeen 1dhtokohtaa ja sen pdamédrid. Sijaintia perusakseleilla (ja muuta suhteellista si-
jaintia) ilmaistaan ennen kaikkea itsendisilld grammeilla. (Tyonjaosta Huumo ja Ojutkangas
tulossa; myos Iso suomen kielioppi s. 676—-678.) Tutkimukseni kohteena on néin postposi-
tioita ja adverbeja, jotka ilmaisevat ’edessd’, "takana’, ’ylld’ ja "alla’ olemista (tarkemmin
aineiston esittelyn yhteydessi).

TUTKIMUSKYSYMYS TARKENTUU

taaliseen ja vertikaaliseen akseliin viittaavat paikkaa ilmaisevat grammit suomen kieles-

3 Levinson (2003: 98) kylldkin huomauttaa, ettd nimi tulokset ovat alustavia, sillé tilasuhteiden kielellisti
koodausta maailman kielissé ei ole kattavasti selvitetty (ks. kuitenkin Svorou 1993; Heine 1997, erityisesti
luku 3). Aiheen typologinen tutkimus onkin vaikeaa, koska kielioppeihin ja kielten erillistutkimuksiinkin kirjattu
tieto tilaa ilmaisevien grammien semantiikasta on usein niukkaa ja epésystemaattista.
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sd toimivat. Pohjaako niiden kdytto absoluuttiseen, relatiiviseen vai luontaiseen viittaus-
kehykseen? Yksittdiset grammit voivat toimia useammassa kehyksessd, kuten edelld ka-
sitellystd Polkupyord on puun edessd ja Pallo on polkupyordin edessd -esimerkkiparista
kivi ilmi. Eri kehysten kdytto ja eri grammien toimiminen kussakin kehyksessd on timén
tutkimuksen keskeinen teema. Aina ei ole mahdollista nimeté tilasuhteen kuvauksessa kiy-
tettyd viittauskehystd yksiselitteisesti, ja paneudunkin myos niihin tapauksiin, joissa useam-
pi tulkinta olisi mahdollinen. Millaista systematiikkaa viittauskehysten limittymisessi on
havaittavissa ja mihin limittyminen ja jopa erottamattomuus perustuvat?

Tarkempaa tutkimusta vaatii, mitkd seikat kisitteistyksessi sédételevit kehyksen va-
lintaa. Kiintopisteen luonne lienee yksi tdhédn vaikuttava tekijd, kuten polkupyordesimer-
kin yhteydessd jo havaittiin: luontaiseen viittauskehykseen ohjaa kiintopiste, jolla on sen
toiminnan kannalta keskeinen etuosa tai kasvot. My®ds ei-kielelliseen aineistoon perustu-
vat testit ovat tuottaneet tdmin tuloksen. Landaun (1996: 336-344) testissd kéytettiin
kiintopisteind kahta pyoreda littedd kappaletta, joiden ainoa ero oli toiselle kankaasta teh-
dyt silmit ja hintd. Paljaan kiekon tilasuhteita kuvattiin relatiivisen, silmillisen kiekon
tilasuhteita luontaisen kehyksen avulla. Levinsonin (2003: 24) ldhtokohta on, ettd ratkai-
sevaa eivit ole tilasuhteessa osallisten esineiden ominaisuudet vaan nimenomaan koordi-
naatistot, joihin viittauskehykset pohjautuvat. Tédssd suhteessa luontainen viittauskehys
on ymmidrtidkseni osittain eri asemassa kuin relatiivinen ja absoluuttinen. Kiintopisteen
ominaisuuksien vaikutus viittauskehyksen valintaan ja ndiden ominaisuuksien ja koordi-
naatistojen yhteispeli ovat niitéd seikkoja, joita selvitén.

Levinson (2003) ei juurikaan kisittele vertikaalista akselia vaan rajaa tarkastelunsa
horisontaaliseen tasoon, jolla toimivien absoluuttisten viittauskehysten selvittely tuokin
runsaammin uutta tietoa verrattuna yksinkertaiseen maan vetovoimasta perussuuntansa
saavaan vertikaaliseen akseliin (esimerkiksi mts. 35, 75-76). Vertikaalisella akselilla on
kuitenkin hyvé havainnollistaa absoluuttista viittauskehystd suomen kielen spatiaalisten
grammien kidytossd, ja tavoitteenani on my0s osoittaa, ettd topologisten ja koordinaatis-
toon perustuvien tilasuhteiden tyonjako vertikaalisella akselilla ei ole jyrkkirajainen vaan
ettd se on hahmotettavissa jatkumona. Vertikaalinen akseli on tutkimuksessani mukana
my0s siksi, ettd timén kirjoituksen erdind ldhtokohtana on ollut my6s kiinnostus siihen,
mikd on perusakseleiden tehtidvi spatiaalisessa késitteistyksessi ja sen kielellisessd ku-
vaamisessa. (Akselit ovat mukana myos ns. kaksisuuntaisia konstruktioita koskevassa
tutkimuksessani; Ojutkangas tulossa.)

Lateraalisella akselilla sijaitsemista kuvaavat grammit olen rajannut tutkimukseni
ulkopuolelle. Perustelen rajaustani silld, ettd Tverskyn (1996) mukaan vertikaalinen ja
frontaalinen akseli ovat ihmisille keskeisimpid ja niille sijoittuvien kappaleiden viliset
tilasuhteet helpoiten ksiteltdvid. Pddasiallinen syy tidhin on akseleiden epdsymmetria, joka
helpottaa ihmisen prosessointia: vertikaalisen akselin epdsymmetria syntyy painovoimasta,
ja frontaalisen akselin epdsymmetriassa on olennaista se, ettd siini erottuvat helposti ha-
vaittava ja manipuloitava (edesséd oleva) esteen takaa havaittavasta ja vaivalloisemmin
kisiteltdvistd. Symmetrisessd lateraalisessa akselissa kisittelyd helpottavia eroja ei sa-
malla tavalla ole. (Tversky 1996: 472-473.) Akseleiden avulla operoidessa on joka ta-
pauksessa syytd muistaa, ettd esineiden muotoon tai esineiden vilisiin suhteisiin sovellet-
tuina ne ovat kieli- ja kulttuurisidonnaisen kisitteistyksen tulosta. Kuten viittauskehykset
ja spatiaalinen késitteistys yleisesti, akselitkaan eivét ole objektiivisia tai fyysisestd ym-
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paristostd automaattisesti johdettuja. Kieli ei kuvaa fyysisen maailman tilaa tarkkana jél-
jennoksend vaan valikoivasti ja pelkistden.

AINEISTO

Pidin kevitlukukaudella 2005 Turun yliopiston suomen kielen oppiaineessa kieliopin
analyysikurssin, jolla tarkasteltiin aineistoldhtdisesti joitakin suomen kieliopin ilmigitd
typologisesta ndkokulmasta. Yksi kurssin teemoista oli spatiaalisten suhteiden ilmaise-
minen, ja sen yhteydessi annoin opiskelijoille tehtiviksi etsid ’edessd’, "takana’, *ylld’ ja
“alla’ olemisen kuvauksia kaunokirjallisuudesta, sanoma- ja aikakauslehdisti, arkikeskus-
teluista, televisio- ja radiopuheesta tai Internetistd. Niistd poiminnoista tuli analysoida
niiden viittauskehykset eli selvittdd, onko kuvaus relatiivisen, absoluuttisen vai luontai-
sen kehyksen mukainen. Kéytin tidssé tutkimuksessa aineistona opiskelijoiden kerdamaii
materiaalia heiddn suostumuksellaan.* Aineistoa kertyi liki 300 monipuolista ja pohdis-
kellen analysoitua virkettd. Esimerkkilauseista ja alustavista tuloksista kurssilla kidyty
keskustelu oli tdimén tutkimuksen kannalta hedelmillisti ja tirkedd. Myos péddosa tissd
kirjoituksessa kdyttamistini esimerkeistd on kurssilaisten kerddamésti aineistosta. Kdytian
aineistona lisidksi Lauseopin arkiston noin miljoonan saneen murreaineistosta poimittuja
ilmauksia, joissa kuvataan postposition tai spatiaalisen adverbin avulla konkreettisten
olioiden sijaintia suhteessa toisiinsa vertikaalisella tai frontaalisella akselilla. Olen syot-
tdnyt koko aineiston tietokantaan, joten lopullinen analyysi on minun vastuullani. Tau-
lukko 1 kuvaa aineiston koostumusta grammeittain ja aineisto-osittain.

Grammi Kurssiaineisto | Lauseopinarkisto | Yhteensa
edessd 88 166 254
takana 79 194 273
perdssd 18 55 73
Jjéiljessdi 4 16 20

alla 39 503 542
pddlli 33 533 566

ylla 34 170 204
Yhteensi 295 1637 1932

Taulukko 1. Aineiston koostumus.

* Kurssille osallistuivat Kaisa Airaksinen, Ida Gronroos, Laura Kilpio, Maria Korpela, Riikka Lappalainen,
Minna Lamsd, Annamari Mattila, Maija Merivalo, Jenni Nieminen, Mirja Nissinen, Tiina Pirttiaho, Liina Pyl-
vindinen, Miina Raikunen, Nina Salminen, Piia Tuominiemi, Pirkko Uotila, Eveliina Utriainen, Kaisa Vilan-
der, Mikko Voronov, Aura Yli-Savola ja Aurora Anis. Lammin kiitos kaikille! Artikkelini kehittimisessi olen
saanut hyodyllistd palautetta Marja-Liisa Helasvuolta, Tuomas Huumolta ja Virittdjédn arvioijilta.

@D



KRrisTa O]UTKANGAS, VIUTTAUSKEHYKSET JA TARKASTELUNAKOKULMA

Aineistoni 'edessd’ olemista tarkoittavat grammit ovat edelssd, -std, eteen, edellld,
-Itd. ’Takana’ olemista tarkoittavat takana, takaa, taakse, taa; perdlssd, -std, -dn; jaljel ssd,
-std, jilkeen.’ Alla’ olemista tarkoittavat allla, -lta, -lle; alhaallla, -lta, -lle; alapuolellla,
-lta, -lle ja’ yll&’ olemista pdidllld, -1td, -lle; yllld, -1td, -lle; ylhddllld, -1td, -lle; yldpuolellla,
-lta, lle. Tami grammien joukko on rajautunut padosin sen mukaan, mitd aineisto tarjoaa
tutkittavaksi. Tutkimukseni keskeinen teema on spatiaalinen semantiikka ja akseleittain
jisentyvien tilasuhteiden ilmaiseminen yleensi, enkd ndin ollen tarkastele systemaatti-
sesti sijamuodoltaan tai kannoiltaan erilaisten grammien ominaisuuksia. Muutamat poik-
keukset tdstd nousevat esiin akselien sisdisid ilmiditéd tarkastelevassa jaksossa. Kdytin
taulukoissa ja tekstissd staattista suhdetta ilmaisevaa grammia (esim. edessd) kunkin
ryhmin yleisnimitykseni, jonka alle kuuluvat kaikki aineistossani esiintyvit samasta
kannasta muodostetut grammit murrevariantteineen. Liséksi alla- ja ylld-yleisnimityk-
siin olen yhdistinyt a-, alhaa- ja alapuo- ja vastaavasti y-, ylhdd- ja yldpuo-kantaiset
grammit.

Kurssiaineisto on koottu rajattomasta tekstien joukosta ja sen poiminnat on tehty va-
likoiden, joten silld ei ole kvantitatiivista todistusvoimaa. Lauseopin arkiston osalta eri
grammien lukuméérit voi suhteuttaa aineiston kokonaissanamiirddn, mutta muuten tis-
séd kirjoituksessa esittdméédni numeerista tietoa ei ole tarkoitettu tilastolliseksi, vaan tutki-
mukseni on ennen kaikkea kvalitatiivinen. Aineiston koko on kuitenkin riittdvi siihen, ettd
numeerista tietoa voi kéyttdad havainnollistamaan ilmididen — esimerkiksi viittauskehys-
ten kiyton — keskeisyyttd kielessi. Lisidksi kahden aineisto-osan antamat yhdensuuntai-
set tulokset tukevat toisiaan. Esitidnkin seuraavaksi ensin analyysin siitd, miten eri gram-
mien esiintymat jakautuvat viittauskehysten kesken. Tdmén jilkeen pohdin viittauskehys-
ten selville saamista ja viittauskehysten limittymisti.

VIITTAUSKEHYKSET JA SUOMEN FRONTAALISTA
JA VERTIKAALISTA AKSELIA KUVAAVAT GRAMMIT

Taulukot 2 ja 3 kuvaavat kootusti aineisto-osissa esiintyvien grammien lukuméiért ja niiden
jakautumisen eri viittauskehysten kesken. Kokonaistulos on varsin selvipiirteinen: fron-
taalisella akselilla sijaitsemista ilmaisevat grammit (edessd, takana, perdssd, jaljessd)
toimivat relatiivisessa ja luontaisessa viittauskehyksessi, ja vertikaalisella akselilla sijait-
semista ilmaisevat grammit (alla, pddilld, ylld) puolestaan toimivat absoluuttisessa ja luon-
taisessa viittauskehyksessd. Perusselitys télle tulokselle vertikaalisen akselin osalta on maan
vetovoiman (absoluuttinen) ja ihmisen kanonisen pystyasennon (luontainen) yhtenevyys.
Frontaaliselle akselille puolestaan suuntautuvat ihmisen ndkohavainto ja sen kautta tilan-
teen ulkopuolinen tarkastelunakokulma (relatiivinen) sekd ihmisen ja muiden olioiden liike
(luontainen).



Grammi Esiintymien | Relatiivinen | Luontainen | Absoluuttinen
lukuméira viittauskehys | viittauskehys | viittauskehys

edessd 88 13 75

takana 79 41 38

perdssd 18 18

Jjdljessd 4 2 2

alla 39 12 27

pddllé 33 6 27

ylli 34 3 31

Yhteensa | 295 56 154 85

Taulukko 2. Kurssiaineistossa esiintyvien grammien ensisijaiset viittauskehykset.

Grammi Esiintymien | Relatiivinen | Luontainen | Absoluuttinen
lukuméira viittauskehys | viittauskehys | viittauskehys

edessd 166 36 130

takana 194 137 57

perdssd 55 3 52

Jjdljessd 16 1 15

alla 503 63 440

pddllé 533 133 400

ylli 170 37 133

Yhteensda | 1637 177 487 973

Taulukko 3. Lauseopin arkiston aineistossa esiintyvien grammien ensisijaiset viittaus-
kehykset.

Aina viittauskehystd ei voi madrittdd yksiselitteisesti, vaan monesti on luontevinta
analysoida kuvaus kahta kehystd kdyttdaviksi. Ndin on erityisesti vertikaalisella akselilla,
silld esimerkiksi alla- ja pddlld-grammeista noin kolmannes on tietokannassa saanut kak-
soisluokituksen absoluuttis-luontainen tai luontais-absoluuttinen. Koska taulukoiden esit-
tamissé laskelmassa kuitenkin olennaisinta on peruskuvio, olen yhdistinyt absoluuttis-
luontaisen kaksoisluokituksen saaneet pelkin absoluuttisen ja luontais-absoluuttisiksi
analysoidut luontaisen luokituksen saaneisiin esiintymiin. Itse asiassa vertikaalisella akse-
lilla on jopa tyypillistd, ettd absoluuttinen, luontainen ja jopa relatiivinen viittauskehys
lankeavat yhteen (Levinson 2003: 75). Tdmai lienee syynd siihen, ettei aineistossani ole
selvid esiintymid relatiivisessa kehyksessi kdytetyistd vertikaalisella akselilla sijaitsemista
ilmaisevista grammeista — vertikaalisellakin akselilla tarkastelijan katseen suunnan va-
raan rakentuva relatiivinen kehys jdi sitd voimakkaampien, luontaisesti ja absoluuttisesti
midrdytyvien akselien varjoon.



KRrisTa O]UTKANGAS, VIUTTAUSKEHYKSET JA TARKASTELUNAKOKULMA

Selvittelen seuraavaksi aineistosta esiin nousseita seikkoja ja pohdin, mitd selityksid
aineiston tuottama tulos vaatii ja miti erityishuomioita se tarjoaa. Lahden liikkeelle yk-
sinkertaisista, selvisté tapauksista ja etenen ongelmallisempiin tulkintoihin ja eri viittaus-
kehysten vilisiin limittymiin. Pohdin tarkempia syitd aineiston antamaan tulokseen ja esitin
muita padtelmid siitd kirjoitukseni kahdessa viimeisessi jaksossa.

KUINKA VIITTAUSKEHYKSEN SAA SELVILLE?

Usein viittauskehyksen selvittiminen on helppoa. Vain yksi tulkinta nousee vaivattomas-
ti esimerkiksi seuraavista lauseista, joissa romaanihenkild Renen ja palmun vilistd suh-
detta kuvataan relatiivisen (3), kertojan ja kissan vilistd suhdetta luontaisen (4) ja kahden
asemarakennelman vilistd suhdetta absoluuttisen viittauskehyksen (5) avulla:

(3) Meiddn yhteyshenkilomme on tédlld, sanoi René kéitkien pienen osan itsedicin pal-
mun taakse.

(KA, Benni, Stefano 1998: Baol, s. 81)°

(4)  Punkki tarttui kyyndrpdcdhdn pusikossa kissan jaljessd kulkiessa.

(KA, http://www.iltasanomat.fi/arkisto/keskustelu.asp?threadid=1109139, luettu
13.2.2005)

(5) Kampin metroaseman alla piilee aivan uuden metrolinjan Ildhtoruutu, kiyttoon-
ottoaan odottava alempi asema.

(KA, HS, Juha Salonen 13.2.2005)

Esimerkissd 3 ndkokulma on kuvatun tilanteen osallistujien ulkopuolella: verbi kdiz-
kedi tuo siihen potentiaalisen etsijin. Jos tarkastelija olisi toisella puolen kiintopistettd, myds
tilanteen kuvauksessa kiytetty grammi vaihtuisi toiseksi. Relatiivinen kehys siis kertoo,
kenen silmin tilannetta kuvataan ja etté tilanteella on ulkopuolinen katsoja. Kiintopistee-
nd olevan kissan liike antaa luontaisen viittauskehyksen esimerkissé 4, ja esimerkin 5
muuttujana ja kiintopisteenid olevat paikat ovat kiinteédsti ja painovoiman suuntaisesti
vertikaalisessa suhteessa toisiinsa. Niissd kahdessa tilanteen tarkastelu toisesta suunnas-
ta ei muuttaisi tilasuhteen hahmottamista.

Frontaalisella akselilla valinta tehddin luontaisen ja relatiivisen viittauskehyksen vé-
lilld. Valinta on selvin silloin, kun kuvattavan tilanteen kiintopiste on riittivin symmetri-
nen eikd mikéddn osa tai puoli luontevasti valikoituisi etu- tai takaosaksi. Talldin kuvaus
on relatiivisen viittauskehyksen mukainen, kuten esimerkissi 6 (ja 3 edelld). Sellaiset ti-
lanteet, joissa kiintopisteen etu- tai takaosa médrittyy yhtd useamman ominaisuuden kautta,
ovat puolestaan selvimmin luontaisen viittauskehyksen mukaisia; esimerkissid 7 néitd
ominaisuuksia ovat kiintopisteen (eli ihmisen) muoto ja tilanteen kokonaisuuden (eli jo-
non) sisdltama liike. Myos edelld esimerkissé 4 yhdistyvét kiintopisteen muoto ja liikkkeen
suunta luontaisen viittauskehyksen koordinaatteja médriteltdessi.

3 Esimerkeissé lyhenne KA tarkoittaa kurssilaisten kerddmaid aineistoa.
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(6)  Venus tulee Auringon eteen huomenna.

(KA, http://www.esa.int/esacp/SEMA7Q2VQ2VQUD_Finland_O.html, luettu
11.2.2005)

(7)  Hannan edelli jonossa oli Mirko Myllykoski, joka toivoi kasvoilleen héimdhdikkid.
(KA, http://www.epp.partio.fi/kviesti/2-98/juttu2.html, luettu 10.2.2005)

Aineistoni perusteella vertikaalisen akselin kuvaamisessa absoluuttinen viittauskehys
dominoi, mutta myds luontaista viittauskehysti kdytetddn. (Luontaisen viittauskehyksen
mukaisissa tapauksissa on aina my0s linkki topologisiin tilakdsitteisiin, miti tarkastelen
vield myohemmin.) Ainakin joissain tapauksissa absoluuttisen ja luontaisen kehyksen voi
vertikaalisella akselilla erottaa niin, ettd kuvittelee kiintopisteeni olevan kappaleen eri
asennoissa. Jos kiintopisteen kuvitteellinen kiddntdminen vaikkapa kyljelleen ei siirrd
muuttujaa mukanaan, kyseessd on absoluuttinen viittauskehys. Luontaisessa viittaus-
kehyksessd taas kiintopisteen asennon muuttaminen vaihtaa my6s muuttujan sijainnin toi-
seksi. Esimerkit 8-10 havainnollistavat nditd vaihtoehtoja; niistd 8 ja 9 ovat omia tdydenta-
vid poimintojani Internetistd, koska varsinaisessa aineistossa ei ole yhtd havainnollisia
tapauksia kiintopisteen rotaation vaikutuksista.

(8)  Kaikuluotaimen perusperiaate on varmasti kaikille tuttu, luotaimen anturista léih-
tevd signaali tunnustelee veneen alla olevaa vettd heijastuen takaisin kohtaamas-
taan esteestd eli kalasta, pohjasta tai jostain muusta kiintedstd kohteesta.

(http://personal.inet.fi/yhdistys/meripelastus/luotain.html, luettu 7.3.2005)

(9)  Mahdollisesti vieldi eksoottisempaa taitaa asuminen olla veneen alla Kaisaniemen
rannassa.

(http://www.asunnottomienyo.fi/2003/helsinkiko.html, luettu 7.3.2005)

(10) Voisarvien ja sdmpyloiden pddlle levitetdicin voita ja marmeladia.
(KA, Kodin kuvalehti 3/2005, s. 22)

Esimerkkien 8 ja 9 kiintopisteeni on vene, jonka ’alla’ sijaitseminen ei ole riippuvai-
nen siitd, onko vene kanonisessa (8) asennossa vai ei (9), joten kuvaus on absoluuttiseen
viittauskehykseen perustuva. Jos sen sijaan esimerkin 10 kiintopiste sampyld kuvitellaan
kddntymiin ylosalaisin, muuttujana oleva voi olisi edelleen sen ’pdilld’, joten kuvaus
perustuu luontaiseen viittauskehykseen.® — Kiintopisteen rotaatio ja viittauskehys eivét
kytkeydy toisiinsa kaavamaisesti, vaan niissékin kontekstuaaliset seikat ratkaisevat, eri-
tyisesti koska vertikaalisella akselilla kehykset limittyvit monin tavoin. Kehysten limit-
tymid tarkastelen kahdessa seuraavassa jaksossa.

¢ Tverskyn (1996: 475-476) mukaan ihmisen kognitiivisen prosessoinnin kannalta tillainen kappaleiden
kddntdminen on raskasta: jos luontaisen vertikaalisen akselin mukaan hahmottuvan esineen kéintid kyljel-
leen, ihmisen on paljon vaikeampi hahmottaa siihen liittyvi absoluuttisia tilasuhteita esineen ’paélla’ ja *alla’.
T4amai on yksi osoitus luontaisten akselien voimasta ihmisen ksitteistyksessé.
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LIMITTYVAT VIITTAUSKEHYKSET: LUONTAINEN JA RELATIIVINEN

Edellisessi jaksossa tarkastelin tapauksia, joissa viittauskehys on suhteellisen yksinker-
tainen selvittdd. Viittauskehykset voivat kuitenkin myos limitty siten, ettd tilanteen ku-
vauksessa on kaksi kehysti toisistaan erottamattomasti mukana. Tdmai viittaa sithen, etti
viittauskehykset ovat ainakin sumearajaisia ja mahdollisesti myos muodostavat jonkin-
laisen jatkumon tai kentén. Joskus tilasuhteen voi myos tulkita kahta erillistd kehysti
kayttdviksi. Tidlloin siis viittauskehys vaikuttaa kuvatun tilanteen tulkintaan, niin etti
kuvauksen merkitys muuttuu kehyksen mukaan. Tarkastelen ensin luontaisen ja relatiivi-
sen ja seuraavassa jaksossa absoluuttisen ja luontaisen kehyksen vilisid limittymid.
Luontainen ja relatiivinen viittauskehys limittyvit 1dhes véistdmétti silloin, kun fron-
taaliselle akselille sijoittuvan tilasuhteen kiintopisteend on puhuja itse ja erityisesti kun
kuvaukseen liittyy nidkohavainnon tekeminen. Tétd havainnollistaa esimerkki 11:

(11) Mad en ndhnyt, koska rouva kuvaaja oli hela tiden sen kameransa kanssa mun edes-
sd, estden ndkyvyyden bandiin.

(KA, http://www.angelfire.com/ks/tirana/sickness/april 101.html, luettu 10.2.2005)

Luontainen viittauskehys on olennaisesti mukana kuvattaessa sellaisia tilasuhteita,
joissa vihintddn yhtend osapuolena on ihminen, koska ihmiselld on pysyvi etupuoli, joka
médrdytyy kasvojen ja késien toiminta-alueen sijainnista ja kanonisen liikkeen suunnas-
ta. Niékoaistin tirkeys korostaa etupuolen merkityksellisyyttd entisestdén. Toisaalta aja-
tus ihmisesti katsojana kuuluu viistamittd relatiiviseen tilanteen ulkopuoliseen tarkas-
telundkokulmaan, ja ndkdhavaintojen kuvauksessa tdma tulee my0s eksplisiittiseksi. Jos
kiintopiste ja tarkastelundkokulma molemmat sijoittuvat katsovaan tai ndkeviin puhuja-
Levinson 2003: 38). Tama kdy ilmi myos yhteyksisti, joissa aistihavaintoa kuvataan fik-
tiivisend liikkeend eli joissa todellisuudessa staattinen tapahtuma késitteistetddn dynaa-
misena jamyds kielennetidin liikkkeend tai muutoksena (Talmy 2000: 99-116; Huumo 2004;
fiktiivisestd liikkeestd suomen kielessd yleensd Karsikas 2004). Esimerkissd 12 fiktiivi-
sen liikkeen paljastavat allatiivisijalla ilmaistu aistihavainnon kohde, erosijainen grammi
takaa ja ablatiivisijalla ilmaistu toimintapaikka. Tédssd esimerkissd kiintopisteend on ta-
pahtuma-aluetta ympiroivi aita, jonka ulkopuoli toimii sen luontaisena takaosana. Ku-
vaus siis perustuu luontaiseen kehykseen, mutta dynaaminen késitteistys tuo sithen mu-
kaan ulkopuolisenkin tarkastelundkokulman.

(12) Suihkulihteen puoleisessa piéidssi olevalle telttalavalle nikee aidan takaa hyvin
Paciuksen patsaan kulmilta.

(KA, http://www.feldon.net/item/38, luettu 10.2.2005)

Taulukossa 2 esitettyd kvantitatiivista tietoa varten olen erilaisissa limittyméitapauk-
sissakin pyrkinyt tekeméén valinnan ensisijaisen ja toissijaisen viittauskehyksen vililla.
Luontaisen ja relatiivisen viittauskehyksen vililld ensisijaiseksi valikoituu useimmiten
luontainen, ehképi sen suhteellisen yksinkertaisuuden takia — siini ei ole pakko olettaa
kolmatta osapuolta eli ulkopuolista ndkdkulmaa, vaan koordinaatit voi miéritelld suoraan
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kiintopisteen kautta (vrt. Levinson 2003: 81-83). Luontaisenkin kehyksen yhteydessi
tarkastelundkokulma voi kuitenkin suorasti tai epdsuorasti kdydé ilmi. Esimerkki 13 ha-
vainnollistaa luontaisen ja relatiivisen kehyksen limittymisté téltd kannalta:

(13) Jonkin ajan kuluttua ndemme Sniperin seldn takaa, kyldstd pdin, meitd kohti aste-
levan kahdeksanvuotiaan tyton.

(KA, http://www.cinergia.com/Saatscript.htm, luettu 13.2.2005)

Thmisen ’seldn takana’ oleminen hahmottuu ensisijaisesti luontaisen viittauskehyksen
mukaan, silld kuvaus ei muutu sen mukaan, tarkastellaanko kiintopisteend olevaa ihmisti
kasvojen, seldn vai kenties kyljen puolelta. Jos ndkokulma on kohti ihmisen selkéd, se on
edelleen ’selédn takana’, ei »seldn edesséi». Esimerkki 13 on elokuvakisikirjoituksesta, ja
siind on mukana myos kiintopisteen (Sniper) ja muuttujan (tyttd) ulkopuolinen, kameran
tai katsojan nikokulma, joka on ilmaistu monikon 1. persoonan verbimuodolla. Taémi on
relatiivisen viittauskehyksen ajatuksen mukaista. Relatiivinen viittauskehys olisi vield sel-
vemmin mukana, jos tilanteen kuvaus olisi tehty kiintopisteen takaosaa eksplisiittisesti
mainitsematta, siis ndemme tyton tulevan Sniperin takaa. Relatiivisen viittauskehyksen
rooliin "takana olemisen’ kuvauksissa palaan myos akselien sisdisid suhteita kisitellessi-
ni.

Esineiden etuosa voi ihmisen késitteistyksessd midrdytyd geometristen ominaisuuk-
sien mukaan (esim. kannun nokka), liikkkeen suunnan mukaan (esim. kulkuvilineet) tai
ihmisen esineeseen kohdistaman toiminnan suunnan eli vuorovaikutuspinnan mukaan
(esim. puhelin; ks. esim. Clark 1973: 33-35, 43; Levinson 2003: 79). Etuosaksi hahmot-
tuu siis sekd elollisissa ettd elottomissa olioissa ihmisen havainnon, toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen kannalta tirkein osa. Takaosa on toisenlainen, se médrittyy pédinvastaisten
ominaisuuksien mukaan: "takana’ olemisen késitteeseen liittyy olennaisesti vuorovaiku-
tuksen ja havainnon episuoruus, eikd esineelle siten hahmotu niin helposti pysyvii,
merkityksellistd takaosaa. Tdmén takia luontainen viittauskehys on siind vihemmin kes-
keinen kuin ’edessd’ olemisessa. On kuitenkin tilanteita, joissa luontainen ja relatiivinen
viittauskehys voivat limittyd my0s 'takana’ olemisen kuvauksessa (14):

(14) Taytyyko kaiuttimen taakse jdittdid tilaa jadhdytystd varten? Kylld, jadhdytystd varten
tulisi jattéd hieman tilaa.

(KA, http://www.genelec.fi/fin_ht/fag/faq10.php, luettu 13.2.2005)

Esimerkin 14 kuvauksessa luontainen ja relatiivinen kehys lankeavat osin yhteen. Siini
kiintopisteend oleva kaiutin on epasymmetrinen esine, jolla selvésti on etu- ja takaosa.
Etuosa on kuitenkin paljon selvépiirteisempi sekid ulkomuodon, tehtivin ettd ihmisen
havainnon suunnan takia. Takaosa médrittyy tdssd epdsuorasti etuosan seurauksena, sen
vastapuolena. Téll4 tavalla "takana’ olemisen kuvauskin voi olla luontaisen viittauskehyk-
sen mukainen, kunhan kiintopisteen luontainen takaosa médrittyy kisitteistyksessa riitti-
vin tarkasti.

Erityisen usein luontainen ja relatiivinen viittauskehys ristedvit silloin, kun kuvatta-
van tilanteen kiintopisteend on rakennus. Tdmaé on aineistossani myos melko tavallista, silld
sadassa tapauksessa 620:std edessd- ja takana-grammin esiintymésti kiintopisteend on
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rakennus. Julkisilla rakennuksilla on yleensi silld tavalla vakiintunut julkisivu, ettd kie-
lenkdyttdjilld on vaivatta yhteisymmarrys siitd, mitd tarkoittaa rakennuksen, vaikkapa
Eduskuntatalon edessd. Muiden rakennusten osalta kuvaukseen mukaan tuleva liike ja muut
mainitut kiintopisteen ominaisuudet voivat johtaa vaivattomasti luontaiseen tulkintaan.
Tillainen tapaus on esimerkki 15, jossa liikeverbi tulla ja oven ja siihen liittyvien portai-
den puuttumisen mainitseminen muodostavat kuvan kiintopisteen luontaisesta etuosasta.

(15) Meille on helppo tulla myos vaunukansan kanssa, silld oven edessd ei ole portaita
Jja hyllyjen vdlissd mahtuu kurvailemaan.

(KA, http://www.pienokainen.com/yritys.tmpl, luettu 14.2.2005)

Monesti kuvauksen voi kuitenkin turvallisesti tulkita kumman tahansa kehyksen kautta,
koska aina ei ole olennaista, ettd muuttujan sijainti suhteutuisi juuri rakennuksen johon-
kin médrdpuoleen. Tilasuhteen kuvaus voi toimia my0s tilanteen yleisempéni paikanta-
jana. Néin voinee tulkita esimerkin 16, jossa on puhe rakennuksesta yleisesti ilman tark-
kaa tarkastelunikokulmaa. Kuvaus ei siten paljasta, mihin rakennuksen puoleen muuttu-
jien sijainti suhteutuu. Viljd tulkinta syntyy helpommin "takana’ olemisen kuvauksissa,
edelld mainituista syistd: rakennustenkaan takaosiin ei liity samalla tavoin ihmisen toi-
minnan kannalta olennaisia, luontaista kehysté tukevia ominaisuuksia kuin etuosiin.

(16) Mokin takana mies hakkasi puita.
(KA, http://koti.mbnet.fi/wedell/paha/vluku01.html, luettu 10.2.2005)

Esimerkkien 15 ja 16 tapaisissa kuvauksissa on usein ratkaisevaa se, millaista toimin-
taa niihin liittyy. Erityisesti rakennusta kohti suuntautuva liike tai selvésti ulkoa raken-
nukseen sisille kohdistuva toiminta piirtdvét sisadnkdynnin kautta esiin rakennuksen luon-
taisen etuosan. Kielenpuhujien kisitteistys esimerkiksi rakennuksiin liittyvista tilasta voi
olla osin yksilollinenkin: ihmisen omat tottumukset, kuten vaikkapa kulkureitit, voivat
madrittdd eri paikkojen luontaisia ominaisuuksia. Kisitteistyksen yksilollisyys voi
vuorovaikutuksessa johtaa ongelmiin esimerkiksi tilanteissa, joissa pitdisi vallita yhteis-
ymmaérrys siitd, mikéd on ’edessd’. Tdmi on yksi osoitus siitd, ettd luontaisetkin koordi-
naatit ovat nimenomaan kielen kéyttjén ja kieliyhteison kisitteistyksen tulosta. Ne eivit
ole automaattisia eiké niitd voi paljaiden fyysisten ominaisuuksin perusteella varmasti paa-
telld.

LIMITTYVAT VIITTAUSKEHYKSET: ABSOLUUTTINEN JA LUONTAINEN

Pystyakseli voi kappaleiden ja tilasuhteiden késitteistyksessi toteutua samaan aikaan seki
absoluuttisena eli maan vetovoimaan pohjautuvana ettd luontaisena eli jollakin tavoin
kappaleen muotoon perustuvana. Tdlloin absoluuttinen ja luontainen viittauskehys limit-
tyvit. Luontaista pystyakselia voi pitdd vilittdjidnd topologisesta, kontaktiin perustuvasta
sijainnista "alla’ ja "pddlld’ kohti absoluuttista vertikaalista akselia. Pyrin tédssé jaksossa
selvittdmadn, millaisia kiinnikkeiti topologisten ja koordinaatistoon perustuvien vertikaa-
listen tilasuhteiden vililld on ja millainen jatkumo topologisen, luontaisen ja absoluutti-
sen vilille muodostuu.
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Sovellan tarkastelussani tapaa, jolla Talmy (2000: 203-206) kisittelee maan vetovoi-
man antamalle vertikaaliselle akselille sijoittuvia tilasuhteita. Hdanen ldhtokohtansa on,
ettd téllaisissa tilasuhteissa maa usein toimii toissijaisena viittauskohtana (secondary
reference object) varsinaisen kiintopisteen rinnalla. Ensi- ja toissijaisen kiintopisteen aja-
tus sopii hyvin siihen, ettd yhteensd kolmannes aineistoni alla-, ylld- ja pddilld-grammien
esiintymisti saa analyysissa kaksoisluokituksen, siis joko absoluuttis-luontainen tai luon-
tais-absoluuttinen. Niiden kuvaamissa tilasuhteissa on hahmotettavissa kaksi akselia, ylei-
semmaén tason absoluuttinen eli maan vetovoiman pystyakseli ja tarkemmin kiintopisteen
muotoon kiinnittyvi luontainen pystyakseli. Vertikaaliseen akseliin kiinnittyvét tilasuh-
teet muodostavat siis jatkumon, jossa vaikuttavina tekijoind ovat absoluuttisen akselin
keskeisyys luontaiseen verrattuna seki kiintopisteen ja muuttujan vilisen kontaktin ole-
massaolo ja tiiviys. Pyrin havainnollistamaan tété jatkumoajatusta taulukon 4 ja sité seu-
raavien esimerkkien avulla. Kdytédn tdssd yhteydessi edellisid jaksoja enemméin Lause-
opin arkiston aineistoa sen laajuuden vuoksi.

Tilasuhteen tyyppi Ominaisuuksia

1) absoluuttinen * ei kontaktia muuttujan ja kiintopisteen vélilld
(= koordinaatistoon e suhde kisitteistetddn ilman (yksiselitteistd) ajatusta
perustuva) kiintopisteen muuttujalle antamasta tuesta maan veto-

voimaa vastaan; »leijuminen»

2) absoluuttis-luontainen | * vertikaalinen akseli dominoi

* muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde voidaan ké-
sitteistdd puolittaiseen kontaktiin perustuvaksi; »kellu-
minen»

3) luontais-absoluuttinen | * vertikaalinen akseli mukana (esim. kiintopisteen muo-
don kautta)
* kontakti muuttujan ja kiintopisteen vélilld vahvenee

4) luontainen * kontakti vahvempi kuin vertikaalinen akseli
(= topologinen) * muuttujan ja kiintopisteen vililld voi olla osa—kokonai-
suus-suhde

Taulukko 4. Absoluuttisen, luontaisen ja topologisen muodostama jatkumo.

Voittopuolisesti absoluuttiseen vertikaaliseen akseliin perustuva kasitteistys on esimer-
kin 17 tilasuhteen taustalla. Siind kuvatussa tilanteessa muuttujan ja kiintopisteen (van-
han ja uuden sillan) vililld ei ole kontaktia, vaan kiintopiste sijaitsee vertikaalisella akse-
lilla muuttujaa ylempéni. Talmyn luonnehdinnan mukaan (2000: 206) téllaisissa tapauk-
sissa on ratkaisevaa se, ettd muuttujan ja kiintopisteen vilissd on jotain, jonka takia suhde
ei ole tdysin viliton. Muuttuja ja kiintopiste ovat kuitenkin samassa linjassa vertikaalisen
akselin suhteen (tdmi koskee taulukon 4 kolmea ensimmaéistd ryhméi).

(17) Toinen vaihtoehto on rakentaa [Turun rautatiesillalle] kevyen liikenteen vdiyld ny-
kyisen alapuolelle erdcdinlaiseksi ripustusrakenteeksi. Tclloin entinen véyld muodos-
taisi katoksen uuden pddlle ja tarvitsisi mahdollisesti myds uuden valaistuksen.

(KA, TS, Lauri Levola 9.2.2005)
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Vaikka taulukossa 4 luonnehdin esimerkin 17 kaltaisia tapauksia »leijumiseksi», sitd ei
pidad kasittdd kirjaimellisesti. Usein téllaisissa tapauksissa ei vain ole relevanttia valita
kuvauksen kiintopisteeksi sitd oliota, joka antaa muuttujalle tuen maan vetovoimaa vas-
taan. Toisinaan tdllaisen tuen kielentiminen on kuitenkin tiarkedmpéd, jolloin siirrytddn
absoluuttis-topologisella jatkumolla askel eteenpédin — Talmyn luokituksessa (2000: 206)
muuttuja on ndissd selvemmin kiintopisteen vaikutuspiirissid. Seuraavissa tapauksissa
kiintopiste tarjoaa jonkinlaista tukea "ylld’” olevalle muuttujalle: esimerkissé 18 tama tuki
on osittainen kontakti ja esimerkissa 19 konkreettinen kelluminen. Esimerkki 20 on vield
hieman ldhempina luontaista akselia, koska siind muuttujan ja kiintopisteen vililld vallit-
see jo tiivis kontakti. Téllaisissa tapauksissa kiintopisteen asennon vaihtaminen ei kui-
tenkaan siirrd muuttujaa mukanaan, joten absoluuttinen ’yldpinnan’ kisite on niissi edel-
leen voimakkaampi kuin luontainen, kappaleen miédrdosaan liittyvé *yldosan’ merkitys.

(18) AR Tolta 'sinnep 'pantiij joku "syditti ja/ 'semmonel "ldpi ja 'sit jotain 'olokia... sel
lavem pddll- ettd/ 'kum 'meni sitd s... "sydttid kohren nin/ 'vajos niitten "olokiel
lapittes 'sinne.

(LA, Renko 3221 250)’

(19) AM 'Mindiki oon ollus 'semmosella 'niitylli "suolla ku se 'nousi se "maa pddillel ja
vettd "alla ja/ 'sitte kun "kiveli nii 'se "aaltoili niin- kun/ "meri sitte 'viihd se "maa./

(LA, Hailuoto 5171 206)

(20) Laita joku pyyhe sen pesukoneen piiille.
(KA, Miina Raikunen, keskustelusta, 12.2.2005)

Seuraavissa tapauksissa luontainen pystyakseli vahvistuu entisestidn, mutta kuvatta-
vina olevien kiintopisteiden kanoniseen asentoon kuuluu myds absoluuttinen pystyakse-
li. Talmyn mukaan (2000: 206) niissd tapauksissa muuttujan ja kiintopisteen vililld on
fyysinen kontakti, joka kohdistuu kiintopisteen yli- tai alaosaan nimenomaan kanonisen
absoluuttisen (Talmyn termein earth-based) vertikaalisen akselin suuntaisesti. Pystyasen-
nossa olevan ihmisen kasvoissa (21) parta on nenén alla, eikd ihmisen asennon vaihtumi-
nen muuta tdmén suhteen kuvausta. Kehdon kanoninen pystyasento (22) médriytyy ta-
vasta, jolla ihminen kdyttéd sitd, ja sitd my0s kuvaillaan tdimén asennon mukaisesti. Tal-
laisissa tapauksissa luontainen ja absoluuttinen pystyakseli tyypillisesti lankeavat yhteen,
mutta jos niiden vililld esimerkiksi kiintopisteen epdkanonisen asennon takia on ristirii-
ta, luontainen akseli voittaa kisitteistyksessi. Esimerkiksi ihmisen kasvoissa viiksien si-
jaintia voi kuvata lausekkeella nokan alla ja vaikkapa reidessd olevan mustelman sijain-
tia lausekkeella polven yldpuolella kiintopisteen eli ihmisen asennosta riippumatta. Kon-
takti on ndissd kuvattujen tilasuhteiden olennainen osa.

7 Esimerkeissi LA tarkoittaa Lauseopin arkistoa, ja kunkin esimerkin alussa olevat kirjaimet viittaavat haas-
tateltavan nimeen. Tavunetiset lyhyet pystysuorat viivat merkitsevit lausepainoa, " voimakasta pddpainoa ja
' puolivahvaa pédpainoa. Vinoviiva tarkoittaa taukoa ja kaksi vinoviivaa suhteellisesti pitempad taukoa. (Ks.
Tkola 1985.)
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(21) AL 'Mnd muista "Yli-’ Laurilanki 'isdnndil ni/ ol 'kauhia suur "part td... tdsd néi noka
al ja/ "see/ "see tul- "aim "piimdihd ko se ryyppds.//

(LA, Rauman mlk 0031 241)

(22) AK Em muist- "enndicim 'mikd se 'oli/ joku 'semmone see oli ninko se "kehtoki nin se
olis- ollu 'aika "mukava/ aika kaunis 'kehto ku oikeen semttet- 'ympyrdiset.../ 'kul-
mat- oli 'silla- ett- e/ ett- oli semmoset "puut- ‘oikeen semttet- 'ympyrdiset 'sij ja
semmonem mu.../ ko 'kiperdmdiinen/ 'korv- 'oikeen- ylhddl 'molemisa.../ oli 'tavat-
toman "ndtti ja 'kaunis- et..../

(LA, Loimaan mlk 1311 187)

Viimeiseen ryhmiin kuuluvat selvisti topologiset "alla’ ja *pidlld’ olemisen kuvauk-
set. Niissd muuttujan ja kiintopisteen vilinen kontakti on yhtendinen (23), ja jopa osa—
kokonaisuus-suhde niiden vililld on mahdollinen (24). Kiintopisteen asennon muuttami-
nen ei aiheuttaisi minkdinlaisia muutoksia muuttujan sijainnin kuvaamiseen. Talmyn
(2000: 205) mukaan tillaisissa tapauksissa absoluuttinen vertikaalinen akseli ei toimi
varsinaisen kiintopisteen ohella viittauskohtana lainkaan, vaikka kappaleiden yli- ja ala-
osat onkin nimetty niiden kanonisen pystyasennon mukaan. Tdllaisten tilasuhteiden to-
pologisuudesta huolimatta vertikaalinen akseli on vilillisesti osa niidenkin kisitteistysta.

(23) Levitd ohut, peittdvd kerros kermavaahtoa kakun pddille ja reunoille.
(KA, http://www.nicehouse.fi/keittio/juhlat/lakkiais.htm, luettu 13.2.2005)

(24) VL Niin koiranen- o/ "valkone 'seljam pddlt ja/ ja "musta/ 'vatan- alta/ ja "naara-
nen- o 'semmone/ 'ruskia"harma.//

(LA, Luvia 0011 227)

Koska luontaisen viittauskehyksen mukainen akselin mddrdytyminen on tédssd verti-
kaalisten tilasuhteiden jatkumossa ldhes koko matkan mukana, tuntuu kiintopisteen tyy-
pilld olevan melko paljon vaikutusta siihen, millaiseksi tilasuhteen tulkitsee — miten
kappaleiden luontainen muoto ja luontaiset ulottuvuudet hahmottuvat. Jatkumossa on
ratkaisevaa, miké tilasuhteessa dominoi, koordinaatiston tarjoava, maan vetovoimaan
perustuva vertikaalinen akseli vai kontaktiin tai muuhun tiiviiseen yhteyteen perustuva
topologinen tilasuhteen késitteistiminen. Pystyakselillahan on tyypillistd, ettd luontainen
ja absoluuttinen (ja relatiivinenkin) késitteistys lankeavat yhteen (Levinson 2003: 75).
Niinpé jatkumo on normaalisti turvallinen kommunikaation sujuvuuden kannalta, koska
mahdollisesti syntyvit ristiriidat tulkintojen vélilld eivit ole kohtalokkaita. Joskus tulkin-
nasta eli puhujan kdyttamésti viittauskehyksestd pitdd kuitenkin neuvotella myos verti-
kaalisella akselilla. Esimerkin 25 katkelmassa haastateltava (AR) tarkentaa haastatteli-
jalle (AW) kuvaamiensa ikkunoiden sijaintia suhteessa oveen: ne eivét ole (luontaisen
tulkinnan mukaisesti) osa ovea vaan sijaitsevat (absoluuttisen tulkinnan mukaan) oven
yldpuolella. Tarkennusta tarvitaan, koska haastateltavan ensin kdyttdmai inessiivi oves
tulkitaan tiiviin kontaktin ilmaisuksi, merkityksessd *osa ovea’.

(25) AR  'Se [porstua] oli semmomen "pimidki sit se/ 'vihd se...
AW Nii ei siin- olluk kai ikkuna ollenkaa vai.
AR Ee.../ "oli sii/ oli 'siin ja/ semmonen "oves oli 'semmonen/ semmottii 'ruurui/
/ vah.
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AW  Jaa jaa, joo ettd, nin ko et vihd ndki sentds.

AR 'Ei ko/ 'nin ko/ ei "oves mut ‘ovem "pddl se oli/ se oli ‘ovem "pdil se akkuna/
‘tadl ndin/ 'ylhéddl ""ovem pddll- oli semmonen 'akkuna./

AR S- oli "muutom pimid/ ei se 'paljoo 'valassu.

(LA, Poytyi 1441 229-233)

Kokoavasti voi sanoa, ettd viittauskehyksen saa selville tarkastelemalla sitd, millai-
sen ja minké suuntaisen koordinaatiston osa tilasuhteen akseli on, ja selvittdmailld, onko
kuvauksessa mukana ulkopuolinen nikdkulma. Joskus vastaukset ndihin kysymyksiin ovat
yksiselitteiset, mutta myos limittymié esiintyy — frontaalisella akselilla limittyvét luon-
tainen ja relatiivinen, vertikaalisella akselilla taas luontainen ja absoluuttinen viittaus-
kehys. Aineiston tarjoama perustuloshan on, ettd suomessa ’edessd’- ja 'takana’-merki-
tyksisid grammeja kdytetdin relatiivisesti ja luontaisesti ja *ylld ~ pddlld’- ja ’alla’-mer-
kityksisid puolestaan kiytetddn luontaisesti ja absoluuttisesti. Seuraavassa jaksossa ké-
sittelen mahdollisia syitd akselien sisiisiin eroihin eli pohdin sitd, miksi akselien eri pii-
hin viittaavia grammeja kiytetdin eri viittauskehyksissi.

AKSELIEN SISAISIA ILMIOITA

Frontaalisen akselin kohdalla huomiota kiinnittdd melko selvi ero ’edessd’ ja ’takana’
olemisen kuvausten vililld: Lauseopin arkiston aineistossa edessd toimii pddasiassa luon-
taisessa viittauskehyksessd (n. 80 %), kun taas fakana on piinvastoin voittopuolisesti
relatiivinen (n. 70 %).® Syyni tihin on ainakin se, ettd etuosa — ihmisen oma yhtd hyvin
kuin ihmisen kdyttimien ja tarkastelemien kappaleidenkin — on ihmisen késitteistykses-
sd monella tavalla keskeinen. Etuosa on kappaleen erityinen puoli, joka médédrdytyy muo-
don, liikkeen ja ihmisen toiminnan kautta. Kaikki tdmi juontaa késitteistyksen keholli-
suudesta, siitd, ettd ihmisen omat kasvot ja niiden kautta ndkoaisti ja kommunikaatio seké
ihmisen liike suuntautuvat eteenpdin, ja timén vuoksi ’edessd’ olemista ilmaistaan hel-
posti luontaisen kehyksen avulla. Kappaleiden takaosat sen sijaan ovat harvemmin nimet-
tyjd. Tyypillisesti ne médrittyvit negatiivisesti, etupuolen vastakohtana, joten niiden so-
veltaminen luontaisessa kehyksessi ei ole yhtd vaivatonta kuin etupuolten. Takaosia ei
nimeti niin yleisesti senkéén takia, ettd sijainnissa "takana’ on tyypillisesti mukana ndako-
este, ja joissain kielissi "takana’ olemisesta puhuminen jopa vaatii, ettd kiintopiste peittdd
muuttujan ainakin osittain. Tdmai tekee "takana’ olemisen kisittelystd myos ihmiselle ki-
sitteellisesti monimutkaisempaa. (Tversky 1996: 474; Levinson 2003: 89.) Aineistoni edes-
sd-, takana-, perdssd- ja jdljessd-grammien kiintopisteet ovat odotuksenmukaisesti eri-
tyyppisid relatiivisessa ja luontaisessa viittauskehyksessd: luontaisessa painottuvat inhi-
milliset ja muut elolliset kiintopisteet, relatiivisessa taas esineet, rakennukset ja muut paikat.
Taulukkoon 5 olen kirjannut sen, millaisia kunkin grammin esiintymien kiintopisteet ovat.
Kisitteistyksessid kdytettyd viittauskehysté ei voi ennustaa kiintopisteen tyypin perusteella

8 Kvantitatiivinen tarkastelu perustuu vain Lauseopin arkistoon, koska se on rajallinen aineisto, josta esiinty-

mit on poimittu ja analysoitu systemaattisesti.
>



— el siis esimerkiksi voi sanoa, ettd kielissd aina ihmisen "edessd’ sijaitseminen ilmais-
taisiin luontaisen viittauskehyksen avulla. Yksittdisessd kielessi viittauskehykset eivét
kuitenkaan ole riippumattomia kiintopisteen tyypistéd, vaan todelliseen kielenkéytt6on
pohjautuvan aineiston avulla on mahdollista saada selville taulukossa 5 esitettyjen tyyp-

pisid tendenssejé.

Grammi Esiintymien | Relatiivinen Luontainen
lukuméaara viittauskehys viittauskehys
edessd 166 e rakennus (19) e esine (34)
* esine (9) * muu elollinen (31)
* muu paikka (8) ¢ inhimillinen (30)
e rakennus (25)
* muu paikka (9)
e aine (1)
takana 194 e muu paikka (69) | °inhimillinen (27)
e esine (47) e muu elollinen (13)
e rakennus (18) e esine (12)
e muu elollinen (2) | * paikka (5)
e inhimillinen (1)
perdssd 55 * muu paikka (2) e inhimillinen (22)
e rakennus (1) e muu elollinen (15)
e esine (12)
e rakennus (2)
e muu paikka (1)
Jdljessd 16 * muu paikka (1) e muu elollinen (9)
e inhimillinen (4)
e esine (2)

Taulukko 5. Frontaalinen akseli: kiintopisteiden tyypit eri viittauskehyksissd Lauseopin
arkiston aineistossa.

"Takana’ olemista tarkoittavien grammien kéytossé kiinnittdd huomiota se, ettd perdssd-
jajdljessd-grammeja kiytetdédn lihes yksinomaan luontaisessa viittauskehyksessd. Tdhdn
lienee syyni kieliopillistuminen: relatiivisen viittauskehyksen kdytto edellyttdd luontais-
ta, ja usein relatiivisesti kiytetyt adpositiot kehittyvit niin, ettd niitd kdytetdéin ensin luon-
taisesti (Levinson 2003: 80, 93, 105—-108). Kuten tunnettua, ruumiinosiin ja esineiden osiin
viittaavat sanat voivat kehittya kieliopillisiksi paikkaa ilmaiseviksi grammeiksi siten, ettd
osaan viittaava sana alkaa sopivassa taivutusmuodossa ja sopivissa yhteyksissd ilmaista
metonyymisesti my0s tilaa esineen ympéristodssi, jolloin sitd voidaan kdyttid adpositiona
luontaisessa viittauskehyksessi (ks. esim. Heine 1997: 44-47; Ojutkangas 2001: 195-197).
Vaatimuksena tilloin on, ettd kiintopisteelld on luontainen frontaalinen akseli ja sen osa-
na luontaisesti médrittyvi takaosa tai ettd kuvattavassa tilanteessa on sopiva suuntainen
liike, joka antaa kiintopisteelle etu- ja takaosan. (Aineistoni perdssd-grammeista noin
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kolme neljdsosaa esiintyykin liikeverbin tai muun dynaamisen verbin yhteydessd.) Suo-
men perdssd-sanue on kehittynyt juuri ndin, kun kappaleen takaosaan viittaava sana perd
on sisdpaikallissijamuotoisena kieliopillistunut luontaisessa viittauskehyksessd toimivaksi
postpositioksi. Takana-grammit puolestaan ovat kieliopillistuneet muita samaa tilasuh-
detta ilmaisevia grammeja pidemmalle, koska niitd voidaan kdyttdd myos (ja kdytetddn
nimenomaan) relatiivisessa viittauskehyksessd, siis kuvaamassa tilasuhdetta sellaisten
kappaleiden yhteydessd, joilla ei ole luontaista takaosaa. Jos perdssd-grammit kieliopil-
listuvat edelleen, tulisi niiden kédytto mahdolliseksi myos staattisten tilasuhteiden relatii-
visissa kuvauksissa, »olla ~ sijaita puun ~ kiven perdissd» -tyyppisissi yhteyksissd. Seu-
raavat esimerkit havainnollistavat titd kehitystd esineen osaan viittaavasta ilmauksesta
(26) luontaisessa viittauskehyksessi kidytetyksi adpositioksi (27 ja 28). Viimeinen esimerk-
ki 29 itse asiassa hipoo kiintopisteensi puolesta relatiivista kdyttod ja osoittaa, miten kidyton
laajeneminen relatiivisen viittauskehyksen alueelle voi luontevasti alkaa jonkin melko
kiteytyneen ilmaustyypin yhteydessi (tdssd kulkea jonkun t. jonkin perdssd). Spatiaali-
sessa kiytossd jaljessd-grammien kehitys lienee tapahtunut samaan tapaan kuin perd-sanan,
vaikka lahtokohtana ei olekaan varsinaisesti esineen osaan viittaava sana. Semanttisesti
Jjdlki ei ole tdstd niin kaukana, koska silld tarkoitetaan muun muassa ’jalan tai esineen,
erityisesti kulkuneuvon osan jittamai merkkid maassa, lumessa tms.” (PS).

(26) JS Mutt- ei "mitdd 'hétdd 'hall- oli "itte "neljikymmene kilo 'pussi- oli 'pydrd perd-
s/ "vehndd./

(LA, Ahlainen 1031 142)

(27) Samalla veneen perdssd n. 120 m pddssd pinnassa kuohahti. Otin vavan kditeeni ja
aloin pikkuhiljaa pumppaamaan kalaa lihemmdis venettd.

(KA, http://www.uistelu.com/teamesox/hauki.html, luettu 10.2.2005)

(28) Harry lihti Fredin ja Georgen perdssd pukuhuoneesta.
(KA, Rowling, J. K. 1998: Harry Potter ja viisasten kivi, s. 203)

(29) VK Mutta 'kun noin/ ne "Sarjasel 'lehmdit oli 'laskettu "menemdidn/ ne... 'joko ne
'niinkun "sidiniem 'perdsd taikka 'muuton kun ne "meni niin 'kauvaks "silléi kerrall-
‘ett- ei ne "kotiakkan tullee "hakematav vaihka ‘aina "muina ehtoina tuli./

(LA, Tammela 3191 259)

Vertikaalisella akselilla kontakti on olennainen tekiji erotettaessa topologisia ja koor-
dinaatistoon pohjautuvia tilasuhteita toisistaan. Talmy (2000: 197-199) kéyttdad muuttu-
jan ja kiintopisteen vilisen suhteen tiiviyden kuvaamiseen kolmiportaista jakoa kontak-
tiin (contact), ldheisyyteen (adjacency) ja etiisyyteen (distance). Tdhin jaotteluun sovel-
lettuna taulukossa 4 esittdméni jatkumon tasoista taso 4 edustaisi kontaktia, tasot 2 ja 3
ldheisyyttd ja taso 1 etdisyyttd. Kontakti on vaivatonta ottaa mukaan maéritelmiin —
yksinkertaisimmillaan niin, ettd se on mukana luontaisissa tilasuhteissa ja puuttuu abso-
luuttisista. Lauseopin arkiston aineistossa tdmé toteutuu padosin mééritelmien ennusta-
malla tavalla, silld luontaisen viittauskehyksen mukaisissa tilasuhteissa on kidytannossi
aina kyse kontaktista muuttujan ja kiintopisteen vililld. Absoluuttisesti tai absoluuttis-
luontaisesti hahmottuvien ylld- ja pddilld-grammien vililld sen sijaan on merkittiva ero.
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Naistid ylld-grammeista noin 10 % ilmaisee kiintedd suhdetta muuttujan ja kiintopisteen
vililld, kun vastaavanlaisten pdclld-grammien osuus on noin 90 %. Tdamén perusteella
pddlld-grammeja voi pitdd luonteeltaan topologisina, kun taas ylld-grammeja kiytetddn
viljemmin. Intuitiivisesti ajatellenhan vertikaalisen akselin korkeus tai viljyys heijastui-
si suomen grammeissa siten, ettd pdd-kantaiset ilmaisevat tiiveintd yhteyttd muuttujan ja
kiintopisteen vélilld ja yldpuoli-kantaiset véljintd. Ndiden viliin jdisivit y- ja ylhdd-
kantaiset, tiassd jarjestyksessd. (Vrt. Talmy 2000: 205.) Aineiston perusteella ndin péadpiir-
teissddn onkin, mutta aivan ehdoton tillainen tyonjako ei ole: muuttujan ja kiintopisteen
vililld voi nimittdin olla kontakti myds jopa yldpuolella-grammin kuvaamassa suhteessa
(30), eikd kontakti ole pakollinen edes pdcilld-grammin yhteydessi (esimerkki 17 edelld).

(30) Jos natural-lookissa kauppaan meneminen ei houkuttele, omaa meikkid voidaan
kaupassa puhdistaa pois sen verran, ettd voit testata meikkivoidetta leukaluun
yldpuolelle.

(KA, Trendi, helmikuu 2005, s. 71)

Alla- ja pddlld- tai ylla-grammien vililld on jonkin verran eroa siini, miten suuri luon-
taisen viittauskehyksen mukaisten kuvausten méira on. Osittain kyse on samankaltaises-
ta erosta kuin etu- ja takaosien vililld frontaalisella akselilla: kappaleiden yldosat ovat
ihmisen kannalta keskeisempié ja kiinnostavampia kuin niiden alaosat (esim. Clark 1973:
33). Luontaisten yldosien hahmottamista tukee absoluuttinen vertikaalinen akseli eli maan
vetovoima, silld esineiden yldpinta on se osa, joka antaa toisille kappaleille tuen maan
vetovoimaa vastaan. Niinpd sijainti vertikaalisella akselilla on usein luontevaa suhteuttaa
kiintopisteen nimettyyn tai ainakin yleisesti tunnistettuun yldosaan. ’Alla’ sijainnissa maan
vetovoimalla ei ole tillaista tehtdvéd, ja tillaisten suhteiden kuvauksissa muuttujan ja
kiintopisteen vililld onkin melko harvoin kontakti *pédlld’ olemisen kuvauksiin verrattu-
na (n. 45 %:ssa absoluuttisia tai absoluuttis-luontaisia "alla’-tapauksia). Tdmén perusteella
alla-grammien yhteyttd absoluuttiseen koordinaatistoon voi pitdd pdcdlld-grammeja vah-
vempana ja niiden topologisuutta vastaavasti heikompana.

POHDINTAA JA PAATELMIA

Olen tédssé kirjoituksessa kuvannut sitd, millaisissa viittauskehyksissd suomen kielen ’edes-
sd’, ‘takana’, alla’ ja *pdilld’ tai "yll4’ olemista ilmaisevia grammeja kiytetdin. Perus-
tulos on se, ettd frontaalisella akselilla sijaitsemista ilmaisevat grammit toimivat luontai-
sessa ja relatiivisessa viittauskehyksessi ja vertikaalisella akselilla sijaitsemista ilmaise-
vat grammit puolestaan luontaisessa ja absoluuttisessa viittauskehyksessid. Olennainen
aineiston paljastama seikka on viittauskehysten limittyminen, sumearajaisuus ja jatkumo-
maisuus, joka nikyy kielen ilmaisukeinossa synkronisesti ja joka vaikuttaa myos spatiaa-
listen grammien kieliopillistumisessa.

Frontaalisella akselilla limittymit tapahtuvat luontaisen ja relatiivisen kehyksen vé-
lilld niin, ettd keskeisend vaikuttavana tekijand on kiintopisteen tyyppi, mutta limittymien
toteutumiseen vaikuttaa myos se, kummasta akselin pédstd on puhe. Thmisen ja eri kappa-
leiden etuosa on ihmisen kisitteistyksessi niin keskeinen, ettd se tuo vaivattomasti luon-



KRrisTa O]UTKANGAS, VIUTTAUSKEHYKSET JA TARKASTELUNAKOKULMA

taisen akselin késitteistykseen tarjolle silloin, kun kuvattavana on sijainti *edessid’. "Taka-
na’ sijaitsemisen késitteeseen taas tyypillisesti kuuluu ulkopuolinen nikokulma eli rela-
tiivinen viittauskehys, koska kappaleiden takaosia ei ole tavallista nimeti erikseen ja kos-
ka usein 'takana’ olemisena kuvattavaan tilanteeseen kuuluu nikohavainnon estdminen
(muuttuja on ainakin osittain kiintopisteen peittimi).

Vertikaalisella akselilla limittyvét luontainen ja absoluuttinen viittauskehys. Tdlloin
ratkaisevaa on koordinaatiston ja topologian vilinen yhteys, lyhyesti sanottuna muuttu-
jan jakiintopisteen vilisen suhteen tiiviys. Jos tilasuhde on kappaleiden vélinen kontakti,
on mahdollinen vertikaalinen akseli luontainen eli kiintopisteen muotoon perustuva, mutta
mité viljemmaéksi suhde kisitteistetdédn ja kuvataan, sitd vahvemmaksi absoluuttinen, maan
vetovoimaan perustuva pystyakseli voi tulla. Myos vertikaalisen akselin pdiden vililld on
eroa: Horisontaalisen pinnan antama tuki maan vetovoimaa vastaan kuvataan ’padlld’ tai
"ylld” olemisena, ja téllaisissa tilasuhteissa muuttujan ja kiintopisteen vililld on véista-
mittd kontakti. *Alla’ olemisen kisite suhteutuu yksiselitteisemmin absoluuttiseen pysty-
akseliin. Aineistoni perusteella vertikaalista akselia kuvaavat grammit muodostavat to-
pologisuuden vahvuuden suhteen jatkumon (topologisimmasta alkaen) pddlld-grammit
> alla-grammit > ylld-grammit.

Yksittdiskielen tutkimus osoittaa viittauskehysten olevan sumearajaisia ja jatkumo-
maisia. Lisdksi viittauskehyksi ei tavallisesti edes kuvata kieliopeissa (vrt. Levinson 2003:
98-111). Namai seikat tekevit viittauskehysten typologisen tutkimuksen vaikeaksi. On
otettava huomioon myos se, ettd akselien péit eivit viittauskehysten suhteen toimi yhté-
ldisesti vaan esimerkiksi luontaisesti hahmottuvalla frontaalisella akselilla etuosa on pal-
jon takaosaa vahvempi.

Sindnsd viittauskehysten limittyminen on sopusoinnussa sen kanssa, ettd puhujien on
muutenkin todettu kerronnan kuluessa vaihtelevan varsin vapaasti eri ndkokulmia tilasuh-
teita kuvatessaan. Tverskyn mukaan (1996: 487) oletusnidkokulmaa ei ole, vaan niko-
kulman valintaan ja vaihteluun vaikuttavat kuvattavan ympériston ja tilanteen ominaisuu-
det, kuten esimerkiksi mittakaava, kuvattavien kappaleiden koko ja tilasuhteen tyyppi.
Erityisesti luontaisen viittauskehyksen kdyttoonhén vaikuttavat samantapaiset seikat. Kun
kielenkayttdjéit puhuvat tilasuhteista, sosiaalisetkin tekijit ovat varsin keskeisid siind, misti
nikokulmasta tilannetta kuvataan. Thmiselld on kyky vaihtaa oma ndkokulmansa esimer-
kiksi kuulijan tarkastelusuuntaan, ja timi on tirkedd paitsi kielellisen sujuvuuden myos
kohteliaisuuden kannalta (Tversky 1996: 484-487). Kuvausnikokulman valintaan vai-
kuttaa my0s eri nikokulmien prosessoinnin vaikeus seki puhujalle ettd kuulijalle. Tadssé-
kin tutkimuksessa on tullut esiin tilanteita, joissa tilasuhteen kuvausta tarkennetaan so-
siaalisista syistd viittauskehyksen monitulkintaisuuden aiheuttaman epéselvyyden takia
(esimerkki 25). Tillaisia neuvottelutilanteita voisi tarkastella 1ihemmin paitsi testaamal-
la (kuten Tversky kollegoineen) myos arkikeskusteluja tutkimalla.

Kognitiivisen kielentutkimuksen perusoletuksiin kuuluu, ettd késitteistys voi myos
vakiintua kieleen ja siten sdddelld systemaattisesti esimerkiksi erilaisia spatiaalisia suh-
teita kuvaavien kieliopillisten elementtien kdyttdd ja tyonjakoa. Kieliopillistumisessa on
osin kyse juuri tdstd. Vakiintuminen voi tapahtua eri kielissi eri tavoin, ja tdmi johtaa
eroihin siind, millaiset tilasuhteet luokitellaan yhteen kuuluviksi ja siten samalla tavoin
kielennettiviksi. Esimerkiksi suomen inessiivin ja adessiivin ja englannin in- ja on-pre-
positioiden vilinen tydnjako perustuu hyvin erilaisiin késitteistyksiin, vaikka niitd usein
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tarjotaankin toistensa kdannosvastineiksi. Suomessa ratkaisevaa on tilasuhteen tiiviys —
Alhoniemi (1979) kuvaakin suomen /-sijojen merkitystd ulkokohtaisuuden késitteen avulla
— ja englannissa jako perustuu muuttujan sijaintiin kiintopisteen sisi- ja ulkopinnalla.
(Bowerman 1996: 156-158.) Myos viittauskehysten kéyttd on osa tillaista kisitteistyk-
sen vakiintumista: siind ndkyy ihmisen tapa heijastaa omat kokemuksensa muiden kap-
paleiden ja asioiden vilisiin suhteisiin. Kielikohtaista on, miten ndmi kokemukset néaky-
vit kielen rakenteissa ja ilmaisukeinoissa.
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FRAMES OF REFERENCE AND VIEWPOINTS:
DESCRIBING POSITIONS ON
FRONTAL AND VERTICAL AXES

The article examines the frames of reference within which certain locative
grams operate in Finnish. The locative grams studied refer to the frontal
axis edessd—takana ‘in front-behind’ and the vertical axis ylld—alla
‘above—below’. Frame of reference means a system with which the spatial
relations on an axis are characterised using a coordinate system and a view-
point. The frames of reference are divided into three categories: relative,
intrinsic and absolute. A relative frame of reference presumes a viewpoint
beyond that of the variable and of the reference point, and its coordinates
are based on those of an outside observer. An intrinsic frame of reference
is object-oriented: its coordinates are based on the characteristics of the
object that functions as the reference point. A typical characteristic is an
enduring and significant front part. An absolute frame of reference, and the
system of coordinates used within it, is based on a fixed orientation found
in the environment, for example the Earth’s gravity or points of the com-
pass, and the reference point for the situation functions as the coordinate
origin.

The principal conclusion derived is that Finnish grams expressing
location on the frontal axis function within intrinsic and relative frames of
reference, while grams expressing location on the vertical axis function
within intrinsic and absolute frames of reference. Importantly, the frames
of reference were found to be overlapping and even inseparable from each
other. This is seen synchronically in the means of expression of the lan-
guage and also plays a role in the grammaticalisation process.

The intrinsic and relative frames of reference overlap on the frontal axis.
Important considerations here are the type of reference point and the
particular end of the axis to which the speech refers. The front part of a
person or other key object is usually so central in human conceptualisation
that the description of being ‘in front’ is easily placed on the intrinsic axis.
By contrast, the placement of ‘behind’ is typically associated with an
external viewpoint, or a relative frame of reference, because the rear parts
of things are generally not named separately and because ‘behind’ often
refers to something that is obscured from view.

On the vertical axis it is the intrinsic and absolute frames of reference
that overlap. In this case, the decisive factor is the interconnection between
the coordinate system and the topology, i.e. the closeness of the relation-
ship between the variable and the reference point. If there is contact be-
tween the items, any vertical axis will be intrinsic, or based on the form of
the reference point, but the looser the interpretation of the relationship, the
stronger the absolute, gravity-based vertical axis is likely to be. There is
also an important difference between one end and the other of the vertical
axis: being supported by a horizontal surface against the Earth’s gravity is
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described as being ‘on top’ or ‘above’, and in such spatial relations there is
inevitably contact between the variable and the reference point; the con-
cept of being ‘below’ is more unequivocally related to the absolute vertical
axis. Grams describing the vertical axis can form a continuum based on
topological considerations (starting with the greatest impact): pddlld ‘on
top’ grams > alla ‘below’ grams > ylléi ‘above’ grams.
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