ISO APU MEILLE JA MUILLE

so suomen kielioppi ei kulu vain &didin-
kielisten suomen puhujien kdsissi, vaan
sitd kdyttavit myos muunkieliset ja heidin
kanssaan tyoskentelevit opettajat ja tutki-
jat. Tarkastelemme kirjaa heidén kannaltaan
ja heitd varten: Miten ISK toimii, kun suo-
mi toisena kielend -opettaja hakee tietoa
opetuksensa tueksi? Mitd iloa kirjasta on
oppijalle itselleen? Mitd aineksia se tarjoaa
pedagogisen S2-kieliopin laatijalle?
Tekstimme rakentuu seuraavasti. Aloi-
tamme konkreettisesti kirjasta esineend ja
sen jilkeen kuvaamme lyhyesti toisen kie-
len oppimisen tutkimuksen péilinjoja. Ter-
mikysymykset johdattavat opettajan ndko-
kulmaan, jonka jilkeen pohdimme opiske-
lijoiden edellytyksid kéyttdd kirjaa. Lopuksi
kommentoimme joitain havaitsemiamme
puutteita ja hahmottelemme, millainen voi-
si olla pedagoginen S2-kielioppi.

KIRJA ESINEENA

Esineeni Iso suomen kielioppi on suunnil-
leen samanlainen riippumatta siitd, minké-
laisen kiyttdjin ndkokulmasta on kyse.
Kirja on yksinkertaisesti liian iso ja paina-
va. Vain kurinalainen lukeminen pdydén
adressd on mahdollista, ja silti kirja hajoaa
liitoksistaan ensimmdisen 14piluvun aikana.
Seuraava painos lieneekin kaksiosainen.
Massiivisuudestaan huolimatta teos on erit-
tdin huolellisesti tehty; esimerkiksi paino-
virheitd on tuskin lainkaan.

Teoksen alussa oleva lyhyt sisillysluet-
telo on sellaisenaan hyvin vaikea hahmot-
taa. Jdrjestys ja ratkaisut ovat aivan perus-
teltavissa mutta eivit muistinvaraisesti hal-

littavissa. Ne eivit ole sovitettavissa edes
ammattimaisen kieliopin lukijan aikaisem-
piin skeemoihin. Vaikka kaikki sanat ovat
tuttuja, ne eivit muodosta siséllysluettelolle
ominaista kokonaisuutta. Kun esimerkiksi
haluaa tarkistaa, missd kohden kisitelldzin
subjektia, on oivallettava, ettd on valittava
otsikko »Nominaaliset lauseenjidsenet».
Hakusanat 16ytyvit kylldkin teoksen lopus-
ta; madritelmén osoittavia lihavointeja vain
saisi olla enemmain, ja esimerkiksi suomi
toisena kielend -opetuksen kannalta olen-
nainen hakusana verbityyppi puuttuu. Ter-
mihakemisto maédritelmineen Vilkunan
(2000) lauseopin tapaan olisi ollut erin-
omainen, senkin uhalla, ettd kirjassa olisi
vield 50 sivua lisdd. Onneksi sellainen on
nyt kdytettdvissd verkko-osoitteessa http://
www.kotus.fi/verkkojulkaisut/julk1/.

Ideana on ollut hajautettu sisillysluet-
telo. Sen kdyttdminen on kuitenkin hanka-
laa. On ymmiirrettavad, ettei taydellistd si-
séllysluetteloa olisi sen pituuden vuoksi
voinutkaan laittaa alkuun. Kompromissi,
jossa varsinaiseen sisillysluetteloon olisi
otettu mukaan eri lukujen (nyt) lihavoidut
alaluvut, olisi helpottanut huomattavasti
kokonaisuuden hahmottamista.

ISK:ssa asiat toistuvat usein. Tdma on
omiaan sekoittamaan lukijaa, jos kokonais-
kisitysti kieliopista ei ole syntynyt. Asioi-
den toistuminen on varsin hyodyllistd, kun
kirjaa kdytetddn hakuteoksena, mutta ensin
olisi luettava koko kirja, jotta sitd voisi
kayttdd hakuteoksena ja 10ytdd asiat koh-
diltaan. Mukana on paljon innovaatioita ja
erinomaisia termejd, mutta niidenkin ym-

martdminen vaatii kokonaistuntemusta.
>
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Pykaéléit sen sijaan jdsentdvit asiaa hyvin,
ja lyhyydesséidn ne ovat lukijalle helppo-
ja. Pykiilien tiiviyden mahdollistaa teoksen
toisteisuus.

KIELIOPPI PAPERILLA
JA OPPIJAN MIELESSA

Kielioppi on monimerkityksinen sana. Tés-
sd arvioitava kirja on kielioppi, mutta niin
on myos se kirja, jonka avulla suomen-
oppija pyrkii joko hankkimaan tietoa suo-
men kielen rakenteesta tai jarjestaméidn ym-
paristostiin oppimaansa kielellistd ainesta.
Kieliopiksi saatetaan my0s kutsua siti kie-
lenkdyttdjin mielessd toimivaa jdrjestel-
mii, jonka avulla kieltd tuotetaan ja ym-
mirretddn. Ndiden kielioppien vélinen suh-
de on tdmin arvioinnin keskeinen kohde.
Aidinkieliselle kielenkiyttijille kieli-
oppi on kuvaus kielestd, jonka hin hallitsee.
Hin késittdd muotojen viliset erot, koska
hin ymmirtdd esimerkkilauseiden merki-
tyseron. Oppijan on lihdettivi liikkeelle
vastakkaisesta suunnasta: kielioppi opettaa
hinelle, miten merkitykset kohdekielessd
kielennetédén. Oppija voi kontekstin, sana-
kirjojen ja maailmantiedon avulla péitellda
merkityksid ja sen jilkeen pyrkid omaksu-
maan ne muodot, joita ndiden merkitysten
ilmaisemiseen tarvitaan. Toisaalta hén voi
ensin hankkia tietoja kielen rakenteesta ja
vasta sen jilkeen pyrkid kédyttdmaén kieltd
ilmaistakseen merkityksid. Tdmi funktio-
naalisen ja formaalisen katsantokannan ero
jakaa pitkalti késityksiéd kielenoppimisen
kulusta. Kun toinen etsii kieliopista gene-
tiivid, toinen etsii tapoja ilmaista omista-
mista tai yhteenkuuluvuutta. Niité erityyp-
pisid kdyttdjid ISK palvelee, edelld luetel-
luista l0ytdmisongelmista huolimatta, pal-
jon edeltdjidin monipuolisemmin.
Kirjaksi kirjoitettu kielioppi on paitsi
kielen kuvaus myos aina teoreettinen kan-
nanotto. Erids keskeinen kielen ja sen oppi-

misen tutkimusta jakava rajalinja kulkee
yksilon ja yhteison vililld. Aiemmat suo-
men kielen kieliopit ovat liki yksinomaises-
ti ja kyseenalaistamatta kuvanneet kieltd
yksilon kognitiivisena omaisuutena lukuun
ottamatta mainintoja alueellisesta ja sosiaa-
lisesta variaatiosta. Kielen nikeminen myos
vuorovaikutuksessa syntyvéni ja eldvind
ilmiond on ISK:n keskeinen ja tietoinen
uudistus. Vuorovaikutuksellinen nikemys
kielen olemuksesta hiipii kirjaan luontevas-
ti puhekielen ilmididen kuvauksen kautta,
silld puhe on tilanteisen luonteensa vuoksi
helpommin tajuttavissa vuorovaikutteiseksi
kuin kirjoitetut tekstit, vaikka lukemista ja
kirjoittamista ja ndiden taitojen oppimista
toki voidaan tarkastella myos vuorovaiku-
tuksen nikokulmasta. Niin ikédin kielenop-
pimisen tutkimuksen sosiokulttuurinen
puoli tulee ISK:ssa katetuksi esimerkki-
aineiston avulla. Monipuoliset ja ainakin
suomalaisen lukijan mieleen ldhihistoriaa
palauttavat esimerkit tekevét kirjan myos
hauskaksi ja luettavaksi.

Monissa (pedagogisissakin) kieliopeis-
sa kielen monimuotoisen todellisuuden
abstrahointi on viety ddrimmadisyyksiin:
kielestd pyritdédn antamaan mahdollisim-
man poikkeukseton kuva. Jos poikkeuksia
on pakko mainita, ne luetellaan alaviitteis-
sd, ikéddn kuin kielellisen valtavirran ulko-
puolella. ISK:n ehdoton vahvuus on se, ettd
se ei pyrikddn viittiméin, ettd kaikki tietyn
kategorian sanat toimisivat samojen kieli-
opillisten sddntdjen piirissd. Teoksen mot-
to, Eila Kivikk’ahon »Kielioppini poikkea-
mat pitdvit, vain sddnnot eivit», vie luki-
jan heti asian ytimeen. Sanaston ja kieliopin
suhdetta kisitelldan myos johdannossa (s.
23), mutta varsinaisesti sanasto- ja kon-
struktioldhtoisen ndkemyksen ensisijaisuus
havainnollistuu vasta kirjaa kiyttdessa.
Runsaat sanaesimerkit ja niitd jisentdvit
asetelmat, joissa listataan keskendén sa-
mankaltaisesti kiyttdytyvid sanoja ja asete-



taan niitd vastakkain erilaisen kieliopillisen
ympdriston vaativien sanojen kanssa, ker-
tovat, ettd sanojen merkitysté pidetdédn kes-
keisend osana kielioppia. Kuva suomen
kielestd rakentuu siis suurelta osin sanojen
ja esimerkkien kautta.

Kirjoittajien realistisesta suhtautumi-
sesta luonnollisen kielen ja sen kuvaus-
vaihtoehtojen moninaisuuteen on osoituk-
sena myd0s intuition merkityksen tunnusta-
minen kielenkuvauksessa. Esimerkiksi ge-
netiivimuodon hyviksyminen nesessiivisen
rakenteen subjektiksi (s. 501) on ratkaisu,
joka on varmaan monen kielenpuhujan in-
tuition mukainen.

ISK on valmiin kielellisen systeemin
tuotoksen kuvaus, eiki sen sellaisena tieten-
kidn tarvitse ottaa kantaa kielen prosessoin-
tiin kdyttdjan mielessd, oppijan mielestd
puhumattakaan. Kannanottoja ei kuitenkaan
ole helppo vilttdd. Esimerkiksi médritelméa
»Taivutus on sananmuotojen muodostamis-
ta sanavartaloista ja taivutustunnuksista» (s.
85) kertoo siitd, ettd tekijoiden ndkemyksen
mukaan kielen ainekset ovat varastoitunei-
na vartaloina ja tunnuksina, joita yhdistel-
lddn. Tama ei tietenkiin ole ainoa tapa ku-
vata taivutusprosessia. Taivutusmuotojahan
voidaan myds osata ulkoa kokonaisina tai
taivutus voidaan nihdé sananmuotojen ver-
tailuun perustuvana analogiapohjaisena toi-
mintana. TAdmai heijastuu tietenkin taivutuk-
sen esittelyyn kokonaisuudessaan. Valinta
sindnsd on ymmdrrettdvi — esiintymétaa-
juuksiin tai analogiaan perustuvat morfolo-
giset mallit eivit ole vield kovin tavallisia
eivitka pitkille kehiteltyjd, eikd téllaiseen
ajatteluun perustuvaa kokonaismallia ole
suomen kielen taivutuksesta. Idean olisi silti
ainakin voinut mainita.

TERMINOLOGIAN SUURSIIVOUS

Ison suomen kieliopin kirjoittajat ovat ot-
taneet kdyttdoon monia terminologisia uu-

dennoksia. Osa on vasta keksittyjd, osa on
esiintynyt jo jossakin erillistutkimuksessa
ja tulee tdssd alan yleiseen tietoon ikddn
kuin hyviksymisleiman saaneena. Uudet
termit ovat erittdin tervetulleita. Niité esi-
tellddn yleisesti sivuilla 26-28. Nostamme
tdssd esiin erityisesti niitd, joihin huomiom-
me on kiinnittynyt opetuksen nikokulmas-
ta.

Suomi toisena kielend -opettajan ja
-tutkijan ndkokulmasta tirkeimmit uudis-
tukset ovat termit muotti (s. 172, ks. myos
s. 468) ja nipputunnus (s. 89). Termit ovat
myos tirked teoreettinen kannanotto: niiden
kautta hyviksytéddn se tosiasia, ettd kieles-
sd on paljon sellaista, joka ei ole loppuun
saakka listattavissa sanastossa tai laajassa-
kaan kieliopissa eikd aina analysoitavissa
pienimpiin osiinsa. Sivun 173 ryhmittelyn
idea erilaisista muoteista on kéyttokelpoi-
nen myds opetuksessa, kun pyritidin havain-
nollistamaan suomen kielen luonnetta.
Nipputunnukseen taas ovat monet kokeneet
opettajat kiytdnnossi turvautuneetkin etsis-
kellessddn pedagogisia ratkaisuja taivutus-
muotojen opettamiseen. Tarkedd on se, ettd
nauksen (jota ISK edustaa, halusivatpa sen
kirjoittajat sitd tai eivit). Perinteisen kou-
lutuksen saaneet opettajat kun usein koke-
vat, etteivit tee tyotddn kunnolla, elleivit
analysoi joka morfeemia erilleen.

Termi menemditon aika (s. 139) on hyvé,
silld se kattaa ja yhdistdd kolme aikamuo-
toa ja on ldpindkyvd, jopa oppijalle, silld
-tOn-johtimiset sanat tunnistetaan helposti
ja niiden merkitys on useimmiten helppo
arvata. Muita hyvii termeji ovat esimerkik-
si edussana (s. 430), verbiketju (s. 493),
kvanttoripronomini (s. 726) ja tukipronomi-
ni (s. 1093). Sivun 442 kaavio moniverbis-
ten rakenteiden nimistd on hyvi, mutta
opettajan on mietittiva (tdssidkin) tarkkaan,
kuinka pitkille analyysii on tarpeen vieda.

Muut kuin lingvistisesti suuntautuneet op-
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pijat tuskin tarvitsevat tietoa siitd, milloin
on kyseessd verbiketju ja milloin infini-
tiiviobjekti. Lauseenvastikkeen kisitteen
hylkdidminen (s. 837) on pedagogisestikin
monesti hyvé ratkaisu, silli hyvin monet
verbirakenteet voi oppia muotteina tai lek-
sikaalisesti, jos niitd kédytetddn tavallisesti
vain harvoista verbeisti (esim. muistaakse-
ni). Sanojen merkitykset ja konteksti autta-
vat usein myds moniverbisten ilmausten
tulkinnassa, vaikkei oppijalla olisi vield
aavistustakaan erilaisten verbikonstruktioi-
den luonteesta ja tyypillisesti rakenteesta.

Tervettd jirked edustavat myos termin
tilanneviitteisyys valinta (s. 1378), silld se
tekee korrelaatin etsimisen vdhemmin
olennaiseksi, sekd rektion kisitteen (s.
1177) selked médritelmi, josta hyotyvit
suomalaisetkin suomen kielen opiskelijat:
tatd sanaa kdytetddn esimerkiksi prosemi-
naariesitelmissd yleensd sangen huoletto-
masti. Ylipddnsid rajanvetojen perustelut
ovat selkeiti; toisena esimerkkini olkoon
liitepartikkeleiden ja possessiivisuffiksien
luokittelu (s. 156).

Termi ekspletiivinen (s. 872, 1619) on
hankala sille, jolle on tuttu sanan merkitys
muuna kuin kielioppitermind (engl. ex-
pletive ’voimasana’), etenkin kun se esiin-
tyy nimenomaan affektiivisuuden késitte-
lyn yhteydessd mutta tarkoittaakin ihan
muuta. Aftribuutti-termin poisjatto (s. 578)
on hyvi samasta kansainvélisyyssyysti:
englanti on usein opetuksen apukieli, ja kun
attribuutti ei englannissa ole kdytossi tés-
sd merkityksessd, on hyvé, ettei siti tarvit-
kin kun télldkin sanalla on myos kieliopin
ulkopuolinen merkitys.

Toisaalta taas monet ulkomaalaisten
opetuksessa hankaliksi osoittautuneet ter-
mit on jétetty ennalleen. Téllaisia ovat esi-
merkiksi passiivi, imperfekti ja partitiivi,
jotka aiheuttavat sekaannusta joko siksi,
ettd niitd kiytetddn eri kielten kuvauksessa

eri tavoin, tai siksi, ettd ne eivit tarkoita sit4,
mitd ne ndyttiavit tarkoittavan: imperfekti
kuvaa kirjaimellisen merkityksensi vastai-
sesti usein nimenomaan paittynytté teke-
misté, ja partitiivia kdytetddn useammin
tarkoittamassa ihan muuta kuin jonkin osaa.
ISK:n kirjoittajat tiedostavat nédihin termei-
hin siséltyvit ongelmat, mutta puntarissa on
painanut traditio enemmin kuin termien
merkitys sanoina, ja varmaan néistd ter-
meistd luopuminen ja uusiin tottuminen
olisikin vihintdédn yhtd vaikeaa kuin uusien
virsisuomennosten laulaminen ahkeralle
veisaajalle.

Kaiken kaikkiaan termit ovat tietenkin
kieliopin ydintd. Tottunutkin lukija ylikuor-
mittuu niistd kuitenkin toisinaan, kun teks-
ti on matematiikan lauseiden kaltaista ter-
miviidakkoa. Esimerkkini tistéd olkoon si-
vun 444 toiseksi viimeinen kappale:

MA-infinitiivin abessiivi muodostaa
kieltomerkityksisid verbiliittoja verbien
olla, jadddi ja jdttdd kanssa (— § 1627).
Intransitiivisella olla ~ jddidd tekemdit-
td -rakenteella on monipersoonaisen
passiivin piirteitd (— § 1341), transitii-
vinen jattdd tekemditti -rakenne on nii-
den kausatiivinen vastine.

OPETTAJAN APUNEUVO

Jokainen suomea toisena kielend opettanut
muistaa joutuneensa liiankin usein tilantee-
seen, jossa hidneltd kysytéddn, onko téllaisia
sanoja muita tai tapahtuuko ndin aina, kun
tuo ja tuo esiintyy. Télloin opettaja joko
vastaa nopean intuition perusteella jotakin
tai kertoo ottavansa asiasta selvid seuraa-
vaksi pdiviksi. Nopeat intuitiot eivét suin-
kaan aina osu oikeaan, ja asian selvittimi-
nen seuraavaksi pdiviksi osoittautuukin
liian tyolddksi. Téllaisiin tapauksiin ISK on
aarreaitta. Opettajan on luonnollisesti pité-
nyt tutustua teokseen, jotta hidn pystyy
ammentamaan siitd. Tutustuminen on antoi-



saa, koska teoksen asetelmat, listat ja anne-
tut esiintymétaajuudet perustuvat tarkkaan
tutkimukseen ja tuovat todella apua niihin
opettajan arjen pulmiin.

Osa asetelmista on hyodyllisid sellaise-
naan, osasta opettaja voi karsia pois omal-
le ryhmailleen liian hankalat tapaukset,
mutta aina on itse sisdistettdvi ja ymmar-
rettdvi asetelma ennen kuin antaa siitid op-
pilailleen. On néet hyvin kuviteltavissa, ettd
S2-opettaja toteaa nopeasti ymmartineen-
sd asetelman ja pitdd sitd oivallisena, mut-
ta mahdollisesti vasta opetustilanteessa ta-
juaa, ettd tulkinta onkin ongelmallista. Pe-
rinteisen koulutuksen saanut opettaja ei
esimerkiksi automaattisesti hallitse asetel-
mien 158 ja 159 (s. 1039 ja 1048) termeja
adverbiaalikonjunktio, adpositio ja korrek-
tiivinen; myo0s asetelman 179 (s. 1437) sa-
nat rajapakoinen ja rajahakuinen vaativat
ainakin hetken tunnustelua.

Aidinkielisten puhujien opettajalla on
aina mahdollisuus kehottaa oppilaitaan et-
simédn esimerkkeji kyseisesti asiasta. Vie-
raan tai toisen kielen opettaja ei voi usein-
kaan tarjota oppilaille itse 16ytamisen hou-
kutinta, koska ndilli ei voi olla siihen riit-
tivésti taitoja. Erityisesti sanaston osalta
kielenoppijan tyosarka on loputon. Kun
ISK monin kohdin kuitenkin ldhestyy kiel-
td semanttisesti ja vieldpd leksikaalisestikin,
oppijaa helpottaa, ettd hin niin saa edes sa-
mankaltaisesti kdyttdytyvid sanoja ryhmi-
teltyind nipuiksi. Néin hén ei kulje (muka)
selkeitten sddntdjen seassa voimatta kuiten-
kaan sitten sovittaa oppimaansa sanastoa
niihin ilman erityisehtoja.

Seuraavassa luettelemme lyhyesti joita-
kin kohtia, joista on erinomainen apu S2-
opettajalle. Ndiden jdlkeen késittelemme
muutamaa kohtaa vield hiukan laajemmin.

e Luettelo siité (s. 494), mitké verbit vaa-
tivat A- ja mitkd MA-infinitiivin, on
hyodyllinen. Opettajalle tillaiset listat

antavat selityksid edistyneiden oppijoi-
den kirjoittamisessa esiintyville ongel-
mille ja ndin mahdollistavat myds pa-
remman opetuksen.

MAIIA- ja en-rakenteiden erojen esitte-
ly (s. 510-512) on tarpeen. Tidssd koh-
den on muuten hauska esimerkki (§ 517,
b: Kédynnistin auton kiroillen ~ kiroile-
malla hiljaa itsekseni).

Luvut Rinnasteiset rakenteet ja niiden
merkitysvastineet (s.1027-) ja Lause
lauseen jdsenend (s. 1093-) antavat
opettajalle taustaa laajempienkin koko-
naisuuksien tarkasteluun.
Sijamuotojen semantiikkaa késitteleviit
kohdat (s. 1190-) luovat valaistusta nii-
hin kysymyksiin, joita oppilaat alkavat
hyvin varhaisessa vaiheessa esittdi ih-
metellessdian, miksi he matkustavat toi-
saalta Jyviskyldén ja toisaalta Raumal-
le.

Idea esittdd poissulkevuudet on erittdin
hyvi; tdmi on tirkedd opetuksessa ja
laisia tapauksia (esim. yhteensopimat-
tomista merkityksistd ks. s. 1525).
Synonyymisiltd vaikuttavien ilmausten
vertailut (esim. elatiivi vs. vuoksi,
s. 1176) ovat opettajalle tervetulleita ja
oppijalle terveellistd aivovoimistelua
(esim. s. 465). Monet ndistd ovat kuiten-
kin sellaisia, ettd oppija itse ei voi niité
oivaltaa kielitaitonsa heikkouden vuok-
si, mutta opettajalla on mahdollisuus
selittdd niitd monipuolisesti ja ndin sidis-
tdd oppijat harmillisilta véérinkisityk-
siltd tai vddrinilmaisuilta.

Termi rajageminaatio (s. 66—; tav. lop-
pukahdennus) on onnistunut, ja myos
sen korostaminen sananmuotojen erot-
timena on jarkevai. Muutenkin on erin-
omaista, ettd kieliopissa on otettu fono-
logia vakavasti. Néin opettajat eivit
ehkd aivan yhtd herkdsti kuin nykyddn

jata sitd kasittelemétta.
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e Deiksis, joka on kielenoppijan arkield-
massi hyvin tirkei asia, esitetddn onnis-
tuneimmin pronominien kohdalla (s.
711-712) eiké niinkézn »IImidt»-osassa.

Sanaluokkien yleisesittelyluvun (s. 426—
428) rakenne on pedagogisesti mainio.
Useimmilla suomalaisilla tuntuu olevan se
kisitys, ettd sanat jaetaan luokkiin merki-
tyksen perusteella, ja he pohdiskelevat,
miksi Ayvyys on substantiivi, vaikka se
luonnehtii jotakuta, tai miksi syominen ei
ole verbi, vaikka siind on kyse tekemises-
td. Jos koulussa joskus on ohimennen mai-
nittukin taivutuksesta sanaluokkajaon kri-
teerind, se on unohtunut tai niaiden kahden
erilaisen kriteerin suhde ei ole selkiytynyt.
Siksi luku, jossa selkedsti lahdetddn taivu-
tuksen ndkokulmasta, selkiyttdd asiaa, ja
luvun piddttaminen prototyyppisiin merki-
tyskriteereihin taas antaa luottamusta omiin
entisiin tietoihin: enhdn mind kokonaan
védrissd ollutkaan!

ISK:ssa esitetty adjektiivien jirjestys (s.
574-577) on hyvid apuneuvo opettajalle.
Vilkunan lauseopissaan esittamit kentit
(Vilkuna 2000: 181, 190) ovat olleet erittdin
hyodyllisid opetuksessa; ISK:n esitys ei heti
avaudu yhtd havainnollisesti. Sivulla 1334,
jossa puhutaan lausekkeiden sisdisesti jir-
jestyksestd, asia on esilld selkedmmin. Kun
ndmi kaksi asetelmaa (102 ja 174) yhdis-
tdd, saa hyvin kisityksen asiasta. Tyypillis-
td kieliopille on se, ettd kun esimerkiksi tédtd
kirjoitettaessa oli etsittdvi kyseiset asetel-
mat, kului kohtuuttomasti aikaa, koska sa-
maan asiaryhméin kuuluvat seikat voivat
olla hyvinkin kaukana toisistaan.

Nollapersoonan viittaaminen (s. 1284)
keneen tahansa tai itse puhujaan tulee hy-
vin esille ISK:n analyysissd. Hieman tar-
peettomalta tuntuu nollapersoona-nimityk-
sen kéytto tapauksissa, joissa kyseinen
nollapersoona ei ole subjekti. Onko tédssa
opettajalla ellipsin ja nollapersoonan raja-
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tapausongelma? Thmistarkoitteinen passii-
vi on kuvattu hyvin — monet esimerkit va-
laisevat kdyttod. Alkuun oudolta tuntunut
nimityskin alkaa jo kuulostaa luontevalta.
Tiettyjen U-johdosten kytkeminen passii-
viin kdy sopivasti nimitykselld johdospas-
siivi.

ISK:ssa on ilahduttavan runsaasti poh-
dintaa merkityksisti ja eri ilmausten mer-
kityksen ldheisyydestd ja myos vastakkai-
suudesta. Hyvin tarkoin on esimerkiksi re-
kisteroity, milloin ilmaus on myonto-, mil-
loin kieltohakuinen. Kieltohakuisuuteen
viittaavia kohtia on hakemistossa periti
kahdeksan. S2-opettajalle ndimé pohdinnat
ovat hyodyksi hinen eritellessdin oppijoi-
den kirjoituksissa olevia kummallisuuksia.
Usein on niin, ettei didinkielinen puhuja —
edes koulutettu kielenopettaja— pysty au-
tomaattisesti sanomaan, miksi jokin kohta
kirjoituksessa on vialla. ISK:n erittelyt aut-
tavat jdsentdmadn kyseisenlaisia poikkea-
mia. Olisi néet tiarkedtd, ettd kirjoittamisen
opettamisessa opettaja pystyisi ryhmittele-
miin oppilaansa ongelmia eiki vain tote-
aisi: »Niin ei sanota, timai ei kuulosta suo-
malaiselta.»

Voimasanojen kielioppi (s. 1625-1628)
on myds opettajalle hyodyllinen. Suomes-
sa asuessa tai kilydessd voimasanat tulevat
oppijan korviin viistimittd, ja monella
kesédkurssilla opettajat ovat joutuneet
improvisoimaan voimasanojen opetusta
vastatessaan oppijoiden kysymyksiin, jot-
ka voivat olla osuviakin, kuten erdiltd opet-
tajalta kuultu esimerkki: »Se vitfu on var-
maan diskurssipartikkeli?» Erilaisten affek-
tiivisten ilmausten tuntemus helpottaa myos
kaunokirjallisuuden lukemista.

Oppimateriaalien tekijidt hyotyvit ISK:n
aineistosta halutessaan tarkistaa tekstiensd
rakenteellista kattavuutta. Oppikirjojen esi-
merkkilauseet, dialogit ja muut tekstithidn
ovat tavallisesti pragmaattisesti ja vuoro-
vaikutuksellisesti koyhié todelliseen kie-



leen verrattuna. Niissd on usein pyritty kdyt-
tdmiin vain jo opittuja kielen aineksia ja
vilttdmiin perusmerkitykselle »tarpeetto-
mia» pikku sanoja. Tdlloin ilmaisun luon-
tevuus on kérsinyt. Luonnollisen puheen
vuorojen skemaattinen kuvaus osoittaa,
kuinka paljon osia puheenvuorossa on ja
kuinka tirkeitd ovat dialogipartikkelit, li-
sdykset ja liitynndiset. Asetelmat 153 ja 154
(s.964-965) ovat erityisen hyodyllisid ope-
tuskeskustelujen pohjaksi. ISK osoittaa siis
kouriintuntuvasti autenttisen aineiston mer-
kityksen kielenkuvauksessa, eikd eldvai
kieltd nykyisin ole varaa sivuuttaa koulu-
opetuksessakaan, jossa virallisenakin maa-
hanmuuttajaopetuksen tavoitteena on toi-
miva kaksikielisyys. Siihen tietenkin sisél-
tyy monipuolinen ja kansalaisuuteen voi-
maannuttava suomen kielen taito.

ONGELMIA OPETTAJALLE

Joidenkin seikkojen opettaminen saattaa
kiydi hajanaiseksi ja monimutkaistua, jos
opettaja yrittdd sovittautua ISK:n linjaan.
Toisaalta vasta aivan konkreettinen opetus-
tilanne néyttdd, miten hyvin kirjaa pystyy
kiyttamédn. Lausetyypit, objekti ja sanajér-
jestys tullevat olemaan koetinkivid.
Lausetyyppijaottelusta on hyotyd kie-
lenoppijalle. Se auttaa kielenoppijaa kaikis-
sa eri vaiheissa ndkemién opittavan kielen
mahdollisuudet ja voi jopa estdi téité kirjoit-
tamasta kaoottisia lauseita. Esimerkiksi
Leila Whiten kieliopissa lausetyyppijaotte-
lu ei kuitenkaan ole syntaktinen vaan raken-
nepohjainen ja siksi ongelmallinen (White
2003: 266-284); Borje Viahdmiden kdytta-
mé lausetyyppijaottelu (Vihdmiki 1993:
113-114) ja Kieli ja sen kieliopit -teokses-
sa oleva kuvaus (1994: 158-159) ovat ol-
leet melko kdytidnnollisid, mutta hankaluut-
ta aiheuttaa, ettd osa lauseista kuitenkin tyy-
pitelldén semanttisesti. ISK:n lausetyyppi-
jaottelu (s. 848) ndyttdd ensin varsin sel-

kedltd. ISK:n tavalla miéritelty kopulalau-
se tuottaa kuitenkin ongelmia, koska sitd ei
voi tunnistaa pelkéstidin muodon perusteel-
la. Samoin erikoislausetyypit pohjaavat
hankalasti semantiikkaan. Selvyyden vuok-
si olisi ollut tarpeen selvittidd ennen lause-
tyyppien kuvausta perinteiset kieliopin jaot-
telut ja perustella, miksi kopulalause teki-
joiden uudella tavalla méidritteleménd olisi
parempi kuin predikatiivilause. Ongelmal-
liseksi kavisi tissd kylld myos predikatiivi-
lause, koska ISK:ssa predikatiivilauseeksi
mddritelladn myos lause Teen sinusta tih-
den (s. 900). ISK myontdd, ettd lause on
rajatapaus objektilauseen ja predikatiivilau-
seen vililld (s. 913); siindhin jopa lauseen
kielteisyys muuttaa predikatiivin muotoa.
My®s intransitiivilauseen ja eksistentiaali-
lauseen raja jitetddn ISK:ssa kovin héily-
viksi. Lausetyyppijaottelun vahvuus olisi
tyyppien formaalisuudessa ja nopeassa yk-
siloitdvyydessd. Rajatapaukset olisi syytd
mainita, ja niiden sijoittumista on tdrked
kyseenalaistaa. Kokonaisuuden kannalta
olisi kuitenkin ollut parempi pédtyd mah-
dollisimman yksiselitteiseen syntaktiseen
ratkaisuun. Miten esimerkiksi on suhtau-
duttava seuraaviin lauseisiin?

Adinestimme hdinestd viime sunnuntai-
na presidentin / yhdistyksemme puheen-
Jjohtajan.

Yritimme héinestd presidenttid.

Hiin pystyi luomaan jo esikoisestaan
mestariteoksen.

Mind saan sinusta ystdvdn.

Kun S2-opettajalta tai oppijalta kysy-
tddn, mikd suomen oppimisessa on hanka-
linta, tyypillinen vastaus sisiltdd ainakin
partitiivin. On mahdollista, ettéd partitiivin
ongelmallisuus juontaa juurensa ainakin
osin partitiivin opetustraditiosta ja jopa ni-
mestd. Usein partitiivi ainakin opetuksen
alkuvaiheessa yksinkertaistetaan monista

tutkimuksista huolimatta merkitsemédin
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vain osaa. ISK:ssa on ldhdetty (s. 1186-)
ansiokkaasti esittelemién partitiivia rajaa-
mattomuuden nidkdkulmasta, joka on laaja-
alainen ja osuva. Objektin sijanvaihteluiden
esittelyssi (s. 88 1—) muistetaan myos huo-
mauttaa, ettd partitiiviobjektilla usein il-
maistaan aspektia ja kielteisyyttd eiki siis
suinkaan vain osaa. Téssd kohden ongelma-
na on taas ISK:n laajuus ja tietty hajanai-
suus — pitdd ymmartdd lukea »IImi6t»-
osasta Partitiivi-luku
Nominaalisten lauseenjdsenten objektia
kisittelevien lukujen tueksi.

Useiden ulkomaalaisia opettavien mie-
lestd ISK:n luopuminen akkusatiivi-sija-
nimityksestd objektin yhteydessid on ollut
valitettavaa. Opettajalle akkusatiivin kytke-
minen opetukseen on ollut helpottavaa eri-
tyisesti indoeurooppalaisia kielid puhuvia
oppilaita opetettaessa. Koska objektina
monikon genetiivin muodot eivit edes ole
mahdollisia, valitut nimitykset nominatiivi
ja genetiivi eivit nekéddn voi olla systemaat-
tisia. Kielenoppijan kannalta S2-opetukses-
sa saattaisi olla kaikkein selkeintd, jos ope-
tuksessa kaikista objektin sijoista kdytettii-
siin nimitystd akkusatiivi. Oppijahan etsii
yleensd symmetriaa kielest tai ainakin kie-
len kuvauksesta. Pitkddn opettaneen mie-
lestd on myos jotenkin huvittavaa, etti va-
lilld kauan poissa kidytostd ollut rotaali-
objekti-nimitys nyt taas kelpaakin, mutta
partiaalinen ei (s. 883), vaikka partitiivi-
objekti-nimitys todennikoisesti on yhtd har-
haanjohtava kuin partiaalinen erityisesti,
kun se on fotaaliobjektin vastakohtaparina.

Sanajérjestysti késittelevi luku ei aina-
kaan sellaisenaan tunnu antavan paljon tu-
kea apua etsiville opettajalle — siiné on jo
aivan liian paljon uusia termejd. Sanajirjes-
tys-luku tarjonneekin enemmaén vélineitd
tulkintaan kuin tuottamiseen. Teemapaikan
valinta on liian yksioikoista ja teeman méa-
rittely epdmaédrdistd. Mistd oikeastaan voi
tietdd, mikd on lauseen teema ja onko

»Rakenne»-osan

teemapaikka vai sen tdyttdjan funktio kiin-
nostava (s. 1307)? Sivulla 1328 esitellyt
sanajdrjestystendenssit ja sivulla 1306 ole-
va lauseen kenttikuvaus (asetelma 170)
ovat kuitenkin hyodyllisid, samoin kaikki
jo edelld mainitut lausekkeen sisdisen jir-
jestyksen kuvaukset.

ISK:ssa on vaaransa: sen innokas, har-
kitsematon kdyttd opetuksessa ilman teok-
sen tuntemista kokonaisuudessaan ja tietty-
jenratkaisujen implikaatioiden aavistamis-
ta voi johtaa umpikujaan ja kykenemitto-
myyteen vastata oppijoiden kysymyksiin.
Kielioppi my6s houkuttelee monien erin-
omaisten ja hauskojen esimerkkiensi vuok-
si opettajaa esittdmiin kiteytymid ja kum-
mallisuuksia oppijoille. Tdssd kohden S2-
opettajan on muistettava, ettd oppijoiden on
ennen kaikkea saatava tieto niin sanotusta
normaalista kielenkdytosti ja tyypillisistd
tapauksista. Opettajan on tietysti itse olta-
va hyvin tietoinen erityisesimerkeistd, kos-
ka ne kuitenkin ennen pitkdd tulevat esiin
oppilaiden kysymyksissi; kiteytymithin
esiintyvét usein juuri frekventeissi ilmauk-
sissa. Edistyneille oppijoille ne voivat suo-
rastaan olla avaimia suomen kielen olemuk-
seen. ISK:n erikoistapaukset herdttavit S2-
opettajan ehkd myos huomaamaan sen, ettd
on ilmioitd, joiden olemassaolon hin on yk-
sinkertaistamisen nimissid saattanut jopa
kiistdd. ISK antaa myos tukea opettajan ja
tutkijan intuitiolle — ja toisaalta opettaa tar-
kistamaan asioita, intuitio kun ei aina ole oi-
keassa.

OPISKELIJAN AARRE?

Valtaosa suomen oppijoista — sen enem-
pad kuin didinkielisistikéddn puhujista— ei
tietenkdén kiytd eikd tarvitse ISK:a. Sen
sisdltama tieto suodattuu oppijoille opetta-
jan kautta. Kielitieteellisesti suuntautuneet
ulkomaalaiset saattavat kuitenkin kuulua
kirjan mahdolliseen kiyttdjakuntaan. He



hyotyvit kirjasta kaikilla samoilla edelld
kuvailluilla tavoilla kuin suomalaiset opet-
tajat ja tutkijatkin. Ongelmaksi tulee kuiten-
kin se, ettd kirjan esimerkkejd ei (tieten-
kian!) ole selitetty tai kddnnetty; esitystapa-
han nojaa siihen, ettd lukija ilman muuta
ymmartdd esimerkkilauseiden semanttiset
japragmaattiset vivahteet ja sitd kautta esi-
teltyjen muotojen eron. Paikoitellen vaatii
didinkieliseltdkin erittdin hyvdd suomen
kielen taitoa havaita esimerkkien ero tai
tarkoitus.

Esimerkkini ilmiostd, jota oppija ldhes-
tyy eri ndkokulmasta kuin didinkielinen, on
morfologinen kongruenssi. Sen katsotaan
toteutuvan, kun pronomini tai adjektiivi on
edussanan kanssa samassa kieliopillisessa
muodossa (s. 1217, esimerkki e). Oppijan
todellisuus on hienojakoisempi: kongruens-
si toteutuu selvimmin silloin, kun sanat
kuuluvat my6s samaan taivutustyyppiin.
Niinpd tuossa isossa talossa kongruoi
»enemman» kuin sithen punaiseen taloon.
Sijamuodon abstrahoituminen kategoriak-
si, jolla on todellisuudessa monenlaisia
edustumia, on pitkd prosessi. Lipsahdukset
kertovat, etteivit ndmi kongruenssityypit
ole ithan samanarvoisia didinkielisillekéén,
silld itse kukin tuottaa joskus puhtaisiin
lakanoisiin -tyyppisid ilmauksia, vaikka ne
puheessa jadvitkin useimmiten huomaa-
matta.

Oppijan kannalta on hankalaa my®os se,
ettd sija ja luku esitelldédn erilldin. Kéytin-
ndssdhdn monikollista sanamuotoa muo-
dostettaessa molemmat ovat mukana ja
vaikuttavat toisiinsa. Tdmi on tietenkin
kidypd ratkaisu analyysin kannalta, mutta
asiasta tietoa hakeva joutuu selaamaan kir-
jaa moneen kertaan, ennen kuin 10ytédd kai-
ken tarvittavan. Sama koskee vartalonvaih-
teluiden esittdmisti: vokaalivaihtelut ja as-
tevaihtelut esiintyvit samoissa sanoissa,
joten niiden esittdminen erillisind ilmidina
ei auta oppijaa. Toisaalta tietenkin oppija,

joka ISK:iin tarttuu, on todennikoisesti jo
siind vaiheessa, ettd suomen kielen morfo-
logia on pitkélle automaattistunut samanlai-
seksi kuin didinkielisellidkin.

Monet ulkomaalaiset pidemmalle edis-
tyneet ja erityisesti lingvistisesti suuntautu-
neet opiskelijat ovat jo vuodesta 1996 lih-
tien voineet tutustua Maria Vilkunan Suo-
men lauseopin perusteisiin. Monet ovat
mieltyneet Vilkunan tapaan jittdd asioita
avoimeksi. Monet ovat arvostaneet sité, ettd
lauseopissa tulevat esiin ne todellisen eli-
mén esimerkit, joita he jatkuvasti kohtaa-
vat arjessa ja joihin ei tiukassa, vain selket
tapaukset hyviksyvissi kieliopissa ole edes
kajottu. On oletettavaa, ettd ISK pystyy
samalla tavalla tyydyttiméddn monien kie-
lenoppijoiden odotuksia. Edistyneet ei-
suomenkieliset lingvistioppijat tulevat kylld
olemaan hyvin kriittinen lukijakunta. Eri-
tyisesti edelld mainitut objektiin, predika-
tiiviin ja niihin ldheisesti kuuluviin lause-
tyyppijakoihin sekd verbiketjuihin ja A-
infinitiiviobjekteihin liittyvit rajatapaus-
kysymykset noussevat kiihkeén keskuste-
lun kohteeksi.

Vaikka ISK on ollut kiytettdvissd timin
kirjoitushetkelld vasta vajaan vuoden, siitéd
on tullut seminaari- ja pro gradu -tdiden
tekijoille varsinainen aarrearkku. Teos hou-
kuttelee esimerkeilldin ja termeillddn tuo-
reeseen nikokulmaan ja helpottaa ajattelun
vapautumista opituista kaavoista. Tdma ei
tietenkdin koske vain S2-alan suomalaisia
opiskelijoita vaan myos tutkijoita. S2-tut-
kija on 16ytédessiin jotakin erityistd oppijoi-
den suomen kielestd liian usein joutunut
miettiméin, miten suomalaiset saman asian
yleensd ilmaisevat ja milld perusteilla he
tekevit valintoja ilmausten vililld. ISK:sta
on mahdollista 16ytdd vastaus moniin téllai-
siinkin mietteisiin. Vaikka edelld on viitat-
tu ongelmiin, joita ISK opetuksen yhteydes-
sd saattaa tuottaa, tutkimuksessa tilanne on

toinen: tutkija ldhtokohtaisesti kyseenalais-
>
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taa 10ytonsd, ja hdnelle tietyt ristiriitaisuu-
detkin ovat hedelmallisii.

PUUTTEITA

Laajuuteensa ja perusteellisuuteensa nih-
den ISK:ssa on erittdin vihan virheitd. Alla
esittelemme kuitenkin joitakin kohtia, jois-
sa oma kielitajumme on ristiriidassa kirjan
viitteiden kanssa. Kyse voi olla alueellisista
tai yksilollisistd eroista, mutta poiminnat
kuvittakoot kielellisen intuition kirjoa. Esi-
merkissé b sivulla 541 esitetdédn lause Yh-
tye lensi Tanskaan esiintymddn seuraava-
na pdivdnd sikdldisilld festivaaleilla Kielen-
vastaisena, vaikka meistd se on hyviksyt-
tivd, kun taas Hdn oli yhden tytoistd diiti,
Jjoka oli kuullut tidmdn kadonneen (s. 572)
hiertdd kielikorvaamme. Samoin -moinen
voi mukautua vokaalisointuun (s. 179,
esim. fuommoinen mutta tdmmaoinen), eika
lankku-tyyppi (s. 64) tai verbikantaisten
substantiivien monikko (s. 556) ole meisti
harvinainen. Jiimme kaipaamaan myos esi-
merkkid Luettuaan kirjan Leena meni nuk-
kumaan -tyypin kataforasta, koska posses-
siivisuffiksin viittaaminen eteenpiin on tis-
sd systemaattista ja opetuksen kannalta tér-
kedd. Kauttaaltaan teoksessa on tehty uusia
ratkaisuja predikatiivia madriteltdessd. Si-
vulla 866 niyttdd kuitenkin olevan virhe,
kun lauseessa Poika odotti joulua luottavai-
sena essiivi on nimetty predikatiiviksi.
Sivuilla 1597-1598 esitetiin, ettid lau-
sekekysymykseen ei voisi antaa kielteistd
vastausta. Esimerkkikysymys Sindko siel-
ld olet? ei tilanneviitteisyytensd vuoksi
houkuttelekaan esiin negatiivista vastaus-
ta, mutta lausekekysymys Mattiko sielld
nurkassa istuu? voi hyvin saada vastauk-
sen Ei. Sivulla 669 taas kiistetddn lauseit-
ten He menevdit ihan marjaankin ja Léihdet-
ko ihan illalla? kidypyys. Tekstissd sano-
taan, ettei intensiteettiméarite ole tillaisissa
lauseissa mahdollinen. Samalla lauseet

esitetdin epikieliopillisiksi — sellaisia ne
eivit mielestimme kuitenkaan ole. /han-
sanan kiyttoala taitaakin olla laajenemas-
sa jonkinlaisen oletusarvon ilmaisemisen
suuntaan, kuten dskettidin kuullussa sanan-
vaihdossa: Mitd lihaa tissd ruoassa on? Se
on ihan possua.

Kaiken kaikkiaan teksti on erittdin tark-
kaa ja tiivistd, mitd on varmaan edistidnyt
usean kirjoittajan jatkuva yhteistyd. Loogi-
suuden horjahdukset ovat ndin laajassa
kokonaisuudessa mitittomid, mutta osuipa
kuitenkin jokunen silmidn, kuten sivun
1359 viimeisen kappaleen alussa, jossa rin-
nastetaan miirdisyyden osoittamisen kei-
notkielessi ja maddrdisyyden késitteen méi-
ritteleminen, jotka tietenkin ovat eri asioi-
ta. Sivulla471 taas kolmanneksi viimeinen
kappale alkaa: »Monien asettumis- ja aset-
tamismuotissa esiintyvien verbien yhtey-
dessid tiydennys on pakollinen ——.» Ilmaus
on timdn kieliopin kannalta jdrjeton, kos-
ka tdydennyksen midritelmi on, ettd se on
pakollinen.

ISOSTA SUOMEN KIELIOPISTA
ETEENPAIN

Keskeinen deskriptiivisen ja toisen tai vie-
raan kielen pedagogisen kieliopin ero on se,
ettd deskriptiivinen kielioppi kuvaa kieltd,
jonka lukija jo osaa. Oppijan kieliopissa on
koko ajan muistettava, ettd nédin ei ole. Kun
opetusministerion kielioppitydryhmai jul-
kaisi vuonnal994 ehdotuksensa, jonka suo-
situksista ISK sai alkunsa, se samalla ehdot-
ti myos S2-kieliopin kirjoittamista (Kieli ja
sen kieliopit s. 257). Edeltd kdy jo ilmi, ettd
ISK antaa pedagogisen S2-kieliopin taita-
valle laatijalle monessa mielessi tukevat ja
ylenpalttiset eviit. Kirjoittajan tai kirjoit-
tajien tehtdviksi jdd vain karsia ainesta ja
jasentid sitd oppijan ndkokulmasta. Ennen
kaikkea on pidettivd mielessd, ettd oppijan
on ymmarrettdv ja tuotettava kieltd koko-
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naisuutena. Hénelle ei siksi pidi esittdd
yhdessi esiintyvid asioita, kuten vaikkapa
taivutuksessa tapahtuvia vartalonmuutoksia
ja taivutusaineksia, ikdén kuin niill ei oli-
si mitddn tekemistd keskendidn. Samoin
vaikkapa sijamuotojen muoto ja merkitys
on esiteltdvi yhdessa.

Kirjan runsaat asetelmat ja luettelot an-
tavat S2-kieliopin kirjoittajalle vankan poh-
jan, josta lahted karsimaan aineksia. Ne to-
distavat siitd, ettd useimmat ilmiot on esi-
tettdvé jatkumoina ja ettd prototyyppisten ta-
pausten liséksi on rajatapauksia. Tama taas
muistuttaa, ettd kieliopin liséksi oppijat tar-
vitsisivat pikaisesti kollokaatiosanakirjan
nyt, kun sen tekeminen laajojen aineistokor-
pusten avulla olisi mahdollista (vrt. Ground-
stroem 1996). Tarpeen tunnistavat varmaan
kaikki, jotka ovat tyossddn tottuneet kaytti-
maédn vaikkapa englannin erinomaisia kol-
lokaatiosanakirjoja. Tulevaisuudessa oppi-
jan (ja muidenkin) kdytosséd kuluvatkin ny-
kyisid kielioppeja ja sanakirjoja enemmin
tietoverkkoihin sijoitetut tiedonlihteet, jois-
sakieliopillinen ja sanastollinen tieto on lin-
kitetty toisiinsa ja jotka sallivat monipuoli-
set hakumahdollisuudet. Siind siis seuraava
kansallisen suurhankkeen kohde.

Kaiken kaikkiaan ISK kertoo suomen
kieltd koskevan tutkimuspohjaisen tiedon
valtavasta lisddntymisestd. Se uudistaa in-
novatiivisesti kieliopin luokituksia ja nimi-
tyksiid ja hyodyntidd nykyaikaisia kielioppi-
malleja ja -teorioita ja tutkimuksen mene-
telmid. Esimerkiksi keskustelunanalyysin
usein yksittdisissd tutkimuksissa tyoméaa-
rddn ndhden vihiisiltd ndyttavit tulokset
avautuvat tdssd synteesissid vakuuttaviksi
saavutuksiksi. Puhekielen mukaantulo on
suuri uudennos, mutta ISK kattaa muuten-
kin suuremman mééridn ilmi6itd kuin mi-

kidn aikaisempi suomen kielioppi. Yleen-
sd kaikki, mitd mieleen tulee etsid, 10ytyy
jostakin tdmén kirjan kohdasta. Selaile sin-
nikkiésti, sinut palkitaan! ®

MAISA MARTIN

KIRSTI SHITONEN

Sdhkopostit: mmartin@ campus.jyu.fi
kisiito @utu.fi
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