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UUSIA NAKOKULMIA
SUOMEN INFINIITTISIINVERBIRAKENTEISIIN

llona Herlin ja LauraVisapaa (toim.) Eldvd kielioppi. Suomen infiniittisten rakenteiden
dynamiikkaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 102 1. Helsinki: Suomalaisen Kir
jallisuuden Seura 2005. 358 s. ISBN 95 [-746-693-5.

elsingin yliopiston suomen kielen

laitoksella harjoitetun tutkimuksen
avainsanoja ovat viime vuosina olleet muun
muassa konstruktiokielioppi ja kieliopillis-
tuminen, ja ndistd teoreettisista lahtokohdis-
ta on tutkittu esimerkiksi erilaisia infiniit-
tisid verbirakenteita. Tdménkaltaisen tutki-
muksen tuoreimpiin hedelmiin kuuluu Ilo-
na Herlinin ja Laura Visapdédn toimittama
Eldva kielioppi, joka alaotsikkonsa mukai-
sesti kuvaa kielen eldmié, suomen infiniit-
tisten rakenteiden dynamiikkaa, monenlai-
sista nikokulmista. Kirja koostuu johdan-
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nosta ja yhdestitoista artikkelista; kirjoitta-
jia on kaikkiaan kymmenen.

HAMMENTAVAT ALKUTAHDIT

Kirjan aloittaa HERLININ, VISAPAAN ja PENTTI
LEmonN kirjoittama esseeméinen, pituudel-
taan periti 30-sivuinen johdanto. Kirjoituk-
sessa limittyy kirjava joukko huomioita
muun muassa suomen infiniittisten muoto-
jen tutkimuksen ja kuvaamisen historiasta,
suomen infiniittisen jirjestelmén yleisluon-

teesta sekd sen suhteesta muiden kielten
>
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vastaaviin rakennusaineksiin. Ndiden pu-
heenaiheiden ohessa lukija saa myos esi-
makua kirjan varsinaisten artikkeleiden si-
sallosti.

Vaikka téllaisen kirjan johdannon voisi
odottaa olevan tyyliltddn ja sisélloltddn
neutraali, lukijan kulmakarvat kohoavat
heti kirjoituksen alussa (s. 10), kun kirjan
ytimend olevat infiniittiset verbimuodot tai
niin sanotut infiniitit miéritelldén ja niiden
universaalisuus kuitataan kahdella virk-
keell4, ilman minkéénlaisia ldhdeviitteita:
»Se [infiniittinen verbinmuoto] on saatu
vartaloverbistd [!] lisidmalld siithen infinii-
tin (infinitiivin tai partisiipin) tunnus, ja sen
syntaktisessa kdyttdytymisessd ndkyy sekd
verbin ettd nominin piirteitd. Infiniittejad
esiintyy ilmeisesti kaikissa tunnetuissa kie-
lissd.» Aikamoinen viite muun muassa sa-
doista enemmaén tai vadhemman isoloivista
kielistd! Heti tdmin jidlkeen todetaan —
suomen ja ldntisten indoeurooppalaiskiel-
ten rakenne-eroihin viitaten — yhti lailla
impressionistisesti, ettd infiniittisistd raken-
teista »on tullut miltei osa suomalaista iden-
titeettid, todiste suomalaisten myyttisestd
itdisestd alkuperéstid». Epédselviksi jad, mitd
tdlld halutaan sanoa.

Johdannon péisisilto on analyyttisem-
pid luettavaa, mutta jotkin tiedonannot hiit-
kdhdyttavit: esimerkiksi sivuilla 27 ja 36
korostetaan suomen kielen ainutlaatuisuutta
kertomalla, ettd »tdhdnastisen typologisen
tutkimuksen valossa» 3. infinitiivin abessii-
ville ei tunneta vastineita » Euroopan kielis-
té». Vaikkapa suomen sukukielid tuntevaa
tillainen vdite tyrmistyttdd, kun jo 1800-
luvulta 1dhtien on tarkoin tiedetty, etté talld
muodolla on funktionaalisia ja paljolti ety-
mologisiakin vastineita mordvalaiskielid
lukuun ottamatta jokaisessa suomalais-per-
mildisessd kielessd. Mitd tdhdnastiseen ty-
pologiseen tutkimukseen tulee, jdljempéna
puheeksi tulevassa HERLININ ja LArT KoTI-
LAISEN yhteisartikkelissakin (s. 259) mainit-

tu Igor Nedjalkov (1998: 437) kertoo sa-
mantyyppisid muotoja esiintyvin myos
turkkilais- ja dagestanilaiskielissd; lasku-
tavasta riippuen lienee siis mahdollista lis-
tata jopa ldhemmas puolensataa tissd suh-
teessa suomen kaltaista eurooppalaista kiel-
td. Tdmintasoisen suurpiirteisyyden siivit-
tdmd johdanto ei luonnollisestikaan ole
hyviksi minkiénlaisille kirjoille.

INFINIITTIRAKENTEIDEN
SYNKRONIAA

Kirjan sisdllysluettelossa artikkelit esitetddn
kolmena ryhménd. Ensimmaéisen ryhmén,
»Dynaamiset ldhikonstruktiot», aloittaa
Larr KoTiLAINEN, joka — kuten monet
muutkin kirjan kirjoittajat — on valinnut
tutkimusaiheekseen joukon ilmaustyyppe-
j4, jotka harvinaisuutensa vuoksi ovat jia-
neet aiemmin ldhes tuntemattomiksi. Koti-
laisen tutkimusaiheena ovat ennen kaikkea
rakennetyypit mikds on ollessa ja mikds on
olla, marginaalisempina myos rakenteet
mikds on ollakseen ja jopa mikds on ollen.

Kotilaisen artikkelissa on miellyttdvéin
innovatiivinen ote. Hdn on 16ytédnyt téllai-
sia ndemma vasta 1800-luvulla kirjakieleen
ilmestyneiti rakenteita murrearkistoista, eri
aikojen kirjakielisistd aineistoista ja Inter-
netistd yhteensd alun kolmatta sataa. Nii-
den ensi silmdykselld kovin samanoloisten
rakennetyyppien todellisia kéyttokon-
teksteja huolellisesti analysoituaan hén esit-
tad, ettd rakenteilla mikds on ollessa ja mi-
kéis on olla on melko selvi, infinitiivimuo-
tojen perusmerkityksistd juontuva merki-
tysero: edellistd tyyppid kdytetddn yleensd
niin sanottuna reaktiivisena kommenttina
viittaamaan reaaliseen, usein spesifioituun
asiaintilaan (esim. lause Mikds on virnuil-
lessa kirkkaana kesdpdivdnd viittaamassa
valokuvaan), kun taas jalkimmadiselld tyy-
pilld (esim. Mikds siind pdristelld kotia
kohti raktorilla, kun on turvalliset kolme
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promillea veressd) on taipumus viitata luu-
lolteltuihin tai muuten nonfaktuaalisiin,
esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisiin
tapahtumiin.

Tarkastelemiensa rakenteiden historiasta
Kotilainen pidittyy esittdmastd kovin pit-
kélle menevid arveluja. Han kuitenkin toteaa
— koska 1800-luvun kddnnossuomesta hin
ei tillaisia rakenteita ole 10ytinyt — ettd
»kddnnosvaikutus on eri konstruktioiden
syntyselityksend poissuljettu» (s. 47). Toi-
saalta huomiota saa E. N. Setilin kieliopis-
ta alkunsa saanut suomen kielioppien tradi-
tio, jossa mainintoja on ainoastaan mikds on
ollessa -rakenteesta. Kotilainen kuitenkin
huomauttaa (s. 49), ettd myos mikis on olla
-rakenne ilmaantui kirjakieleen jo ennen
loytidneensi kyseisestd rakenteesta vain kol-
me hdmaldis- ja savolaismurteista esiinty-
méa.

Tahidn kuvaan voi silti lisdtd, ettd mikds
on olla -tyyppisid rakenteita tapaa idéstd
— my0ds itsensd Setdldn muistiinmerkitse-
mind — aina vepséstd asti, esimerkiksi A
mi mint sinugke mdnda?, E. A. Tunkelon
suomentamana ’Mikéds minun on sinun ke-
rallasi mennessi [!]?’, Vott mi mini sinuyke
mdnda bortsane! ’Mikids minulle on lahted
painimaan sinun kanssasi!” (NAKVM s.
479-480). Tassd yhteydessd on syytd mai-
nita sekin, ettd Dubrovina (1972: 129) kdén-
tad tarkastelemansa mikdis on ollessa -raken-
teet vendjiksi ylld nédhtyjd vepsin lauseita
muistuttavilla infinitiivirakenteilla, esimer-
kiksi Mikdpd siind oli hallitessa, kun oli
niin oivallisia tybtovereita’ V1 4T0 TYT ObLIO
He MIPaBUTb, Pa3 ObLUIUA TaKKUe XOPOILIUe
MOMOIIHUKK tai Setilidn kieliopin Mikii
(-, -pd) on mennessdni? ’A nouemy Obl
MHe He noitn?’. — Tulevan tutkimuksen
arvioitavaksi siis jai edelleen, olisiko aina-
kin mikds on olla -rakenteella sittenkin
diakroninen yhteys venéjin samanhenkiseen
umo/nouemy He 6bims -ilmaustyyppiin.

LAURA VisaPAA liikkuu samoilla vesil-
14 kuin Kotilainen: hdnen tutkimuksensa
kohteena on 1. infinitiivin kdytto merkityk-
seltddn »pdivittelevissi» ilmaustyypeissi INF
+ NYT (esim. Tehdd nyt Figaron héiistd yhden
miehen show) ja INF + SIINA SITTEN (Menndi
siind sitten 40 asteen kuumeessa suihkuun).
Tutkimuksen aineisto on keritty ldhinni In-
ternetistd, mutta sen lisidksi Visapad on kiyt-
tanyt muista ldhteistd kerddmiddn kirjoite-
tun ja puhutun kielen esimerkkejd. Aineistoa
hin tarkastelee ldhes yksinomaan kvalitatii-
visesti; jopa aineiston koko laajuus jii ker-
tomatta. Visapdi ldhestyy tdllaisia finiitti-
verbittomid infinitiivi-ilmauksia ensi sijassa
konstruktiokieliopin pohjalta, ja ndkokul-
maa laajentaa muun muassa Slomith Rim-
mon-Kenanin esittimi fokalisointiteoria.

Naistd 1dhtokohdista tarkasteltuina ky-
seiset infinitiivirakenteet ndyttayty vit— ku-
ten edelld ndhdyt Kotilaisen kuvaamat ra-
kenteet — reaktiivisina rakenteina, toisin
sanoen ilmauksina, joita kéytetddn ja tulki-
taan aina jonkinlaisena tekstuaalisena reak-
tiona edeltidvidn kontekstin paljastamaan
toimintaan. Reaktion varsinaisena sanomana
voi olla niin kritiikki kuin empatiakin. INF +
SIINA SITTEN -rakenteella on néhtédvissi yh-
tymikohtia my®ds finiittisiin, usein impera-
tiivisiin SIINA SITTEN -ilmauksiin, ja toisi-
naan ndiden ilmausten rajanveto tuntuu
mahdottomalta. Sinéinsi kiinnostavan artik-
kelin lukemista hidastelee paikoin melko
raskas, useastakin eri suunnasta tulviva ki-
sitteisto ja joskus vain puoliksi kotoutettu
terminologia (esim. puhe joidenkin raken-
teiden ymmértdmisestd »IMP + SIINA SITTEN
-konstruktion ekstensioiksi eiké SIINA SITTEN
-skeeman tdysin sanktioiduiksi elaboraa-
tioiksi», s. 90).

Kirjan kolmannessa artikkelissa ILoNA
HERLIN tarkastelee verbien ehtid, enndittdid,
keretd, ehdittdd ja joutaa saamien infinitiivi-
komplementtien (tehdd, tekemdidin) vaih-

telua; padhuomio on ehtidg-verbissi ja eri-
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tyisesti sen nykykielisesséd kiytossd. Kir-
joittaja kertoo ottaneensa tehtidvikseen et-
sid havaittavalle infinitiivivaihtelulle mer-
kityseroa ja esittdd myos monia kielihisto-
riallisia arvioita tutkimiensa infinitiivi-
rakenteiden kehityksesti. Etsinnén tulokset
voi tiivistdd sithen sindnsd odotuksen-
mukaiseen, jo Saukkosen (1965) tarkaste-
lemaan 1lmioon, etti 1. infinitiivilld on tai-
pumus esiintyd 3. infinitiivin illatiivia abs-
traktimmissa ymparistoissi.

Synkronisena tutkimuksena Herlinin
artikkeli tarjoaa monia uusia ja mielenkiin-
toisia ndkokulmia ehtimisverbien ja niiden
komplementtien semantiikkaan, mutta kir-
joituksessa esitetyt kielihistorialliset oletuk-
set ovat kyseenalaisempia. Monin paikoin
vaikuttaa silti, ettd erilaisten esimerkkilau-
seiden analysointia ja ryhmittely4 on ohjan-
nut vahva usko niin sanottua kieliopillistu-
misteoriaa hallitsevaan yksisuuntaisuus-
periaatteeseen, ja pelkdstddn nykykieliseen
aineistoon keskittyessddnkin (sivulta 111
alkaen) kirjoittaja nidkee taajaan muun
muassa merkitysten »abstraktistumista»,
»haalistumista», »vakiintumista» ja »etddn-
tymistéd». Yhtd kielimuotoa kuvaavan péa-
asiallisesti synkronisen aineiston asettelu
konkreettinen—abstrakti-jatkumolle ei kui-
tenkaan itsessdédn luo diakronisia selityksid,
vaan téllaisen ilmion historian tutkimus
vaatisi kronologisesti séntillisen ja myos
sukukielten tarjoaman vertailupohjan huo-
mioivan otteen (tdstd tarkemmin esim.
Joseph 2004).

Herlin kiinnittdd runsaasti huomiota
tulosijainfinitiivien enemmaén tai vihem-
mén ldpindkyvidn direktionaaliseen alku-
peréédn, mutta tdysin vaille mainintaa jdi se,
ettd esimerkiksi ehtiminen ja kerkedminen
voivat kohdistua paitsi jonnekin myds jos-
takin pois, ja ainakin pohjoisimmissa mur-
teissamme ehtimisverbit voivat saada myos
erosijaisia infinitiivikomplementteja (esim.
Jjok olet keriny tutkimasta sie, DMA, Rai-

si). Saamelaiskielissd vastaavanlaiset ra-
kenteet ovat aivan jokapdiviisid, myos eh-
tid- ja keretd-verbien etymologisten vasti-
neiden yhteydessi. Tédllaiset tapaukset oli-
sivat antaneet lisdvalaistusta muun muassa
tulosijaisten komplementtien aspektuaalis-
ten tehtévien tarkasteluun: siind missé 3. in-
finitiivin illatiivin voidaan ndhdd kuvaavan
inkoatiivisuutta (Herlin s. 117-119), sen
erosijainen vastapooli voidaan nidhdi erdédn-
laisen terminatiivisuuden ilmentimend.
HEeL1 PEKKARINEN pureutuu artikkelis-
saan neljdin toisiaan muistuttavaan raken-
netyyppiin, joissa infiniittiset muodot esiin-
tyvit tiiviissd yhteydessé niitd edeltidviin ad-
jektiiveihin: kyse on passiivin preesensin
partisiipin kiytostd ilmaustyypeissi sika on
paha,,
vaa, syotivid, ja kinkku on valmis
tarjottavaksi _, sekd 1. infinitiivistd raken-
teessa sika on helppo ruokkia. Aineistoldh-
teind ovat olleet Muoto-opin arkiston ko-
koelmat ja sidhkoiset lehtikielen korpukset.
Niiden ilmaustyyppien aidon kdyton objek-
tiivinen tarkastelu paljastaa rakenteiden se-
mantiikassa ja produktiivisuudessa selvid
eroja: tyyppi sika on paha nyljettivi osoit-
tautuu ldhinni lauseen subjektin tarkoitteen
geneeristen, usein ongelmallisiksi (pahak-
si, vaikeaksi, isotoiseksi jne.) koettujen
ominaisuuksien ilmaisukeinoksi, kun taas

nyljettivd ., syltty on muka-

harvinaisempi tyyppi syltty on mukavaa
syotdvdd kertoo pikemminkin siitd, kuinka
ilmaiseman tekemisen on tapana olla. II-
maustyypin kinkku on valmis tarjottavaksi
kiyttd sen sijaan rajoittuu ldhinnd valmiu-
den ilmaisemiseen. Partisiippirakenteita
verrattomasti yleisempi infinitiivin kadytto
tyypissd sika on helppo ruokkia puolestaan
kattaa paljolti saman alan kuin erilaiset parti-
siippirakenteet yhdessi; silmiinpistdvii on
kuitenkin se, ettid valtaosa tédllaisista infini-
tiivirakenteista ilmaisee infinitiivimuotoisen
verbin ilmoittaman tekemisen helppoutta.



Erityisesti infinitiivirakenteelle ominai-
seksi piirteeksi Pekkarinen katsoo sen, ettd
infinitiivimuotoinen verbi korostaa ilmai-
semansa tekemisen prosessiluonnetta, kun
taas partisiippirakenteet korostavat etenkin
lauseen subjektireferentin ominaisuuksia.
Tillaisia havaintoja vasten olisi voinut olla
aiheellista kiinnittdd enemmén huomiota
partisiippirakenteissa tavattavien partisiip-
pien verbaalisuuden asteisiin. Kirjoittaja
kylld panee merkille (s. 135, 145) syotdvd-
muodon osittaisen leksikaalistuneisuuden,
mutta monet muutkin esitetyt partisiippi-
rakenteet ja niitd muistuttavat infinitiivi-
rakenteet tuovat mieleen nididen patientti-
keskeisten rakenteiden agenttikeskeiset
vastineet ilmaustyypeissd Aili on innokas
keskustelija ja Aili on innokas keskustele-
maan. Passiivin partisiipin peilikuva ei siis
tdssd tapauksessa ole varsinainen aktiivin
partisiippi (*Aili on innokas keskusteleva)
vaan muoto, jota suomessa — toisin kuin
monissa ldheisissikin sukukielissd — kay-
tetddn vain substantiivisena tekijannimend.
Ainakin osaa Pekkarisen tarkastelemista
passiivin partisiipeista voinee siis kuvailla
nimitykselld nomen patientis.

Kotilaisen, Visapéén, Herlinin ja Pek-
karisen artikkelien pohjana ovat erilaiset
tekstikorpukset, mutta heidédn esittiminsa
semanttiset tulkinnat vaikuttavat yleensi
pohjautuvan tutkijoiden omiin intuitioihin,
joihin on toisinaan vaikea yhtyé. Esimerk-
kind voi mainita vaikkapa Herlinin (s. 122)
kisitykset ehtimisverbien komplementtien
kiellon poikkeavista vaikutusaloista: »ei
ehdi lukea kieltdd vain sen, ettd subjekti-
referentti ehtisi suorittaa lukemisen lop-
puun, ei ehdi lukemaan taas ilmaisee, ettd
lukeminen ei ehdi edes alkaa.» Tédllaisesta
muotoilusta ymmartiddkseni seuraa, ettd
esimerkiksi lause En ehdi lukemaan tdtd
kuin puoleenviiliin olisi mahdoton tai vihin-
tddn epdnormaalia kieltd; tuskin sentddn?
Seuraava askel edelld nihtyjen ldhiraken-

teiden semantiikan tutkimisessa voisikin
olla korpusaineistojen pohjalta tehtyjen
pditelmien testaaminen ja tdydentdminen
kyselytestien avulla (vrt. Ylikoski 2005).

INFINIITTIRAKENTEIDEN
DIAKRONIAA

Kirjan toisen kokonaisuuden muodostavat
yldotsikon »Infiniitit muutosten polulla»
saaneet neljd artikkelia, joista ensimmaéises-
sd VEsa Korvisto selvittelee suomen mA-
aineksisen agenttipartisiipin historiaa. Hin
kuvaa mA-aineksisen agenttipartisiipin ja
sen kanssa homonyymisten johdosten ja in-
finitiivien monipuolista kdyttod kiitettdvin
perusteellisesti. Artikkelin varsinaisessa
tehtivissd, suomen agenttipartisiipin kehi-
tyksen selvittamisessd, on kuitenkin nih-
dikseni onnistuttu heikommin.

Koska mA-muodon kiyttd varsinaisena
agenttipartisiippina on ilmaantunut suomen
kirjakieleen varsinaisesti vasta 1800-luvul-
laja suomen ldhisukukielisti sitd on Koivis-
ton (s. 147) mukaan tavattu vain marginaali-
sesti karjalassa, hin katsoo agenttipartisiipin
kehittyneen nykyisenlaiseksi partisiippi-
ilmaukseksi ldhinnd suomen (kirja)kielen
erilliskehityksen aikoihin. Murteiden agent-
tipartisiippeja Koivisto luonnehtii harvinai-
siksi, mutta kyseessd on sentdin kaikissa
pddmurteissamme ja karjalassa tunnettu
muoto, jolla on perinteisesti nihty suhteel-
lisen selvid morfologis-syntaktis-semantti-
sia vastineita melkeinpi kaikissa suoma-
lais-ugrilaisissa kielissd. Etdsukukielten
todistukselle Koivisto ei kuitenkaan anna
kovinkaan suurta painoarvoa, pikemminkin
piinvastoin. Melko erikoista on, etté ajatuk-
sia suomen agenttipartisiipin pitkadstd men-
neisyydestd sopii vihitelld kertoen (s. 166),
ettd mordvassa ei ole m(V)-loppuista parti-
siippia, kun esimerkiksi saamessa, marissa,
komissa ja udmurtissa — ja itse asiassa

mordvassakin (ks. Bartens 1999: 151-152)
>
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— téllaisia joka tapauksessa on, jopa hdm-
mistyttdvin yhtenevissi ja produktiivises-
sa kédytossd. Saamen osalta Koivisto yhtyy
Lauri Hakulisen perustelemattomaan epéi-
lykseen, ettd saamen vastaava rakenne voi
olla syntynyt suomen vaikutuksesta. Tami
ajatus on aivan mahdoton, kun hyvin tiede-
tddn, ettd kyseinen agenttipartisiippiraken-
ne tunnetaan aivan kaikkialla saamelaiskie-
lissé (ks. Korhonen 1974: 29-31, 98-99), ja
Koivisto itse pitédd (s. 170) suomen vastaa-
via rakenteita ilmeisen myohédsyntyisina:
»Agenttipartisiipin muodostimeksi -mA on
produktiivistettu varsin dskettdin, 1800-
luvulla; timé kehitys on kuitenkin tapahtu-
nut muototyypin omien edellytysten poh-
jalta.» Jopa ajatus pdinvastaisesta lainaus-
suunnasta, siis saamesta suomeen, tuntuisi
paljon uskottavammalta.

Oikeassa Koivisto on nihdékseni siini,
ettd agenttipartisiipin nykykaytolld »taytyy
olettaa olleen melko valmis malli murteis-
sa tai kansanrunouden kielessd» (s. 170).
Hénelle ndyttdd kuitenkin jdineen tunte-
mattomaksi Forsman Svenssonin (2003)
samaa aihepiirid kdsittelevd tutkimus, josta
kiy ilmi, ettd jo Gananderin sanakirjassa
on kymmenittdin aivan nykykielen agentti-
partisiippia muistuttavia, jo 1700-luvun
itd- ja pohjoissuomalaiseen kansanrunou-
teen ja todennékdisesti myos kansankieleen
kuuluneita mA-muotoja. Mitd suomen ja
karjalan agenttipartisiipin levikkiin vield
tulee, jonkinlaisia merkkejd vastaavista
rakenteista on 10ydettdvissd jopa vepsis-
td: vuonna 1996 ilmestyneestd Luukkaan
evankeliumin kddnnoksestd olen tavannut
lauseen Hengen vedaman hdn tuli Juma-
lan pert’he (Ve Luuk. 2:27); saman jakeen
viimeaikaisissa suomennoksissa Simeonin
kerrotaan tulleen pyhiakkoon Hengen vaiku-
tuksesta tai Hengen johdatuksesta.

TuNA ONIKKI-RANTAJAASKO tarkaste-
lee suomen 3. infinitiivin inessiivin historiaa.
Tamén muodon erilaisten kéyttotapojen

semanttinen analysoiminen on aiemmassa
fennistiikassa ollut melkoisen hajanais-
ta; tilld kertaa tutkimuksen lihtokohtana
ovat késitykset 3. infinitiivin inessiivistd
madrdpaikkaan sidotun tekemisen ilmai-
sukeinona. Varhaisimmassa kirjasuomessa
tdmékin muoto on ollut verrattain harvinai-
nen, mutta nykykirjakielessa sen kéyttd on
varsin laajaa ja paljon monimuotoisempaa
kuin vanhassa kirjakielessé ja vanhoissa
kansanmurteissa. Kirjakielen, murteiden ja
kansanrunouden infinitiivirakenteita ver-
tailemalla kirjoittaja kuvaa, kuinka nyky-
kielen 3. infinitiivin inessiivi on kehittynyt
erdédnlaiseksi progressiivisuuden ilmaisi-
meksi monien muiden kielten kieliopillis-
tumistutkimuksista tuttuja latuja pitkin.
Vaikka 3. infinitiivin inessiivin yleisité-
merensuomalainen alkuperd sekd etymolo-
gialtaan ldheinen ja funktioiltaan hyvin sa-
mantapainen yleissaamelainen aktion essii-
vi viittaavat siihen, ettd kyse on tuhansia
vuosia vanhasta infiniittisestdi muodosta,
kirjoittaja keskittyy melkeinpd yksinomai-
sesti suomen kieleen. Niin fennistisesti
orientoituneen tutkimuksen jokseenkin
odotuksenmukainen lopputulema on, ettd
»3. infinitiivin progressiivistumiskehitys on
nuori ja laajentunut vasta nykysuomen ai-
kana» (s. 192). Muistutettakoon kuitenkin,
ettd samaa muotoa kiytetddn laajalti myos
erilaisissa progressiivisissa ja proksimatii-
visissa funktioissa aina eteldvepsid ja ete-
laviroa myoten, esimerkiksi xoromad van-
hat _kaik, aayktemas *Huoneet [ovat] van-
hat kaikki, luhistumassa’ (NEV2:106); Nink
se siindi / kui temmd iitzindd olli Palwust
pidddaman (WT Luuk. 9:18), vrt. Agricolan
Ja se tapachtui coska hen yxinens oli ruco-
lemas (Agr. Luuk. 9:18). Se, ettd muodon
esiintymit vanhassa kirjasuomessa ovat vi-
héisid (Onikki-Rantajddsko s. 184-187),
johtunee osaksi raamatun- ynnd muiden
kddntdjien uskollisuudesta ldhtoteksteja
kohtaan; tdlld itimerensuomalaisella il-
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mauksellahan ei ole kovinkaan selvid vas-
tineita kielissd, joista ensimmaiset kirjakie-
liset tekstit kdinnettiin.

PenttI LEINON artikkeli kisittelee aiem-
missa tutkimuksissa niukkasanaisesti ku-
vailtua 1. infinitiivin pidemmin muodon ei-
finaalista kdyttod sellaisissa lauseissa kuin
Hdn horjui ja kompasteli kaatuakseen lo-
pulta pitkin pituuttaan kadulle. Leino sel-
vittelee tillaisia merkitykseltddn temporaa-
lisiksi luonnehtimiaan infinitiivejd seka
synkronisesti ettd diakronisesti. Tutkimus-
aihe ja monet siitd tehdyt havainnot ovat
uusia ja mielenkiintoisia: téllaiset ei-finaa-
liset »finaalirakenteet» ilmaantuvat kirja-
kieleen jo 1800-luvulla, ja ilmion taustalla
Leino nikee ennen kaikkea ruotsin for att
-rakenteiden samankaltaisen kdyton. Kiin-
nostavia ovat muun muassa havainnot sii-
td, kuinka infinitiivin finaalista merkitysta
on tapana hdivyttdd erityisesti vain-adver-
billa. Erityistd huomiota saa myds muun
muassa fraasi on tullut jidddkseen.

Varsinaisen finaalirakenteen merkityk-
sestd, finaalisuudesta, on Leinon (s. 199)
mukaan »erotettavissa kolme yhteen kie-
toutunutta sdiettd: temporaalisuus, kausaa-
lisuus ja intentionaalisuus». Nimé sidikeet
kietoutuvat toisiinsa niin monin eri tavoin,
ettd vihemmén finaalisten infinitiiviraken-
teiden lukuisista alatyypeisté tehtyjen huo-
mioiden analyyttinen lukeminen on viliin
haastavaa: on olemassa muun muassa ta-
pauksia, jolloin infinitiivin ja sen padverbin
»suhde ei ole finaalinen, ja my0s sen
kausaalisuus on hyvin heikkoa» (s. 201),
joskus taas »tavoite on haalistunut ehdok-
si» (s. 208) tai puhutaan »intentionaalisuu-
den ja ylipadtidn kausaalisen suhteen hivii-
misestd» (s. 211). Samantyyppisii finaali-
suutensa menettineiti rakenteita tunnetaan
muistakin kielistd, ja suomenkin rakentei-
den tarkasteluun olisi voinut ottaa valmiita
tyovilineitd esimerkiksi Stassenin (1985:
70-75) konsekutiiviksi kutsuman katego-

rian madritelmastd: myos 1. infinitiivin pi-
demméin muodon »temporaalisessa» kiy-
tosséd on kyse todellisista ja ajallisesti perik-
kiisistd tapahtumista, joilla on kiinted yh-
teys toisiinsa.

Koko kirjan ylldttavin metodologinen
irtiotto 10ytyy sivulta 220, jossa Leino ku-
vaa ilmauksen tulee ~ tuli ~ on tullut ~ oli
tullut jadddkseen sekd sen ruotsin-, englan-
nin- ja saksankielisten vastineiden luku-
midrit Internetin Google-hakukoneen pal-
jastamina. Rakenne on esiintynyt joskus
suomeksi 1 132, ruotsiksi 3 271, englannik-
si 54 820 ja saksaksi 73 kertaa. Tétd havain-
toa seuraa rohkeahko pédtelmi: »Esiinty-
mistaajuutta koskevien lukujen perusteel-
la voi ounastella, ettd on tullut jédddikseen
on lainattu suomeen ruotsista ja ruotsiin taas
englannista (saksassa ilmaus ei ole saanut
jalansijaa).» Tillaisen menetelméin oikeu-
tusta on mahdotonta ymmaértad, vaikka esi-
merkiksi suomen ja ruotsin ilmausten tem-
pusjakaumat muistuttavatkin jonkin verran
toisiaan. Ymmartididkseni liki ainoa seikka,
miti tillaisten lukujen perusteella voi ou-
nastella, on se, ettd Googleen on indeksoi-
tu englanninkielisié sivuja paljon enemméin
kuin suomen-, ruotsin- ja saksankielisii.
Esimerkiksi sanajonot after (a/the) rain
olivat 16.8.2005 Googlen mukaan 62 ker-
taa yleisempid (779 800 osumaa) kuin
efter (ett) regn(et) (12 492) ja 115 kertaa
yleisempid kuin sateen jilkeen (6 770),
mutta tuskin ndmékiéin laskelmat kielikon-
takteista kertovat.

Jaakko LENoON tutkimuskohteena ovat
suomen murteiden passiiviset infinitiivi-
muodot. Nyky-yleiskielessékin aivan taval-
lisen 2. infinitiivin inessiivin passiivimuo-
don (tehtdessd) lisiksi kieleen kuuluu pas-
siivinen 3. infinitiivin instruktiivi (tehtd-
mdin) sekd erdissd murteissa ja niiden myo-
td myos varhemmassa kirjakielessd tavat-
tava passiivin 1. infinitiivi (tehtdd). Mur-

teissa melko harvinaista, mutta laajalevik-
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kistd passiivin 2. infinitiivin inessiivid k-
sitellddn lyhyehkosti, ja kirjoittajan padhuo-
mion saavat kaksi harvinaisempaa infinitii-
vidjaniiden keskindiset suhteet. Nditd muo-
toja tutkittaessa on luonnollisesti kiinnitet-
tdvd huomiota myos niiden aktiivisiin vas-
tineisiin, ja oman lisdnsi infinitiivien tar-
kasteluun tuo se, ettd lounaismurteiden ja
vanhan kirjasuomen aktiivin 3. infinitiivin
instruktiivia ei yleensd voi erottaa saman-
muotoisesta 3. infinitiivin illatiivista.

Tiatd vyyhted Leino selvittelee melko
onnistuneesti: 1. infinitiivin ja 3. infinitii-
vin instruktiivin passiivimuotojen esiinty-
mien morfologian, syntaksin ja semantiikan
sekd erityisesti muotojen murrelevikin ver-
tailu vahvistavat jo Saukkosen (1965: 132—
134) esittdmid arveluita siitd, ettd erityisesti
lounaisessa Suomessa — Varsinais-Suo-
messa, Satakunnassa ja Himeessd — tavat-
tava passiivin 3. infinitiivin instruktiivi on
ollut esikuvana myohisyntyisemmalle pas-
siivin 1. infinitiiville. Passiivin 1. infinitii-
vin ydinaluetta on Hime, jossa sen yleisin
padverbi onkin 3. infinitiivin instruktiivin
kdytdnnossd ainoa padverbi pitdd — toisin
sanoen kyse on ollut analogiasta pitdd te-
kemdin : pitdd tehtdmdn = pitdd tehdd : X
X = pitdd tehtdd.

Leinon tutkimus herittdd myoOs yha
avoimeksi jddvid kysymyksid, silld muun
muassa sitd, milloin passiivin 1. infinitiivi
on saanut alkunsa — tai miten tdmaé l&hin-
nd pohjoishdiméliiseltd ndyttivd muoto on
pidtynyt myOs Agricolan ja jopa Westhin
koodeksin kieleen (Itkonen-Kaila 1997:
34-35) — ei kirjoituksessa pohdita. Arve-
luttavimpina lienee pidettdvi passiivin 3.
infinitiivin instruktiivin alkuperésti esitet-
tyjd johtopéétoksid. Vaikka timidn muodon
levikki (s. 233, 248) kattaa suuren osan lou-
naisesta Suomesta, ja muiden itdmeren-
suomalaisten kielten osalta tekijd viittaa (s.
234) vain Saukkosen (1965: 131-132) esit-
tdmiin harvalukuisiin viron esimerkkeihin,

hin pédtyy esittdmaiin (s. 255), ettd niin
suomen pitdd tehtdmdn kuin myos viron
peab tehtama ovat »mitd ilmeisimmin
kidnnoslaina ruotsin ilmaustyypisti mdste
goras». Tulevan tutkimuksen tehtéviin kuu-
luukin selvittidd, kuinka tdllaiset ruotsalais-
lainat voivat olla tuiki tavallisia — ja sekd
muodon ettd merkityksen suhteen hammaés-
tyttdvin suomalaistyyppisid — jopa ensim-
mdisessd eteldvirolaisessa Uuden testamen-
tin kddnnoksessd, esimerkiksi Tedda peab
Nazarenussess kutzutama (WT Matt. 2:23);
vrt. Agricolan Henen pite Nazareus cutzut-
taman (Agr. Matt. 2:23).

Leino paittdi kirjoituksensa toteamal-
la, ettd tehtdid- ja tehtdmdn-muotojen har-
vinaistuessakin passiivin infinitiivimuodot
jatkavat eliméédnsd suuresti yleistyneen
passiivin 2. infinitiivin inessiivin muodos-
sa. Tdhdn voi vield lisétd, ettd joidenkin
kielitajussa muoto on liukunut persoonal-
lisen passiivin suuntaan: esimerkiksi lau-
seissa Althin toisti kuitenkin, mitd epdiilty jo
piditettdessddn totesi (Turun Sanomat
26.9.2003) ja Esimerkiksi sotapetos olisi
Suomen rikoslain 11 luvun 1 pykdldn nojal-
la selked sodankdyntirikos, joka tehtdies-
sddn esim. erityisen julmalla ja raa’alla
tavalla téyttdisi torkedn sodankdyntirikok-
sen tunnusmerkit (Reservildinen 3/2003)
nidhdddn passiivisiin infinitiivimuotoihin
liittyneend possessiivisuffikseja, jotka ndyt-
tavit tdllaisissa muodoissa viittaavan ndi-
den tekojen patientteihin — pidétettyyn
henkil6on ja tehtyyn sotapetokseen.

KIRJAKIELI JA 2. INFINITIIVI

Toista infinitiivid tarkastellaan my®s kirjan
paitososassa »Kirjakielen kehityslinjoja».
Tlona Herlinin ja Lari Kotilaisen yhteinen
tutkimus 2. infinitiivin inessiivistd ja HAN-
NA PokELAN 2. infinitiivin instruktiivia k-
sittelevi kirjoitus ovat niin samantyyppisié,
ettd niitd on luontevaa tarkastella yhteni ko-



konaisuutena. Pokelan pddhuomion tosin
saa Elias Lonnrotin asema kirjakielen ke-
hittdjénd ja rohkeasti 2. infinitiivid kdytté-
vind kirjoittajana, mutta samantapaisia
huomioita esittdvit myos Herlin ja Kotilai-
nen (s. 274-278). Molemmissa artikkeleis-
sa kiinnitetddn huomiota myo6s nykykie-
leen, murteisiin ja vanhaan kirjakieleen.

Artikkeleissa kuvataan, kuinka 2. infi-
nitiivin kirjakielinen kédytto on hiljalleen
kasvanut ja monipuolistunut. Murteissa ja
varhaisessa kirjakielessd kyseiset rakenteet
ovat olleet harvafrekvenssisid ja syntaksil-
taan yksinkertaisia; todellisia »lauseenvas-
tikkeita» niistd on tullut vasta kirjakieles-
sd. Koska 2. infinitiivin inessiivin historiaa
on tarkasteltu verrattain paljon jo aiemmin,
sen kehityksestd on vaikea 10ytdd mitddn
kerrassaan uutta. Pokelan tutkimusaihe
onkin tdssd suhteessa hedelmallisempi: esi-
merkiksi pipliasuomessa yleiselld pleonas-
tisenoloisella ilmaustyypilld wastaten sanoi
nihdédn olevan vanhassa kansanrunoudes-
sa paralleeli vastaten sanovi (s. 315-316).
Pokelan esittdmé arvelu ndiden rakenteiden
historiallisesta yhteydestd tuskin kuiten-
kaan osuu oikeaan, silld raamatunkdiannos-
ten wastaten sanoi -rakenteiden taustalla
lienee yleensd klassisten kielten participium
conjunctum -rakenne (ks. Itkonen-Kaila
1997: 25-28).

Kirjan paattdad Axi ONTERMAAN mu-
kaansatempaava artikkeli suomalaisen
kielenhuollon suhteesta 2.
instruktiiviin. Kirjoitus tuntuu olevan ikédin
kuin védrissd kirjassa: infinitiivien dyna-
miikan sijaan Ontermaa tarkastelee pikem-
minkin kielenhuollollisen argumentaation
dynamiikkaa, tarkemmin sanoen sitd, kuin-
ka monipuolisin tavoin menneiden vuosi-
kymmenten kielenhuoltajat ovat eri aikoi-
na asettuneet vastustamaan muun muassa
sellaisia merkitykseltddn vakiintuneita,
enemmin tai vihemmén adpositionomaisia
ilmauksia kuin riippuen, johtuen, koskien

infinitiivin

tai ndhden. Tarkastelun kohteena ei siis
niinkddn ole se, miten niité infinitiivimuo-
toja kdytetdédn, vaan se, millaisin argumen-
tein niitd on yritetty torjua. Ndiden argu-
menttien analysointi tarjoaa havainnollisen
tapaustutkimuksen siitd, millaiset periaat-
teet ja ihanteet suomalaista kielenhuoltoa
ovat ohjailleet.

Ontermaan tutkimusaineistona ovat ol-
leet kielioppaat ja muut 2. infinitiivin
instruktiivia késittelevit kirjoitukset, ja
niistd esitetddn runsaasti havainnollisia esi-
merkkejd. 1900-luvun alussa erditd 2. infi-
nitiivin instruktiivin kiyttdtapoja vastustet-
tiin 1dhinnd aitosuomalaisuuden nimissi:
esimerkiksi ilmausten jstak riippuen ja
Jjstak johtuen takana viikkyvi beroende pd
sai ne ndyttdméain suomen kieleen sopimat-
tomilta. Svetisismien vastustamisen vihen-
nyttyd samanlaisia ilmauksia ryhdyttiin kit-
keméén puhekielisyyden ensiarvoisuuteen
vedoten, ja 1900-luvun alkupuolella kielen-
huoltajat my0s alkoivat yha eksplisiittisem-
min edellyttidd kieleltd selkeyttd ja loogi-
suutta, jonka ndistd ilmauksista katsottiin
puuttuvan. Vuosisadan puoliviliin tultaes-
sa 2. infinitiivin instruktiivin ei-toivottuja
kiyttotapoja ryhdyttiin paheksumaan muo-
dikkaiksi. Muoti-ilmausten vastustaminen-
kin on kirjoittajan mukaan saanut hiljalleen
viistyd; aivan tdméan péivin kielenhuoltoon
jasitd ohjaileviin periaatteisiin kirjoitukses-
sa ei puututa.

Artikkelin harmillisin epdkohta johtu-
nee kirjan toimitustydssi sattuneesta vahin-
gosta: kirjan kaikille kirjoituksille yhteises-
td 1dhdeluettelosta puuttuu suurin osa niis-
td ldhteistd, joihin vain Ontermaa viittaa; ar-
tikkelin poikkeavasta aihepiiristd johtuen
nditd puuttuvia ldhteitd on suuri méara.
Myos artikkelin tekijdltd tuntuu puuttuneen
yksi varsin kiinnostavana pitiméni kielen-
huollon alan ldhdeteos, Lauri Kettusen
(1949) Hyvdd vapaata suomea. Ontermaa

el nimittdin kerro, ettd kukaan kielenhuol-
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taja olisi koskaan puhunut yhdenkiin ad-
positioksi kangistuneen 2. infinitiivin
instruktiivin kdyton puolesta. Virallista kie-
lenhuoltoa ddnekkaisti vastustaneelta Ket-
tuselta (mts. 232) tidllainen helmi on kuiten-
kin 16ydettivissd: »Siihen ndhden, ettd . . .
Tallaista kdyttod kerran jyrkésti paheksut-
tiin (Hakulinen, Virittdjd 1929, s. 74), vie-
ldpd muukalaisuutena ja epiloogillisena
[- -], vaikka — se niikyy olleen moittijoil-
le tuntematonta — néhden on tuttu Itd-Suo-
mesta, jopa vepsin kielestd saakka.» (Vrt.
Ontermaa s. 336-337.) Kaikenlaista ndh-
den-sanan kdyttod Kettunenkaan ei hyvék-
sy, mutta olennaista on, ettd edes joku on
asettunut — vieldpd tieteellisesti argumen-
toiden — suorasanaisesti vastustamaan vi-
rallisen kielenhuollon linjauksia myos 2. in-
finitiivin instruktiivien osalta.

LOPUKSI

Edelld olen luonut silmédyksen pieneen
osaan nykyfennististd muoto- ja lauseopil-
lista tutkimusta. Jos tarkastelemassani Eld-
vdssd kieliopissa esittdytyvad infiniittisten
rakenteiden tutkimusta halutaan luonnehtia
yhdelld sanalla, se voi mielesténi olla vaik-
kapa adjektiivi likindkoinen: lihelle katsot-
taessa nidhddidn varsin tarkasti, mutta
kauemmas — suomen kielen menneisyy-
teen ja muihin kieliin — katsottaessa hei-
kommin. Monia yll4 esittdmiéni komment-
teja yhdistdd halu muistuttaa siitd, ettéd fen-
nistisenkin tutkimuksen on mahdollista ja
usein jopa vilttimatontd katsoa kirkkain
silmin my0s kauemmas, seki sivuille ettd
taakse. Kirjan kielihistoriallisimpia kirjoi-
tuksia sen sijaan tuntuu paikoin leimaavan
suoranainen piittaamattomuus perinteisti
historiallis-vertailevaa menetelméid ja jopa
sen tidhinastisia saavutuksia kohtaan. Eri-
tyisen kummalliseksi — toisaalta lohdulli-
seksi — tdmaén tekee se, ettd kirjan sivuilla
torméd tavan takaa moniin terdviin havain-

toihin seki tehtyjen havaintojen oivaltaviin
ja luoviin selityksiin; kirjoittajien kyvyt
vain ndkyvit syysti tai toisesta valjastetun
ensi sijassa kielen synkroniseen selittimi-
seen.

Uudet diakroniset ldhestymistavat ovat
luonnollisesti tervetulleita, eikd suomen
kielen historiaa tarkastelevan tutkijan tar-
vitse vilttdmittd perehtyd muihin kieliin
kovinkaan syvillisesti. Titd ei kuitenkaan
pidd ymmaértid niin, ettd tutkijalla on oikeus
sivuilleen tuskin vilkaisematta julistaa td-
mén tai tuon muun muassa suomessa tavat-
tavan kielenilmion »esiintyvin vain suo-
messa», »produktiivistetun varsin dsket-
tdin», »laajentuneen vasta nykysuomen ai-
kana» tai »olevan mitd ilmeisimmin kédédn-
noslaina ruotsista». Kirjassa kylld toisinaan
sivutaan muun muassa Kalevalan ja muun
kansanrunouden vaikutusta suomen kielen
kehitykseen, mutta edes tédlloin ei yleensa
kiinnitetd huomiota niihin kielimuotoihin,
joita Kalevalan mailla todellisuudessa on
puhuttu ja edelleen puhutaan. Edelld tarkoi-
tuksellisesti kaukaa vepsésti ja eteldviros-
ta tarjoamani esimerkit auttanevat hahmot-
tamaan, millaisia tutkimusnékodaloja suo-
menkin kielen historian tutkijoille olisi ole-
massa. On suorastaan vahingollista, jos
tdmid aiemmin itsestddn selvd nikokulma
uhkaa niin kaveta — edes karjalan palaut-
taminen fennistien ndkopiiriin olisi erittdin
toivottavaa.

Toinen monille Eldvdn kieliopin kirjoi-
tuksille yhteinen erikoisuus on niiden suh-
de vanhan kirjasuomen aiempaan tutkimuk-
seen. Kirjan johdantoluvussa esitetddn (s.
20), ettd kirjakielen muutokset ovat jdéineet
toistaiseksi melko tutkimattomiksi siitd
Syystd, ettd »ty0 vaatii niin mittavien aineis-
tojen kayttod, ettei siithen ole ollut kdytin-
non mahdollisuuksia»; nyttemmin asiat ovat
kuitenkin toisin: »Merkittdvéd parannus on
se, ettd saatavilla on nyt aineistoja, joiden
avulla nditd kehityskulkuja péadstdan yksi-



tyiskohtaisesti jéljittiméan.» Tdlld johdan-
non kirjoittajat viitannevat kaytettiavissa
oleviin sidhkdisiin tutkimusaineistoihin,
mutta asian muotoilusta ja tavasta, jolla kir-
jan muutkin kirjoittajat vanhaa kirjasuomea
lahestyvit, voisi paételld, ettei kirjasuomen
kehityksen tutkiminen todellakaan ole
aiemmin juuri ollut mahdollista. Esimerkik-
si Martti Rapolan ja Osmo Ikolan tutkimuk-
sista vaietaan tdydelleen, ja jopa viimeisen
parinkymmenen vuoden ajan laajasti ja pe-
rusteellisesti nimenomaan vanhan kirjasuo-
men infiniittisid rakenteita tutkineen Pirk-
ko Forsman Svenssonin tutkimuksiin viita-
taan kirjassa kasittaméttdmain harvoin.
Tarkastelemani artikkelikokoelma si-
sdltdd paljon uutta ja mielenkiintoista tie-
toa suomen infiniittisistd verbirakenteista.
Olen joutunut nostamaan esille my6s mo-
nia erilaisia suurpiirteisyyksid ja suoranai-
sia asiavirheitd; harmillisinta on, ettd niitd
voisi osoittaa kirjasta enemménkin. Kan-
sainvilisessd kielitieteellisessi kirjallisuu-
dessa olemme tottuneet nikeméain suomes-
ta ja sen sukukielistd milloin minkikinlai-
sia vditteitd, mutta Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kaltaisen kustantajan julkaise-
massa suomenkielisessé fennistiikassa nyt
nihty ylimalkaisuus on odottamatonta.
Eldvd kielioppi on moni-ilmeinen ja
ajatuksia herdttivi lukukokemus. B
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iikeverbien semantiikkaa koskevassa
L viimeaikaisessa kognitiivisessa ja
kielitypologisessa kielentutkimuksessa on
kiinnitetty runsaasti huomiota siihen, mil-
laisia seikkoja verbit voivat itse liikkeen
lisdksi ilmaista. Téllaisia seikkoja ovat ai-
nakin liikkeen tapa sekd liikkeen suhde
implisiittiseen lokaatioon (1ahtokohtaan tai
hoippua tai kierid ja vierid kuvaavat liikku-
misen lisdksi litkkeen tapaa, verbit saapua
japoistua taas suhteuttavat liikkumisen tiet-
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tyyn lokaatioon, liikkeen ldhtokohtaan tai
madrdnpiihdn. Olennainen liikeverbien
merkityspiirre on myos se liikeviyld eli
reitti, jota pitkin liike etenee. Reittind voi
toimia autonomisesti olemassa oleva viy-
14 (Pekka vaelsi polkua pitkin), tai reitti voi
olla epdautonominen, tietyssd tilanteessa
esiintyvi ainutkertainen liikerata (Pekka
vaelsi metsdssd). Eri liikeverbit myos spe-
sifioivat reittid eri tavoin: jotkin verbit ovat
tdssd suhteessa hyvin skemaattisia (esim.
litkkua), toiset taas spesifioivat reitin muo-
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