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SUOMEN KANTAKIELTEN
ABSOLUUTTISTA
KRONOLOGIAA

4| olmeckymmenté vuotta sitten Mikko Korhonen julkaisi Virittéjéssa artikkelinsa
, »Suomen kantakielten kronologiaa» (Korhonen 1976), jossa esitetyt uralilais-
fahbel| (cn) kielentasojen tarkistetut ajoitukset saatetaan vield tdnikin pdivéna toistaa ura-
listisissa oppi- ja kisikirjoissa. Ndin ollen rohkenen palata samalle foorumille késittele-
mién kutakuinkin samaa aihetta.

Oheiseen taulukkoon 1 olen koonnut tdhinastisia suomen kantakielten ajoituksia eli
tarkemmin sanottuna niiden jakaantumisajankohdista esitettyjd arvioita, jotka ovat etu-
pdissd tunnetuimmista kisikirjoista (poikkeuksena on Taagepera 1994, jonka olen otta-
nut mukaan pelkiksi kuriositeetiksi, silld se on yksi harvoista leksikostatistisista yrityk-
sistd ajoittaa eri uralilaisia kielentasoja):

Ural. Sm.-ugr. |Sm.-perm. |Sm.-volg. |[Vksm. |[Mksm.

Kettunen ja 4000 eKr. [ 2500 eKr. |[1000 eKr. |200 eKr.
Vaula 1938

Toivonen 1953 (3500 eKr. [2500 eKr. {1500 eKr. |1000 eKr. | 500 eKr.

Décsy 1965 4000 eKr. [ 2500 eKr. {1500 eKr. | 400 eKr. 1 jKr.{1000 jKTr.

Hajda 1975 4000 eKr. [ 2000 eKr. {1500 eKr. 500 eKr. 1 jKr.

Korhonen 1981 |4000 eKr. | 3000 eKr. {2000 eKr. |1500 eKr. {1000 eKr. 1 jKr.

Taagepera 1994|4000 eKr. | 2100 eKr. |[1500 eKr. [1300 eKr. {1000 eKr.

Taulukko 1. Suomen kantakielten jakaantumisajankohdista esitettyjé arvioita.
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Taulukosta ilmenee ainakin kaksi perussuuntausta: mychempien kantakielten ajoituksia
on ajan mittaan pyritty varhaistamaan, kun taas kantauralin ajoitus on ollut ja pysynyt vuo-
den 4000 eKr. paikkeilla jopa niin itsepintaisesti, ettd se on esimerkiksi Rein Taageperan
(1994) vihemmin ortodoksisissa leksikostatistisissa ajoituksissa valittu kiintopisteeksi,
johon suhteuttamalla kaikkien muidenkin kantakielten ajoitukset on laskettu. Tunnustan
auliisti, ettd en ihan syyton ole ollut itsekédédn vaan ettd vuosiluku 4000 eKr. on ollut myos
omana lihtokohtanani tihidnastisessa tuotannossani (ks. esim. Kallio 2002a, 2003).

Siitd huolimatta etenkin kisikirjojen ulkopuolella on kantauralia toisinaan rohjettu
varhaistaa varsin runsaastikin. Pddperuste on kuitenkin ollut pikemminkin arkeologinen
kuin lingvistinen: »mesoliittisesta kaudesta ja ensimmaéisen asuttamisen ajasta ldhtien koko
[pohjoisen Euroopan havumetsi]alueen asutushistoriassa ja perinteisséd on selvisti havait-
tavissa tietty jatkuvuus» (Makkay 1997: 36-37). Koska viite sekoittaa kielelliset ja vdes-
tolliset juuret keskendin, sitd ei tarvitse kommentoida sen enempéd kuin ainoastaan muis-
tuttamalla, ettd on toki myds olemassa lukuisia arkeologeja (esim. Meinander 1984; Car-
pelan 1999, 2000; Carpelan ja Parpola 2001), joille ei ole tuottanut lainkaan ongelmia johtaa
uralilaisia kielid myos huomattavasti myohemmiltd aikakausilta.

Hiljattain kuitenkin Juha Janhunen (2000: 63—64) on my0s puhtaasti lingvistisin pe-
rustein ajoittanut kantauralin jo vuosiin 7000-5000 eKr. Hanen mukaansa nimittédin kanta-
uraliin palautettavat vaivaiset 150 sanavartaloa' kantaindoeuroopan moninkertaista mé-
rd#’ vastaan selittyvit lihes yksinomaan sill4, ettd kantaurali on selvisti varhaisempi kieli-
muoto kuin kantaindoeurooppa, jonka ehdottomat aikarajat voidaan asettaa vuosille 4500—
2500 eKr. (Mallory 1989: 126—-127). On kuitenkin olemassa useampiakin omasta mieles-
tdni huomattavasti painavampia syité, miksi kantaindoeurooppaan palautettavien sana-
vartaloiden miéré on niin paljon suurempi kuin kantauraliin palautettavien.

1. Indoeurooppalaisten kielten ei-binaarinen sukupuu. Uralilaisesta binaarisesta
sukupuusta poiketen indoeurooppalainen sukupuu on yleensé ollut ei-binaarinen. Kéy-
tdnnossd timi on tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd kantauraliin on voitu palauttaa vain
sellaisia sanavartaloita, jotka esiintyvét perinteisen sukupuun ensimmadisessi haaras-
sa eli samojedissa, kun taas kantaindoeurooppaan on voitu palauttaa myos sellaisia
sanavartaloita, jotka eivit esiinny esimerkiksi anatoliassa, jota silti yleisimmin pide-
tddn ensimmadisend muusta indoeuroopasta eronneena haarana. Jos nimittdin kanta-
indoeurooppalaisuuden kriteerind pidettdisiin levikin ulottumista anatoliaan, kantaindo-
eurooppalaisten sanavartaloiden méérd putoaisi alle puoleen. Toisaalta taas jos kanta-

! Janhunen itse laski jo neljannesvuosisata sitten kantauralilaisten sanavartaloiden méiriksi 140 (Janhunen
1981), minkd médrdn myohempi tutkimus on kuitenkin nostanut 184:n paikkeille (Aikio 2002). Tinkimélld
kriittisyydestd voidaan toki paésti sellaisiinkin lukuihin kuin 284-432 (Rédei 1988).

2Vaikka esimerkiksi klassinen Indogermanisches etymologisches Wérterbuch (Pokorny 1959) sisiltédkin jopa
2 044 kantaindoeurooppalaista sanavartaloa (Bird 1982, 1993), méddrié pidetdédn nykyisin vahvasti liioiteltu-
na, ja ainakin Leidenin yliopiston vertailevan kielitieteen laitoksella tekeilld oleva Indo- European etymologi-
cal dictionary (Beekes ja Lubotsky, tulossa) tulee hyviksyméin ndistd sanavartaloista karkeasti arvioituna
vain ehkéd noin puolet.
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uralilaisuuden kriteerind ei pidettdisi levikin ulottumista samojediin, kantauralilais-
ten sanavartaloiden méérd nousisi yli kaksinkertaiseksi.

2. Indoeurooppalaisten kielten varhaiset dokumentit. Varhaisimmat uralilaiset kie-
lenmuistomerkit ovat vasta keskiajalta, kun taas indoeurooppalaisista haaroista pe-
riti kolmea — anatoliaa, kreikkaa ja indoirania — ruvettiin taltioimaan jo toisella
vuosituhannella eKr. Ajanlaskun alkuun mennessé indoeurooppalaisista kielistéd sans-
krit, kreikka ja latina olivatkin niin hyvin dokumentoituja, ettd niiden sanasto nykyi-
sin tunnetaan yhtd hyvin kuin minki tahansa nykykielen. Jos siis verrataan indo-
eurooppalaista ja uralilaista aikasyvyytté toisiinsa kantakieliin palautettavien sana-
vartaloiden méirin perusteella, on aina muistettava, ettd indoeurooppalaisella puo-
lella 1dhtokohtana ei voida pitdd nykypdivdd vaan jo muutaman vuosituhannen takaista
tilannetta.

3. Indoeurooppalaisten kielten laajempi korpus. Indoeurooppalaisten kielten madri
lasketaan tunnetusti sadoissa siind missi uralilaisten kymmenissd. Tamén liséksi indo-
madriltddn suurinta uralilaista kieltd unkaria, kun taas uralilaisista kielisti valtaosa on
enemmdn tai vihemmin uhanalaisia. Niin ollen on matemaattisesti tdysin viistima-
tontd, ettd indoeurooppalaisista kielistd 10ytyy uralilaisia kielid huomattavasti enem-
mén leksikaalista materiaalia vertailtavaksi seki titen myos palautettavaksi kantaindo-
eurooppaan.

4. Indoeurooppalaisten Kielten syvallisempi tutkimus. Indoeurooppalaisten kielten
varhaisemman dokumentaation ansiosta myos niiden tieteellinen tutkimus alkoi sato-
ja— ja joissakin tapauksissa jopa tuhansia — vuosia aiemmin kuin uralilaisten kiel-
ten tutkimus. Toisaalta indoeurooppalaisten kielten moninkertaisten puhujaméérien
vuoksi myos indoeuropeistien mééri on jo alusta alkaen ollut uralistien méddrdd huo-
mattavasti suurempi. Koska indoeurooppalaisia sanavartaloita on siis aina etsittykin
enemmin, on itsestddn selvii, ettd niitd on 10ydetty enemmén kuin uralilaisia sana-
vartaloita.

Kaikkien nédiden syiden vuoksi kantauraliin palautettavien sanavartaloiden suppea
uralin korkeammalla iélld kantaindoeurooppaan verrattuna — varsinkin kun hyvin tieddm-
me, ettd sanaston uusiutumisvauhti ei ole vakio vaan ettid pdinvastoin timéi niin sanotun
leksikostatistiikan teoreettinen kivijalka on peruslaadultaan epédkorrekti. Yksin sanavar-
taloiden méérin perusteella kantaurali voi siis toki olla kantaindoeurooppaa varhaisempi,
mutta se voi aivan yhtéd hyvin olla samanikiinen tai jopa myo6hdisempikin.

LINGVISTISTA PALEONTOLOGIAA

Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin kantauraliin palautettavien sanavartaloiden miiran
sijasta keskitytty pikemminkin niiden laatuun. Valitettavasti kantauralista 16ytyy vain
sellaisia yksittiisid kulttuuri-innovaatioiden nimid kuin *pata (> sm. pata, unk. fazék ’astia,
pata’ jne.) ja *wdskd (> sm. vaski, unk. vas ’rauta’ jne.), joita ei luonnollisesti voi pitdd
yhtid todistusvoimaisina kuin esimerkiksi kantaindoeurooppalaista vaunuterminologiaa (ks.
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Anthony 1995). Koska meidin kuitenkin on tyytyminen edes siihen vihédidn, mitd meilld
on,? tarkastelen ohessa niiitd kahta termid hieman tarkemmin.

1. Pata. Vaikka sanan *pata levikki ei samojediin saakka varmuudella ylldkién, tdy-
tyy sen jo suomalais-ugrilaisen levikkinsékin perusteella olla niin vanha, ettd se tuskin on
voinut alkujaan tarkoittaa mitdédn muuta kuin ’saviastiaa’, silld metalliastiat syrjdyttivét
saviastiat vasta uudella ajalla (Salo 1990: 13—19). Saviastiat taas levisivit uralilaiselle kieli-
alueelle jo kuudenteen vuosituhanteen eKr. mennessi (Carpelan 1999: 251-254), joten
’saviastiaa’ tarkoittava sana ei sikéli juuri auta kantauralia ajoittaessa, jos kohta paleo-
ja mesoliittiset ajoitukset voidaan toki unohtaa. Huomattakoon silti, ettd kuten yleensi-
kin lingvistisessd paleontologiassa, tissikin tapauksessa kuudes vuosituhat eKr. on fer-
minus post quem, eli mikédn ei tietenkéédn ole estdmissd huomattavasti myohdisempdi
ajoitusta.

Sanaa *pata on uusimmissakin etymologisissa sanakirjoissa (SSA 2 s. 322-323; Hik-
kinen 2004: 885) vertailtu samaa tarkoittavaan englannin sanaan pot, jonka germaanista
kantamuotoa *putta- on silti niin germaanisen levikkinsd kuin myds ei-indoeurooppalai-
sen ddnnerakenteensa takia pidettdvd niin myohéisend lainasanana itse germaanissakin,
ettei se voi olla nédinkin laajalevikkisen sanan kuin *pata lainaoriginaali — varsinkaan
kun edes ensitavun vokalismi ei tismii.* Viimeksi mainitusta syystd on myds pdinvas-
taista lainasuuntaa pidettdvd mahdottomana, koska kantasuomalais-ugrilaisesta tai kro-
nologisesti pikemminkin vasta kantasuomalaisesta asusta *pata ei milldédn voi paityéd kan-
tagermaaniseen asuun *putta- tai edes sitd seuranneeseen asuun *potta-. Sitd vastoin sel-
laisiin saatettaisiin pddtyd kantasuomalais-ugrilaisen asun *pata odotuksenmukaisesta kan-
tasaamelaisesta jatkajasta *puote, jonka jatkajia ei valitettavasti kuitenkaan esiinny nyky-
saamelaisissa kielissd. Tastd syysté kriittinen tutkija joutuu hylkdiméin tdménkin ajatuk-
sen, vaikka epékriittinen voisi katsoa tillaisen jilleen lisdevidenssiksi uralilaiselle sub-
straatille germaanissa (vrt. Kallio 2002b).

Paljon lupaavammin kantasuomalais-ugrilaista sanaa*pata on pidetty lainasanana ko-
konaan toisesta vaikka hyvin samanlaisia merkityksid kantavasta indoeurooppalaisesta var-
talosta *podo- (> liett. priodas, ruots. fat, saks. Faf3 jne.). Ongelmana on silti tdlldkin kertaa
ensitavun vokalismi: indoeurooppalaisesta *o:sta ei hevilld saada uralilaiselle puolelle
*q:ta. Mikili puolestaan lainaoriginaali olisikin vasta germaaninen *fata-, sanan *pata
levikin ei pitdisi ulottua ugrilaisiin kieliin asti. Suomalais-ugrilainen levikki voisi tulla
kyseeseen vain arjalaisen lainaoriginaalin *pada- tapauksessa, mutta valitettavasti varta-
lon *podo- edustajia ei satu juuri arjalaiselta taholta loytyméén. Itse asiassa vartalon *podo-

3 Tissd yhteydessi sivuutan pelkilld maininnalla Péter Hajdtin (1975: 36-40) yritykset ei vain paikantaa vaan
my0s ajoittaa kantaurali yksinomaan puunnimien perusteella, mitd on pidettiva »hasardimaisena», kuten Juha
Janhunen (2000: 63) on asian ilmaissut. Uralistiikassahan ylipddnsi kasvien ja eldinten nimiin perustuvat
argumentit ovat sikéli arveluttavia, ettd binaarisen sukupuun vuoksi jokaisen kantauraliin palautettavan sa-
nan on aina loydyttavi samojedista— ikédédn kuin juuri samojedilla olisi kielitypologisesti ainutlaatuinen kyky
olla kadottamatta sanastoaan! Koska samojedi on itéisin uralilainen haara, kasvien ja eldinten nimien perus-
teella uralilainen alkukoti tulee siis véistamittd sijoitettua verrattain itdiseksi.

*Téami on valitettavan tyypillinen esimerkki siiti, ettd uralistiikan alkutaipaleilta olevat mahdottomatkin sana-
vertailut uskollisesti toistetaan etymologisesta sanakirjasta toiseen, kun taas viime vuosikymmeniltd olevat
juurta jaksaen perustellut etymologiat jddvét joskus jopa ilman alkeellisintakaan mainintaa.
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levikki on my0s muuten erittdin suppea ja kattaa ainoastaan germaanin ja baltin, minki
vuoksi sen kantaindoeurooppalaisuus onkin kaikkea muuta kuin itsestdédn selvid. Kaikes-
ta huolimatta pdinvastainenkin lainasuunta tiytyy ensitavun vokalismin takia jdlleen ker-
ran sulkea pois, koska myoskéddn uralilaisesta *a:sta ei saada indoeurooppalaista *o:ta.

Vaikka kantaindoeurooppalaiset epdilemattd saviastioita kdyttivétkin, ei astioiden ni-
mii ole juuri muutoinkaan kiistattomasti palautettavissa kantaindoeurooppaan miti il-
meisimmin siksi, ettid ne ovat kaikkialla korvautuneet nuorilla lainasanoilla (Beekes 1995:
35). Tésté syysti sentdin periti kahdessa indoeurooppalaisessa haarassa esiintyva *podo-
voisi ehkd sittenkin olla jo kantaindoeuroopan ’saviastiaa’ tarkoittanut sana, joka sittem-
min vain olisi muista haaroista viistynyt uudenlaisten astioiden mukana tulleiden uu-
sien nimitysten tieltd. Ennen kuin néin tapahtui arjalaisella taholla, voisimme ajatella sanan
*podo- ehtineen muuttua asuun *pada-, joka sitten olisi lainattu uralilaiselle taholle asussa
*pata. T4lloin toki lainautuminen olisi tapahtunut luultavimmin vasta kolmannella vuosi-
tuhannella eKr. eli muutama vuosituhat itse saviastioiden omaksumisen jéilkeen.

Viime aikoina kuitenkin sanan *pata tulo uralilaisiin kieliin on haluttu yhdistéda savi-
astioiden ja nimenomaan kampakeraamisten saviastioiden tuloon (ks. Salo 1990: 7-10;
Carpelan 1999: 254-256), miki indoeuropeistisessa kronologiassa tarkoittaisi tietenkin
jopa kantaindoeurooppaakin varhaisempaa kielentasoa (ks. Parpola 1999: 188). Varhais-
kantaindoeuroopastahan puuttui myohdiskantaindoeuroopan matala vokaali *a (vrt. Lu-
botsky 1989), joten myohiiskantaindoeuroopan *o lienee varhaiskantaindoeuroopassa to-
della dintynyt vahintddn [a]-maisena ellei periti [a]-maisena sen typologisen universaa-
lin vuoksi, ettd kielissd yksinkertaisesti aina on vihintidn yksi matala vokaali. Ndin ollen
sanan *pata lainaoriginaali voisi niin ikddn olla myohiiskantaindoeurooppalaisen sanan
*podo- varhaiskantaindoeurooppalainen edeltdjd *pddd- tai *pada-.

Kuten kriittinen lukija huomaa, ongelmaton ei ole kumpikaan ehdottamistani laina-
originaaleista— kanta-arjalainen *pdda- eiké varhaiskantaindoeurooppalainen *pdda- tai
*pada-. Silti katson, ettd on aina paljon parempi edes yrittidi esittdd jonkinlaista lainaety-
mologiaa kuin pelkistdédn viittdd ad hoc (kuten niin monesti tdhédnkin saakka), ettd ky-
seessd olisi niin sanottu kulkusana, joka olisi lainautunut joko molempiin kieliin jostakin
nyttemmin kadonneesta kielestd tai vaihtoehtoisesti jommastakummasta kielesté toiseen
jonkin nyttemmin kadonneen vilikdden kautta. Toki jalkimméinenk&én ei ole mahdoton-
ta vaan pdinvastoin varsin mahdollista, mutta se on my®ds liian helppo selitys, jolla voi-
daan tarpeen vaatiessa selittdd mitkd tahansa sanastoyhtildisyydet kdden kdédnteessi. Kai-
kenlaisia kulkusanaselityksid tulisikin kdyttdd vain vihoviimeisind pelastuskeinoina.

2. Vaski. Vaikka toisen sanamme *wdské ovat palauttaneet kantauraliin viime aikojen
suppeimmat eli kriittisimmiét sanalistat (esim. Janhunen 1981: 224-225; Sammallahti 1988:
541), sen on monesti kuitenkin huomautettu siséltdvin ddnteellistd horjuvuutta suoma-
lais-ugrilaisella puolella. Koska kuitenkin sellaisten perifeeristen haarojen asut kuin saa-
men veeike ja samojedin *wesdi palautuvat moitteettomasti asuun *weiskdi, ei sanan kanta-
uralilaisuutta ole syytd epdilld, vaikka kielikunnan keskelld olisikin tapahtunut myShem-
pdd lainautumista kielestd toiseen (vrt. Salminen 1999: 22).

Toisinaan on jopa tuntunut silté, ettd sanan *wdskd kantauralilaisuus on haluttu kiis-
tdd vain silld perusteella, ettei kivikautisessa kantauralissa muka voisi olla *metallia’ tar-
koittavaa sanaa. Téllainen véite on kuitenkin kehdpidtelmd, koska kuinka ihmeessd me
ylipdénsé edes tietdisimme kantauralia puhutun kivikaudella ellemme juuri kantauraliin
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palautettavan sanaston perusteella. Pikemminkin pitdisi siis viittdd tdysin pdinvastoin,
ettd “metallia’ tarkoittava sana osoittaa kantauralia puhutun vasta metallikaudella! Ndin
ei kuitenkaan ole, koska myds ennen varsinaista metallikautta (ts. pronssi- ja rautakautta)
oli jo ollut kdytossd sekoittamattomia metalleja, joista ennen kaikkea kupari omaksuttiin
uralilaisella kielialueella jo viidennelld vuosituhannella eKr. (Carpelan 1999: 258).
Sanan *pata ’saviastia’ tavoin my0s sanaa *wéiské *metalli” on eri etymologisissa
sanakirjoissa yhdistelty indoeurooppalaisiin sanoihin, joista kaikkein suosituimmat ovat
olleet tokaari A:n wds ja B:n yasa ’kulta’ (SSA 3 s. 416; Héikkinen 2004: 1461-1462).
Vastoin aiempaa kisitystd ndma sanat eivét kuitenkaan ole sukua sellaisille sanoille kuin
latinan aurum ja liettuan duksas *kulta’ (< luoteisieur. *h,é-h,us-o-; Driessen 2003) tai
armenian oski "kulta’ (vrt. sumerin guskin, hurrin ushi jne.; Mallory ja Adams 1997:
234), joten niiden levikki kattaa vain tokaarin itsenséd. Koska uralilaisella puolella levikki
ulottuu kielikunnan laidasta laitaan, lainasuunta indoeuroopasta uraliin tuntuu tilld kertaa
vihemmin todennikoiseltd kuin pdinvastainen lainasuunta uralista indoeurooppaan. Siksi
olenkin jo perustellut toisaalla, ettd tokaarin sanojen esimuoto *wesa olisi lainattu sanan
*wiiskd kantasamojedilaisesta jatkajasta *wesd (ks. Kallio 2004a: 131-133).
Nyttemmin Asko Parpola (Carpelan ja Parpola 2001: 127) on ohimennen esittinyt
sanaa *wdiské *metalli’ suffiksilla *-ka/-kd muodostetuksi johdokseksi lainasanasta, jonka
originaali olisi ollut lihinni kanta-arjalainen vartalo *waca- *metalli’. Hinen ideansa on
kuitenkin ongelmallinen siksi, ettei itse vartaloa edes esiinny, vaan ainoastaan siitd hinen
mukaansa muodostettu vrddhi-johdos *waci- *kirves, terdva veitsi’ (> mint. vasi- "kirves,
talso, taltta’, avesta: vasi- "terdvi veitsi’ jne.), jota taas pelkén arjalaisen levikkinsd vuoksi
on pidetty myohdiseni ei-indoeurooppalaisena lainasanana (Lubotsky 2001: 312). Totta
onkin, ettd kanta-arjalaisen sanan *wacr- mahdollinen esiasu *weh ,k’ihz- voitaisiin katsoa
lainatuksi suomalais-ugrilaisesta sanasta *werci (> sm. veitsi, unk. vés "kaivertaa, veistid’
jne.), jonka palataalinasaalille *7 ei ollut liheisemp#d indoeurooppalaista vastinetta kuin
palataaliseksi usein katsottu »ykkdslaryngaali» *h, (ks. esim. Koivulehto 1991: 115).
Toisaalta vaikka kanta-arjassa olisikin esiintynyt vartalo *waca- *metalli’, taytyy
muistaa, ettd tdhdn saakka esitetyilld kanta-arjalaisilla lainasanoilla ei ole ollut uralilaista
vaan korkeintaan suomalais-ugrilainen levikki. Uralilaisuuden ja suomalais-ugrilaisuu-
den ero on viime aikoina kyseenalaistettu (ks. Salminen 2002: 52), mutta tillainen ero
niilld ainakin néyttéisi olevan, jos kohta kyseessd voi olla pelkka tilastollinen viidristyma:
kanta-arjalaisia lainasanoja, joilla on myds suomalais-ugrilainen levikki, on sittenkin
hyvin vihin (tdstd enemmin tuonnempana). Parpolan sanalle *wdiskd *metalli’ esittimai
kanta-arjalaista lainaetymologiaa vastaan puhuu joka tapauksessa jo se, ettd valtaosa kanta-
arjalaisista lainasanoista on vield suomalais-ugrilaisiakin suppealevikkisempid.
Niin ollen *weiski *metalli’ on hyvistikin etymologisointiyrityksistd huolimatta edel-
leen katsottava etymologioimattomaksi sanaksi,” minki ei sindnsi pitiisi dllistyttda ke-

> Huomattakoon, ettei harhaanjohtava kisite »omaperiinen sana» kuulu minun eikd muiden indoeuropeistien
sanavarastoon. Suosittelen limpimasti uralisteillekin pikaista luopumista moisesta kansallismielisestd késit-
teestd, joka jo itsessddn — kun kerran kaikkein suppealevikkisimmaitkin etymologioimattomat sanat on aina
pitényt luokitella »omaperiisiksi» — lienee ollut suurimpia syiti sille, ettd indoeuropeistiikasta poiketen ura-
listiikassa esimerkiksi »substraattisanoista» on alettu puhua ddneen vasta aivan hiljattain (ks. esim. Aikio 2004;
Saarikivi 2004). Toisaalta laajalevikkisidkéddn etymologioimattomia sanoja ei tulisi kutsua »omaperiisiksi»,
vaan parempi olisi puhua esimerkiksi »perintdsanoista» (vrt. saks. Erbwdrter, engl. inherited words jne.).
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tddn, silld kantauraliin palautuvista sanavartaloistahan sentdén runsaat 96 prosenttia on
vailla indoeurooppalaista lainactymologiaa!® Koska maailmassa ei tunnetusti ole yhti ai-
nutta kieltd, jossa lainasanojen mééri olisi ainoastaan vajaat 4 prosenttia, voimme téiten
padtelld, ettd noihin aikoihin kantaindoeurooppa oli vain yksi kantauraliin vaikuttaneista
kielistd, jos kohta se todennékdisesti oli niistd ainoa, jonka tytirkielid puhutaan yhé tdnd
péivind. Ehka siis ndistd kielisté jostakin toisesta lainattiin *wdskd *metalli” — tai aina-
kin ndin voimme vapaasti spekuloida, kunnes toisin osoitetaan.

Koosteeksi todettakoon, ettd kun sanan *pata ’saviastia’ antama terminus post quem
on jo kuudennella vuosituhannella eKr., sanan *wiiskd *metalli’ tapauksessa se sijoittuu
heti sitd seuraavalle viidennelle vuosituhannelle eKr. Alussa mainittu kantauralin perin-
teinen ajoitus noin vuoteen 4000 eKr. saa siis varovaista tukea lingvistiseltd paleonto-
logialta, vaikkakin koska kyseesséd on ainoastaan kaksi sanaa, niiden todistusvoimaa ei
saa yliarvioida. Kuten jo aiemmin totesin, mikédadn ei myoskdin estd myohempid ajoituk-
sia, koska niin saviastiat kuin metallit olivat luonnollisesti kidytossd viidennen esikristil-
lisen vuosituhannen jdlkeenkin. Toisin sanoen ferminus ante quem on aina tdysin lingvis-
tisen paleontologian tavoittamattomissa.

Niin ollen onkin védrin viittid, ettd kantauralia ei muka voitaisi ajoittaa viidettd esi-
kristillistd vuosituhatta myohdisemmaksi silld perusteella, ettd siitd ei tunneta sanoja *pata
’saviastia’ sekd *weiskd *metalli’ modernimpia termejd. Kantauralista ylipddnsi tunnetaan
ainoastaan vajaat parisataa sanavartaloa, vaikka niiden todellinen miird on muinoin ollut
vihintddan kymmenkertainen péétellen siitd, kuinka paljon sanavartaloita vihintédin esiin-
tyy missi tahansa nykykielessikin. Koska suunnaton méiréd kantauralilaista sanastoa on
kadonnut lopullisesti vertailevan metodin ulottumattomiin, on silkkaa lingvistisen pa-
leontologian védrinkdyttod vedota rekonstruoidusta kantauralista puuttuviin termeihin.’

Lingvistisen paleontologian tulisikin aina perustua tdysin positiiviseen evidenssiin
negatiivisen sijasta. Toisin sanoen ainoastaan ’saviastiaa’ tarkoittavan sanan olemassaoloa
voidaan kidyttdd todisteena saviastioiden olemassaolosta, kun taas ’saviastiaa’ tarkoitta-
van sanan puuttumista ei voida kdyttdd todisteena saviastioiden puuttumisesta, vaikka ei

® Toisin sanoen kantauraliin palautettavista 184 sanavartalosta vain seitsemille voidaan nykytiedon mukaan
esittdd indoeurooppalainen lainaetymologia (Koivulehto 1999a: 208-211).

7 Samaan on vield enemmiin syyllistytty kantauralia paikannettaessa kuin ajoitettaessa, eli on véitetty esimer-
kiksi kantauralista puuttuvien “merta’ sekd "merikaloja’ tarkoittavien sanojen osoittavan, ettd kantauralia
puhuttiin sisimaassa. Itse asiassa timi ei osoita mitédin, kuten ei mydskién se, ettd ndmaé sanat ovat itdimeren-
suomessa useimmiten indoeurooppalaisia lainasanoja (ks. Larsson 1981). Esimerkiksi suomen sanan lohi
balttilaisperdisyys kertoo balttien itimerensuomalaisia varhaisemmasta saapumisesta Itdmeren piiriin aivan
yhti vihin kuin esimerkiksi englannin sanan salmon ’lohi’ ranskalaisperdisyys kertoo normannien anglosak-
seja varhaisemmasta saapumisesta Britteinsaarille. Samalla tavalla kuin jilkimmaiisessé tapauksessa ranska-
laislaina salmon on syrjdyttanyt vield muinaisenglannissa esiintyneen sanan leax (< germ. *lahsa- < luoteis-
ieur. *lokso- ’lohi’), on ensimmiisessikin tapauksessa balttilaislaina lohi saattanut syrjiyttii jonkin vield
varhaiskantasuomessa esiintyneen sanan, josta emme kuitenkaan nykyisin tiedd mitdén sen vuoksi, ettd var-
haiskantasuomi ei ole muinaisenglannin kaltainen ldpikotaisesti dokumentoitu kirjakieli. Korostettakoon, etten
missddn nimessd vditd, ettd juuri ndin olisi tapahtunut. Viitdn vain, ettd niin kauan kuin on olemassa pienin-
kin teoreettinen mahdollisuus, ettd nédin on voinut tapahtua, lohi — kuten mikéidn muukaan vastaavanlainen
sana — ei kelpaa todisteeksi siitd, ettd kantauralia puhuttiin sisdimaassa (mité ajatusta vastaan minulla ei si-
ninsid ole mitdén).
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tietenkdin ole sattumaa, ettei kantauraliin voi palauttaa esimerkiksi "televisiota’ tai ’tieto-
konetta’ tarkoittavia sanoja!

LAINASANATUTKIMUSTA

Lingvististd paleontologiaa tirkedmmiksi eri uralilaisia kantatasoja ajoitettaessa onkin
katsottu lainasanatutkimus ja nimenomaan indoeurooppalaisten lainasanakerrostumien
tutkimus, koska indoeuropeistiikassa absoluuttinen kronologia ulottuu varhaisempien kir-
jallisten ldhteiden ansiosta useita vuosituhansia kauemmaksi ajassa taaksepdin kuin ura-
listiikassa. Meiti eniten koskevat tietenkin uralilaisten kielten kanssa kontakteissa olleet
indoeurooppalaiset haarat, joista indoirania on dokumentoitu 1400-luvulta eKr. alkaen (ts.
Mitannin arja), germaania 100-luvulta jKr. alkaen (ts. riimuskandinaavi) ja baltoslaavia
800-luvulta jKr. alkaen (ts. muinaiskirkkoslaavi). Niistd haaroista uralilaisiin kielen-
tasoihin omaksuttujen lainasanojen ansiosta indoeuropeistinen absoluuttinen kronologia
voidaan kuitenkin yhdistdd uralistiseen relatiiviseen kronologiaan, josta on ndin ollen jopa
tehtdvissd ldhes aivan yhtéd absoluuttinen.

Toisaalta koska uralisteista poiketen indoeuropeistit pdédsevit kirjallisista ldhteistd
seuraamaan useiden eri kielten kehitystd vuosituhansien ajalta, indoeuropeisteille syntyy
myds tuntuma siitd, miten nopeasti tai hitaasti kieli voi muuttua. Tésté syystd esimerkiksi
itse indoeuropeistina voin ainoastaan piitini puistella verratessani Pekka Sammallahden
(1998: 198-202) antamia kantauralilaisia ja kantasuomalais-saamelaisia rekonstruktioita
artikkelini alussa olleen taulukon ajoituksiin, joiden mukaan nédiden kahden &@inteellisesti
melkein identtisen kantatason vilille mahtuisi jopa 3000—4000 vuotta! Tiedossani ei ndet
ole yhtd ainutta indoeurooppalaista (tai mitdin muutakaan) kieltd, joka olisi ddnteellisesti
sdilynyt ndinkin muuttumattomana edes puolta samasta ajasta. Osittain saman ongelman
ovat viime aikoina huomanneet monet uralistitkin, joista erityisesti Tapani Salminen (2002)
on sitd ratkaistessaan kuitenkin mennyt toiseen ddrimmadisyyteen torjuen kaikkien niin
sanottujen vilikantakielten olemassaolon — toisin sanoen uralilainen ja suomalais-saa-
melainen kantakieli olisivatkin kdytdnnossé olleet yksi ja sama rekonstruktiotaso.

Edelld oli jo ohimennen puhetta siitd, ettd ainakaan kanta-arjalaisten lainasanojen ta-
pauksessa niiden levikki ei ikind ole uralilainen vaan korkeintaan suomalais-ugrilainen.
Téami ei kuitenkaan vélttdmitta tarkoita sitd, etteivit uralilainen ja suomalais-ugrilainen
kantakieli voisi olla yksi ja sama kielimuoto, koska lainasanojen levikkihén ei tietenkdin
aina kata koko kieltd, mistd esimerkkid ei tarvitse hakea sen kauempaa kuin nykysuomen
saamelaisista lainasanoista, joista ylivoimainen enemmisto esiintyy tunnetusti ainoastaan
Perdpohjolan murteissa. Samalla tavalla siis my0s kanta-arjalaiset lainasanat on saatettu
omaksua vain kantauralin lansimurteisiin. Toisaalta koska aivan yhtd monesti lainasanat
voivat levitd murre- ja jopa kielirajojenkin ylitse, ei pelkkdi levikkid voi pitdd kovinkaan
luotettavana ajoituskriteering, jos kohta tietenkin erittdin laajalevikkinen sana silti toden-
nikoisesti on vanhempi kuin erittdin suppealevikkinen sana.

Lainasanojen ajoitus onnistuu silti parhaiten vastaamalla siihen, misti kielentasosta
ne on lainattu ja mihin kielentasoon ne on lainattu. Koska kuitenkin uralilaiset kielentasot
ovat ldhes identtisid kantauralista varhaiskantasuomeen, on useimmiten tdysin mahdoton
tietdd, mihin kielentasoon tietty sana on kulloinkin lainattu — sikéli kuin itse kielen-
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tasoa on aina ollut edes olemassa (vrt. edelleen Salminen 2002). Indoeurooppalaisella
puolella vastaavaa tilannetta ei ole, joten aionkin siksi seuraavassa kidydi lainasana-
evidenssii ldpi nimenomaan ldhde- enkd kohdekielen ndkokulmasta.

1. Indoeurooppalaiset lainasanat. Tissd yhteydessd ymmirrin ’indoeurooppalaisen’
sanan suppeammassa merkityksessa eli tarkoitan silld ainoastaan sellaista kielimuotoa,
joka on edelleen lihempini indoeurooppalaista kantakieltd kuin mitddn sen tytarkielti.
Tamin kielimuodon tirkeimmit myos lainasanoista ilmenevit dédnteelliset tuntomerkit ovat

e palataaliklusiilit *k, *¢ ja *g"

e labiovelaariklusiilit *k*, *g" ja *g
e laryngaalit *h , *h, ja *h,

e gyllabiset resonantit *r, *[, *m ja *n.

wh

Huomattakoon, ettd edelld mainittua yhti ainoaa mahdollista esimerkkié lukuun otta-
matta vanhimmatkin uralilaisten kielten indoeurooppalaiset lainasanat on silti katsottava
vasta myohdiskantaindoeurooppalaisiksi, eli ne on lainattu sellaisesta kielimuodosta, jos-
sa jo esiintyi viiden vokaalin systeemi (ts. *i, *u, *e, *o ja *a). Ndin ollen ndiden laina-
sanojen ajoitus ei voi olla kovin paljon aiempi kuin vuosi 3500 eKr., jolloin kantaindo-
euroopan areaalisen hajoamisen voidaan perustellusti katsoa alkaneen,® vaikka niiden ajoitus
voi tietysti olla titd myos selvésti myohdisempi, silld kantakielten areaalinen ja kielellinen
hajoaminenhan eivét kulje kisi kidessd, vaan jdlkimméinen seuraa aina myShemmin.

Lainasanat, joilla on samat dédnteelliset tuntomerkit, jakaantuvat 1dhinni levikkinsi
perusteella karkeasti kahteen ryhméén: kantaindoeurooppalaisiin lainasanoihin, joilla on
laaja uralilainen tai suomalais-ugrilainen levikki, ja luoteisindoeurooppalaisiin laina-
sanoihin, joilla on suppea suomalais-permildinen tai siitd vield pienempi léntinen levikki
(Koivulehto 1999a: 208-214). Ensimmadisen kerrostuman voidaan katsoa lainautuneen jo
ennen kantauralin areaalista hajoamista siind missé jalkimmadisen vasta sen jédlkeen, jos
kohta molemmat ovat lainautuneet ennen kantauralin kielellistd hajoamista, silld niithin
kuuluvat sanat ovat kédyneet ldpi uralilaisille tytirkielille ominaiset ddnteenmuutokset.

Koska kantaurali on perinteisessd uralistiikassa ajoitettu noin vuoden 4000 eKr. paik-
keille, on sen areaalinen hajoaminen viimeaikaisessa arkeologiassa yhdistetty noin vuon-
na 3900 eKr. levinneeseen tyypilliseen kampakeraamiikkaan (Carpelan ja Parpola 2001:
78-83). Tdmén mukaan laajalevikkinen kantaindoeurooppalainen kerrostuma olisi siis
omaksuttu jo ennen vuotta 3900 eKr., miti ei ainakaan suoralta kiideltd voi torjua, jos kohta
monta vuosisataa tistd aiemmaksikaan ei voi mennd. Puhtaasti indoeuropeistisesta niko-
kulmasta selvisti myohdisempikin ajoitus kylld kdvisi pdinsid, miki tosin edellyttdisi myos
kantauralin areaalisen hajoamisen myShéistamista.

8 Koska aiheesta on runsaasti ajan tasalla olevaa kirjallisuutta suomeksikin (esim. Parpola 1999: 181-184),
tyydyn tissd yhteydessid vain toteamaan, ettd indoeuropeistit pitdvit erdiden arkeologien varhaisneoliittisia
ajoituksia aivan yhté perusteettomina kuin uralistit niin sanottujen nuorten kapinallisten jddkautisia ajoituk-
sia.
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Koska suppealevikkisten luoteisindoeurooppalaisten lainasanojen levikki voi sup-
peimmillaan kattaa ainoastaan itdmerensuomen tai saamen, kantauralin areaalisen ha-
joamisen lisidksi ne on kédytdnnossd pakko ajoittaa mydhdisemmiksi kuin noin vuonna
3500 eKr. alkanut kantaindoeuroopankin areaalinen hajoaminen, jota ennen on mahdo-
ton ajatella mink&dédn indoeurooppalaisen kielimuodon vaikutuksen kohdistuneen yksin-
omaan itimerensuomeen tai saameen. Niin ollen ensimmédinen mahdollinen vaihto-
ehtomme olisikin yhdistdd ne noin vuosina 3200-2300 eKr. vallinneeseen vasarakirves-
kulttuuriin (Koivulehto 1999a: 233; Parpola 1999: 186—187), jonka on aina vanhastaan-
kin katsottu indoeurooppalaistaneen valtaosan Keski- ja Pohjois-Eurooppaa (Mallory
1989: 107-109).

Jim Mallory (2001: 354) on kuitenkin ohimennen vildyttinyt sitd mahdollisuutta, ettid
luoteisindoeurooppalaiset lainasanat saattaisivat periaatteessa olla niinkin myohéisid kuin
vuodelta 1500 eKr. Silti kuten jo edelld pidin epduskottavana kantauralin sdilymistid 3000—
4000 vuotta 1ihes muuttumattomana, en kovinkaan paljon todennikodisempéni voi pitdd
kantaindoeuroopan sdilymistd 2000 vuotta ldhes muuttumattomana Itdmeren piirissd —
ennen kaikkea koska niin ikdén toisen esikristillisen vuosituhannen puolivilistd olevat
vanhimmat indoeurooppalaiset kirjakielet (esim. heetti, mykene ja Mitannin arja) olivat
etddntyneet kantaindoeuroopasta niin selvésti, ettei niistd lainattuja sanoja endi helpolla
erehtyisi pitdimaén kanta- tai luoteisindoeurooppalaisina.

Se kuitenkin pitdé paikkansa, ettd indoeurooppalaisittain perifeerisessi Itimeren pii-
rissd indoeurooppalainen kielimuoto néyttdisi sdilyneen pidempéén kantaindoeuroopan
tasolla kuin indoeurooppalaisella ydinalueella Mustan- ja Kaspianmeren pohjoispuolel-
la, silld nuorimmat luoteisindoeurooppalaiset sanat ndyttdisivit uralistisesti myohdsyn-
tyisten ddnnepiirteidensi (esim. jdlkitavun *o:nsa) takia tulleen uralilaiselle taholle myo-
hemmin kuin varhaisimmat sanat, joissa on selvid arjalaisuuksia (ndistd enemmin seu-
raavassa kappaleessa). Luoteisindoeurooppalaisten lainasanojen ajoittumista titen aina-
kin osittain vasarakirvesajan jilkeisiksi ei voi pitdd mahdottomana, jolloin emme enéé oli-
sikaan kovin monen vuosisadan péddssd Malloryn ehdottamasta vuosiluvusta 1500 eKr.

2. Arjalaiset lainasanat. Verrattuna indoeurooppalaiseen kantakieleen arjalaisesta (eli
indoiranilaisesta) kantakielesti lainatut sanat tunnistaa parhaiten ei-korkeiden vokaalien
*e, *o ja *a sekd syllabisten nasaalien *m ja *n yhteenlankeamisesta *a:ksi (huom. myos
pitkét ei-korkeat vokaalit *¢, *0 ja *a > *a). Koska tdiméd yhteenlankeaminen on kuitenkin
yksi viimeisimmistéd yhteisarjalaisista ddnteenmuutoksista, meilld on runsaasti myos sitd
ennen lainattuja arjalaisperiisid lainasanoja, joita on tavattu kutsua esimerkiksi esiarja-
laisiksi tai varhaiskanta-arjalaisiksi ja jotka voi erottaa kantaindoeurooppalaisista laina-
sanoista ldhinnéd vain ensimmaéisen ja toisen palatalisaation seké ruki-sdinnon ansiosta.
Koska ndmé muutokset eivit tietenkddn voi ndkyd jokaisesta sanasta, onkin toisinaan
mahdoton erottaa toisistaan kantaindoeurooppalaisia, esiarjalaisia ja varhaiskanta-arjalai-
siakin lainasanoja.

Ylipddnsé ndiden lainasanakerrostumien vilinen rajanveto on sikili keinotekoista, ettéd
todellisuudessa kyse toki oli yhdesti ja samasta Keski-Vendjdn metsdvyohykkeen ja
Eteld-Vendjin arovyohykkeen vilisestd kontaktipinnasta, joka néyttiisi sdilyneen yhtd-
jaksoisena aina kansainvaellusajalle saakka. Téssd yhteydessd meille toki riittdd késitelld
uralististen ajoitusten kannalta olennaisempia varhaisempia aikoja. Uralistiikassa onkin
jo vanhastaan kiinnitetty huomiota siihen, ettd kanta-arjalaisten lainasanojen levikki voi
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ollalaajimmillaan peréti suomalais-ugrilainen, minké vuoksi suomalais-ugrilainen kanta-
kieli on sitten ajoitettu samanaikaiseksi kuin kaikella todennékoisyydelld vasta noin vuonna
2000 eKr. hajonnut arjalainen kantakieli.’

Tama argumentti voidaan toki kyseenalaistaa monellakin perusteella. Ensiksikdédn sen
esittdjdt eivit ldheskddn aina ole vaivautuneet erottamaan kanta-arjalaisia lainasanoja
varhaiskanta-arjalaisista saati sitten esiarjalaisista lainasanoista, joita ei luonnollisesti ole
mitdidn syytd ajoittaa vasta vuoden 2000 eKr. paikkeille, vaan jopa tuhat vuottakin aiempi
ajoitus on mahdollinen. Toiseksi osittain edellisesti syysti varsinaisia kanta-arjalaisia lai-
nasanoja, joilla on laaja suomalais-ugrilainen levikki, on sittenkin niin véhin verrattuna
suppealevikkisempiin, ettd laajan suomalais-ugrilaisen levikin voitaisiin katsoa johtuvan
sekundaarisesta lainautumisesta murre- ja kielirajojen ylitse."

Yhtd kaikki myos sellaisten arjalaisten lainasanojen olemassaolo, joilla on pelkké suo-
malais-permildinen ja suomalais-volgalainen levikki, sekd ylipddnsi aina itimerensuomes-
sa ja saamessa asti esiintyvien arjalaisten lainasanojen olemassaolo sopii huonosti yhteen
sen kanssa, ettd uralilainen kielimuoto olisi levinnyt Keski-Ven&jéltd Itdameren piiriin jo
tyypillisen kampakeramiikan mukana noin vuonna 3900 eKr. Ongelmaa on pyritty rat-
kaisemaan ldhinni kahdella tavalla: joko on ajoitettu arjalaiset lainasanat jo noin vuosille
5000-3000 eKzr. eli huomattavasti aikaisemmaksi kuin miké indoeuropeistisesta niko-
kulmasta voisi edes olla mahdollista (Sammallahti 1984: 138—139), tai on oletettu niiden
levinneen Keski-Vendjaltd Itimeren piiriin vasta tekstiilikeramiikan mukana noin vuon-
na 1900 eKr. eli parisen vuosituhatta mydhemmin kuin uralilainen kielimuoto itse (Salo
1996: 338-339).

Vaikka lainasanojen levidminen murre- ja myds jopa kielirajojen ylitse on sinénsd aina
tdysin mahdollista, siitd on kuitenkin karkeasti yleistden seurauksena sitd enemmin d4n-
teellisid epdsdadnnollisyyksid, mitd enemmin aikaa on ehtinyt kulua itse kantakielen ha-
joamisesta. Esimerkiksi sellaiset uudella ajalla romaanisiin kieliin lainatut sanat kuin
’kahvia’ tarkoittavat ranskan, espanjan ja portugalin café seki italian caffe ovat dédnteel-
lisesti niin epédsddnnollisid, ettei niille voi milldédn rekonstruoida yhteistd kantamuotoa

° Tdmd perinteinen ajoitus on yhi perusteltu, silld arjalainen kantakieli on indoeurooppalaista kantakielti (n.
v. 3500 eKr.) lihempini sellaisia muinaisia arjalaisia kirjakielid kuin Veda-sanskritia (n. v. 1500-1000 eKr.)
ja Gatha-avestaa (n. v. 1000-800 eKr.), joita voisi jopa pitdd pelkkini arjalaisen kantakielen murteina.

10 Esimerkiksi Jorma Koivulehdon (1999a: 215-219) listaamista 14 arjalaisperiisesti lainasanasta, joilla on
laaja suomalais-ugrilainen levikki, on kanta-arjalaisia kuusi (ts. *arwa *arvo’, *asira "herra’, *ora 'naskali’,
*Sata ’sata’, *wora "vuori’ ja *wota *vuosi’), varhaiskanta-arjalaisia yksi (ts. *woja *voi’) ja esiarjalaisia kol-
me (ts. *juyi- "juoda’, *meksi ’mehildinen’ ja *meti "hunaja’; huomattakoon, ettd viimeksi mainittu voisi ddn-
teellisesti olla myos kantaindoeurooppalainen, ja esiarjalaisena sitd on epdilemitti pidetty ainoastaan siksi,
ettd sen on ajateltu lainautuneen yhtd aikaa toisen mehildistenhoitoon liittyvin mutta selvisti esiarjalaisen sa-
nan *meksi kanssa). Loput nelji (ts. *kota *maja’, *orpa ’orpo’, *sola ’suoli’ ja *sorwa ’sarvi’) taas voisivat
periaatteessa kuulua mihin kerrostumaan tahansa (myos kantaindoeurooppalainen mukaan luettuna). Kiin-
nostuksemme piikohteena olevista kuudesta kanta-arjalaisesta lainasanasta vain *sara "sata’ esiintyy kaikis-
sa suomalais-ugrilaisissa haaroissa, kun taas muiden levikki on huomattavasti harvempi. Niisté etenkin *wota
"vuosi’ on ddnteellisestikin niin epdsddnnollinen, ettd se on selvisti lainattu vasta suomalais-ugrilaisen kieli-
yhteyden hajottua (Koivulehto 1999a: 218-219). Kuitenkin jopa *sata siséltid omat dénteelliset epdsddnndl-
lisyytensi ugrilaisella taholla; vield vihemmin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikka ugrilainen *sata
(tai *sita?) ndenndisesti palautuukin suomalais-ugrilaiseen kanta-asuun *sata, se saattaisi ainakin teoriassa
olla my®s erillislaina iranilaisesta asusta *sata- (< kanta-arj. *¢ata-), jolloin kanta-arjalaisen lainasanan *sata
levikki olisikin enédd ainoastaan suomalais-permilédinen.
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romaaniseen kantakieleen (= kansanlatinaan), joka kaikesta huolimatta oli hajonnut areaa-
lisesti vasta runsaat puolitoista vuosituhatta ja kielellisesti vasta runsas vuosituhat ennen
kahvin seki sitd merkinneen sanan levidmistd ympéri Eurooppaa.!!

Uralilaisten kielten arjalaisissa lainasanoissa dénteellisten epédsdinnollisyyksien esiin-
tyminen puolestaan on sittenkin pikemmin poikkeus kuin sdinto, ja silloinkin kun niitid
esiintyy, ne ovat niin vaatimattomia, ettd ne aika harvoin estivit rekonstruoimasta laina-
sanoille yhteistd kantamuotoa. Vaikka siis arjalaiset lainasanat olisivatkin levinneet ura-
lilaiselle puolelle vasta uralilaisen kielimuodon jo levittyd Keski-Vendjaltd Itdmeren pii-
riin, ndiden kahden levidmisen aikavéli pitiisi silti laskea pikemminkin vuosisadoissa kuin
vuosituhansissa. Koska arjalaisista lainasanoista varsinkaan kanta-arjalaisia ei voida ajoit-
taa kolmannen esikristillisen vuosituhannen jilkipuoliskoa aiemmiksi, voidaan tuskin
uralilaisenkaan kielimuodon levittdytymisti ajoittaa jo vuoden 3900 eKr. paikkeille, vaan
vihintddn vuosituhat myohempi ajankohta vaikuttaisi odotuksenmukaisemmalta.

3. Balttilaiset lainasanat. Balttilaisen kantakielen silmiinpistivimmit lainasanoissa-
kin ilmenevit tuntomerkit ovat aiempia palataaliklusiileja o4 ja *¢™ vastaavat *§ja *7 sekd
aiempia syllabisia resonantteja *r, *[, *m ja *n vastaavat *ir, *il, *im ja *in (huom. joskus
my0s *ur, *ul, *um ja *un). Lisdksi *a ja *o lankeavat yhteen *a:ksi, mutta koska sama
pitee my0s esimerkiksi arjalaiseen ja germaaniseen tahoon, sité ei siksi voi pitdd varsi-
naisena balttilaisuuden tuntomerkkind. Vanhat (ts. varhaiskantasuomalaiseen rekon-
struktiotasoon palautuvat) balttilaiset lainasanat voidaan karkeasti luokitella kahteen eri
kerrostumaan: (myohéis)kantaindoeurooppalaisen *a:n séilyttineeseen kantabalttilaiseen
(tai oikeammin kantabaltoslaavilaiseen) kerrostumaan sekd sen *0:ksi muuttaneeseen poh-
joisbalttilaiseen (tai anakronistisemmin muinaiskuurilaiseen) kerrostumaan (ks. Koivu-
lehto 2000).

Vastoin monien arkeologien (esim. Carpelan 1999: 265-266) suosimaa ideaa edes
varhaisimmat balttilaiset lainasanat eivét voi olla jo vasarakirvesaikaisia (n. v. 3200-2300
eKr.), vaan kantabalttilainen kerrostuma voi olla aikaisintaan vasta Kiukaisten kulttuurin
ajoilta (n. v. 2300-1600 eKr.). Pohjoisbalttilainen kerrostuma taas on todennékdisesti vasta
pronssikautinen (n. v. 1600-500 eKr.), vaikka esiroomalaista rautakauttakaan (n. v. 500—
1 eKr.) ei voi kokonaan sulkea pois (ks. Kallio 1998).!? Kieltdmitti balttilaisten kerrostu-
mien ajoitukset eivit silti ole ldheskédidn yhti luotettavia kuin arjalaisten; baltti on viimei-
sin kirjallisesti dokumentoitu indoeurooppalainen haara, miké ei silti vield vaikeuta ajoit-

! Ohimennen todettakoon, etti lingvististd paleontologiaa vastaan suunnattu kritiikki (esim. Renfrew 1987:
77-86) perustuu jokseenkin poikkeuksetta sithen kummalliseen harhaluuloon, ettei historiallinen kielitiede
muka pystyisi erottelemaan kantakieleen palautuvaa sanastoa myshemmisté lainasanoista. Esimerkiksi rans-
kan sanasta café ’kahvi’ puuttuva ehdollinen ddnteenmuutos ¢ > ch/_a (vrt. esim. lat. campus > ransk. champ
"pelto, kenttd’) kertoo vilittomaisti kenelle tahansa kompetentille romanistille, ettei kyseinen sana palaudu
romaaniseen kantakieleen, mikd johtopiétds on siis tehtdvissd ilman minkéédnlaisia ennakkotietoja kahvin
kulttuurihistoriasta.

12 Erityisesti Christian Carpelan on kuitenkin painottanut, etti vasarakirveskulttuuri eli »nuorakeraaminen
kulttuuri on ainoa ajateltavissa oleva tekijd, jonka vaikutus Viron ja lounaisen Suomen paikalliskulttuuriin
vastaa vanhan balttilaisen lainasanaston luonnetta ja painoa» (Carpelan 1999: 265). Vanhojen balttilaisten
lainasanojen médrihédn on useimpien nykytutkijoiden mukaan runsaat kaksisataa, mutta koska ne todellakin
omaksuttiin yhteensd melkein kahden vuosituhannen aikana, se tarkoittaa keskiméédrin vain yhté lainasanaa
vuosikymmenessd! Kyseessi eivit siis olleet 1dheskédn niin intensiiviset kontaktit, ettd niille arkeologisen
korrelaation saadakseen pitdisi heittdd romukoppaan koko indoeuropeistinen ja baltologinen kronologia.
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tamista niin paljon kuin se, etti baltti on lisdksi my0s dénteellisesti konservatiivisin indo-
eurooppalainen haara. Puhtaasti baltologisesta nikokulmasta ndet moni balttilainen lai-
nasana olisi voitu omaksua vasta nykyliettuasta, elleivit ne fennistisestd nikokulmasta
palautuisi varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon!

Balttilaisista lainasanoista ei siis ole juuri apua suomen kantakielid ajoitettaessa, kos-
ka niiden itsensikin ajoitus on paljolti perustunut pelkkéédn varhaiskantasuomalaisen re-
konstruktiotason ajoitukseen. Se huomio voidaan silti tehdd, ettd balttilaiskontaktien ai-
kana léntisten uralilaishaarojen puhuma-alueet olivat jo selvisti erillddn toisistaan, jos kohta
itse haarat olivat yhi dédnteellisesti ldhelld toisiaan. Vaikka osittain sama havainto voitiin
tosin jo tehdd myos luoteisindoeurooppalaisten lainasanojen kohdalla, tilld kertaa itimeren-
suomi on niin selvésti noussut tdrkeimmaéksi kohdekieleksi, ettd siitd voidaan jo tehdd
maantieteellisidkin johtopditoksid (ndistd enemmén tuonnempana).

4. Germaaniset lainasanat. Uralilaisille kielille tunnusomaisen ddrimméisen koyhéin
klusiiliparadigman vuoksi germaanisia lainasanoja ei ylléttden parhaiten tunnistakaan
germaanisesta ddnteensiirroksesta vaan niin sanotusta kentumisaatiosta seki syllabisten
resonanttien hajoamisesta (ts. *r, *I, *m ja *n > *ur, *ul, *um ja *un). My0s germaanisia
lainasanoja voidaan jakaa eri kerrostumiin: varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon
lainattuun paleogermaaniseen' kerrostumaan sekd myohéiskantasuomalaiseen rekon-
struktiotasoon lainattuun kantagermaaniseen kerrostumaan (joita tietysti vield seuraavat
skandinaaviset ja ruotsalaiset kerrostumat, joihin saakka ei endi tdssd yhteydessé ole tar-
vetta menna).

Vaikka meitd ldhinnéd koskevat paleogermaaniset lainasanat ajoittuvat pidiasiassa jo
pronssikauteen (n. v. 1600-500 eKr.), osa niistd on silti selvisti vasta esiroomalaiselta
rautakaudelta (n. v. 500-1 eKr.). Téllaisia tapauksia ovat ennen kaikkea suomen haja- ja
paasi (Koivulehto 1999b: 260) seki saamen vuod¢o "kapea, vetinen janki tms.” ja vuok'sa
“havas’ (Koivulehto 1999b: 14-15, 364-365), joiden germaaniset originaalit ovat kiyneet
ldpi jopa kantagermaanin hajoamistakin myohdisemmin luoteisgermaanisen muutoksen
*e > *@. Taméan muutoksen terminus ante quem on 100-luku jKr., jolta perdisin olevissa
vanhimmissa skandinaavisissa riimukirjoituksissa se oli jo ehtinyt tapahtua, mutta kovin
monta vuosisataa aiemmaksikaan siti ei voida ajoittaa, koska vanhimmat skandinaaviset
riimukirjoitukset muutoin ovat lihes tdysin kantagermaanisella tasolla. Yhti kaikki kos-
ka edelld mainitut sanat palautuvat kaikki varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon,
se osoittaa sekd itdimerensuomen ettd saamen olleen dinteellisesti edelleen lidhes kanta-
uralin tasolla vield hyvin ldhelld ajanlaskun alkua!

Artikkelini alussa olleen taulukon varhaiskantasuomea eli suomalais-saamelaista kanta-
kieltd koskevat perinteiset ajoitukset noin vuosille 1000-1 eKr. saavat siis ylldttavai tu-
kea modernilta lainasanaevidenssiltid. Nyt kuitenkin vastaamme tulee se ongelma, etté jos
yhi noudatamme kantauralin kanonista ajoitusta noin vuodelle 4000 eKr., joudumme olet-
tamaan kantauralin sdilyneen melkein muuttumattomana vuosituhansien ajan, mille ei ole
olemassa ainoatakaan empiiristd paralleelia koko maailmassa. Téhin voisi tietysti viit-

13 Vaikka termin »paleogermaani» kiyttdon ottanut Theo Vennemann (1984) tarkoittaa sillé 1dhinnd Vernerin
ja Grimmin lakien vilistd rekonstruktiotasoa, sitd voi kdyttdd tdssékin yhteydessd, silld termin »kantagermaa-
ni» kdyttaminen jo pronssikautisesta kielimuodosta aiheuttaa erdille germanisteille selvii hylkimisreaktioita.
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tdd, ettd vuosituhansien ajan dokumentoituja kielid on olemassa niin vihin, ettéd niisté ei
voisi pddtelld mitdan, mutta tidllainen viite on kumottavissa jo silld, ettd on kymmenii pel-
kistddn indoeurooppalaisia kielid, joita on dokumentoitu vihintddn vuosituhannen ajan
ja joista silti joka ainoa on jo sindkin aikana muuttunut huomattavasti enemmén kuin
kantaurali varhaiskantasuomeen mennessd. Ndhdikseni ongelma onkin siis ratkaistavis-
sa ainoastaan ajoittamalla kantaurali huomattavasti myohemmaéksi, mihin ratkaisuun edelld
kisitellyt arjalaisetkin lainasanat olivat jo omalta osaltaan meitd painostamassa.

Kuten lukija on jo varmaan huomannut, lainasanatutkimuksen anti uralistisille ajoi-
tuksille on moninkertainen verrattuna lingvistisen paleontologian antiin. Ennen kaikkea
nyt alkaa ndyttdd vahvasti siltd, ettd perinteiset ajoitukset pitdvét paikkansa ainoastaan nuo-
rempien kantakielten kohdalla, kun taas vanhempien kantakielten perinteiset ajoitukset
vaikuttavat liioitellun varhaisilta. Paradoksaalinen onkin se alussa jo mainitsemani tosi-
asia, ettd tdhén asti pdinvastoin nuorempien kantakielten ajoituksia on pyritty varhaista-
maan, kun taas kantauralin perinteiseen ajoitukseen ei ole juuri rohjettu kajota (ja silloin
harvoin kun on, sitdkin on pyritty varhaistamaan).

ESTHISTORIAA

Miten kaikki edelli esitetty sitten sopii arkeologiseen evidenssiin, vai sopiiko ollenkaan?
Arkeologiahan kiistattomasti on keskeinen esihistoriaa tutkiva tieteenhaara, jos kohta se
ei tietenkdin ole ainoa: erityisesti kielihistoria kykenee kaivamaan esihistoriasta esille
tietoa, josta arkeologit yhi tdnd pdivédni voivat ainoastaan haaveilla (ks. esim. Hakkinen
1996). Siksi onkin masentavaa lukea erdiden nuoremman polven arkeologien komment-
teja, joiden mukaan »antropologian ja sosiologian kartanoiden koivukujat ovat paljon
pidemmiit kuin kielitieteen tollin» (Herva ja Lavento 2001: 51). Muistutettakoon, ettd
kielitiede ja -historia olivat raakaa tiedetti jo aikana, jolloin sen paremmin antropologiaa
kuin sosiologiaakaan ei vield ollut edes olemassa ja jolloin arkeologiakin keskittyi paa-
asiassa aarteenetsintdén ja haudanryostelyyn. Siitd huolimatta — kuten erids vanhemman
polven arkeologi on aivan erinomaisesti kiteyttdnyt —»kielihistorian ja arkeologian 14h-
teet ovat yhden ja saman menneisyyden jilkid, menneisyyden, jonka kattavampi tulkinta
on kaiken historiallisen tutkimuksen korkea pddmiird» (Salo 1996: 344).

Tédmén ylevin periaatteen vaaratekijdné on kuitenkin se, ettd pahimmillaan koko
monitieteisyyden vaatimus voidaan nihdd valtakirjaksi loputtomille kehdpéatelmille (ks.
esim. Kallio 2004b; Lindstedt 2004). Siihen, kuinka kidytinnossd pitiisi toimia, en voi
muuta kuin antaa Jorma Koivulehdon (1995) vastata puolestani:

Ymmirtddkseni vakavalla pohjalla pysytédin silloin, kun kumpikin tiede tuottaa pri-
maarituloksensa mahdollisimman itsendisesti, vilkuilematta toisiinsa (mikiin tie-
de tosin ei voi tyoskennelld tdysin tyhjiossd). Toisin sanoen: kielitieteilijd kdyttdd
aluksi vain oman tieteensi aseita ja luo niilld kuvan menneesti, arkeologi tekee
samoin. Sen jilkeen voidaan katsoa, miten hyvin kuvat vastaavat toisiaan. Ja timéin
jilkeen pitéd yrittdd padstd kokonaiskuvaan, mikili mahdollista. Mutta eroja ei pidd
yksinkertaisesti pyrkid hdivyttdmiin, antamalla jommankumman tieteen tuloksille
suurempi merkitys. Jos yhteiseen kuvaan ei pdésté, on erot tunnustettava eiké niistd
pidi vaieta.
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Edellisissd kappaleissa jo késittelinkin uralistisia ajoituksia kielihistoriallisilla aseilla
eli padasiassa lingvistiselld paleontologialla ja lainasanatutkimuksella. Kokonaan en voi-
nut olla vilkuilematta etenkéén arkeologiaan, joka on lingvistisen paleontologian téirkein
aputiede ja joka my0s lainasanakerrostumien tdhénastisissa ajoituksissa on ollut niin vah-
vasti esilld, ettd arkeologian huomiotta jattaminen olisi samalla myds tutkimushistorian
ignorointia. Yhtd kaikki vasta seuraavassa tulen varsinaisesti pohdiskelemaan, mité edel-
14 esittdmaéni sitten merkitsee arkeologian seké yleensikin esihistorian kannalta.

Vuoden 1980 monitieteisessd Tviarminnen symposiumissa kanonisoidun teorian mu-
kaanhan kantauralia olisi puhuttu Keski-Venijilld vuosina 5000-3650 eKr. vallinneen
Ljalovon kulttuurin piirissd, josta se olisi tyypillisen kampakeramiikan mukana nopeasti
levinnyt lannessd aina Itdmerelle asti noin vuonna 3900 eKr. (Carpelan ja Parpola 2001:
78-83). Kuten jo edelld mainitsin, teoria sopii varsin huonosti yhteen lainasanaevidens-
sin kanssa, koska véhintdin puolitoista vuosituhatta myohempid kanta-arjalaisia laina-
sanoja on kulkeutunut laajalti ldntisiin uralilaisiin kieliin ilman odotuksenmukaisia dén-
teellisid epdsddnnollisyyksid ja etenkin koska vihintddn kolme ja puoli vuosituhatta myo-
hempid luoteisgermaanisia lainasanoja on omaksuttu dédnteellisesti edelleen melkein kanta-
uralin tasolla sidilyneisiin itimerensuomen ja saamen esimuotoihin.

Kronologisesti paljon sopivampi vaihtoehto kantauralin arkeologiseksi vastineeksi
olisikin Ljalovon kulttuuria Keski-Venijélld seurannut vuosina 36501900 eKr. vallin-
nut Volosovon kulttuuri, josta monet Suomen ja Viron ulkopuoliset arkeologit (esim. Fodor
1975) aikoinaan jo tapasivatkin johtaa ldntiset uralilaiset. Suomessa ja Virossa taas ajatus
on — mielenkiintoista kylld — torjuttu juuri »kronologisista syistd» (Carpelan 1999: 261),
eli » Volosovon kulttuuri vaikuttaa liian kaidalta ja liian dkilliseltd ja nuorelta, jotta sithen
mabhtuisi koko suomalais-volgalainen vaihe» (Meinander 1984: 39). Ikédvi kylld minun
on pakko olla eri mielti, kuten olen toisaalta eri mieltdi my6s Volosovo-mallin kannatta-
jien kanssa siitd, ettd Volosovon kulttuuri olisi toiminut ainoastaan uralilaisten vilietap-
pina heidén vaeltaessaan Uralilta Itdmerelle, koska tdsmélleen samat kronologiset syyt,
jotka pitevit Ljalovon kulttuuria vastaan, pétevit yhtd hyvin myos sen kanssa saman-
aikaisia Kaman ja Uralin alueen kulttuureja vastaan.

Volosovon kulttuuri ei tietenkéin ole ainoa vaihtoehto kantauralin arkeologiseksi vas-
tineeksi. Kuten Tapani Salminen on todennut uralilaisen dialektologian ndkokulmasta,
»kieliryhmien muodostama ketju — — on ilmeisesti syntynyt kantakielen puhuma-alueen
levitessd kohtalaisen nopeasti tiettyéd ekologista vyohykettd pitkin sekd itdén ettd linteen»
(Salminen 1999: 20-21). Tétd on mielenkiintoista verrata siihen, mitd Christian Carpelan
kertoo pian vuoden 2000 eKr. jilkeen tapahtuneen: »Sejman-Turbinon tyypin pronssit al-
koivat levitd vyohykkeelle, joka havumetsidalueen eteldreunaa yleisesti seuraten ulottui iddssi
Jenisein ja Ob-joen latvoille ja ldnnessé Viroon ja Suomeen» (Carpelan 1999: 270; ks. myds
Carpelan ja Parpola 2001: 99—111). Sattumaa tai ei, mutta samojedista saameen asti urali-
laiset haarat muotoutuivat myShemmin tdsmilleen samalla pitkdlld mutta erittdin kapealla
vyohykkeelld, jolle oli aiemmin my®6s sijoittunut niin sanottu Sejma-Turbino-ilmio.

Koska Carpelan onkin siksi jo esittdnyt sen omien sanojensa mukaan »provokatiivi-
sen arvauksen» (Carpelan 2000: 27), ettd samojedin esimuoto olisi levinnyt Sajanin alueelle
juuri Sejma-Turbino-ilmién mukana, rohkenen my®s itse esittdd omana provokatiivisena
arvauksenani, ettd samoin myds itimerensuomen ja saamen esimuodot olisivat levinneet
Itdmeren piiriin vasta Sejma-Turbino-ilmion mukana noin vuonna 1900 eKTr. Itse asiassa
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jalkimmadinen arvaus olisi sikéli jopa perustellumpi, ettd lanteenhdn Sejma-Turbino-ilmi6
levisi ainakin osittain kési kiddessd voimakkaan tekstiilikeraamisen vaikutusaallon kans-
sa. Silti itse kantauralin levittimiseen ei nihdékseni tarvita sen enempid kuin Sejma-
Turbino-ilmion kaltainen »aseistettujen traadereiden tuotanto- ja yhteysverkosto» (Car-
pelan 1999: 270; vrt. myos Salminen 1999: 20-23),"* vaikka jotkut arkeologit puhuvat
jopa »Sejma-Turbino-heimoista» (Chernykh 1992: 215).

Tamai malli toki edellyttid, ettd kantauralia olisi puhuttu Sejma-Turbino-ilmion syn-
ajoitus saattaa jarkyttdd useimpia uralisteja arkeologeista puhumattakaan, se sopisi silti
paremmin yhteen lainasanaevidenssin kanssa, koska laajalevikkiset kanta-arjalaiset laina-
sanat olisi nyt omaksuttu kantauraliin sen yhi sijaitessa verrattain suppealla alueella ai-
van kanta-arjan naapurissa ja koska luoteisgermaaniset lainasanat olisi myos paremmin
ehditty omaksua ennen itimerensuomelle ja saamelle ominaisia dénteenmuutoksia. Tki-
vi kylld ndiden kahden ongelman ratkaisu tuottaa yhden uuden ongelman: suppealevik-
kiset luoteisindoeurooppalaiset lainasanat.

Kuten jo edelld kuitenkin ohimennen totesin, luoteisindoeurooppalaiset lainasanat
saattaisivat sittenkin olla myohiisempid kuin niiden ajoitukseksi useimmiten tarjottu va-
sarakirvesaika (n. v. 3200-2300 eKr.). Tama tosin edellyttdisi myos esimerkiksi kanta-
balttilaisten lainasanojen myohiistdmistéd usealla vuosisadalla, miké ei kuitenkaan ole on-
gelma vaan pikemminkin pédinvastoin: kantabalttihan on rakenteeltaan huomattavasti 14-
hempini nykyliettuaa kuin kantaindoeurooppaa. Ylipddnsa koska baltti on yhé tidnékin
piivind konservatiivisin indoeurooppalainen haara ja liettua konservatiivisin indoeuroop-
palainen kieli, uskaltaisin olettaa jo niiden luoteisindoeurooppalaisen esimuodonkin ol-
leen aikansa konservatiivisin indoeurooppalainen murre, josta siten kantaindoeurooppa-
laista rekonstruktiotasoa ldhelld olevia lainasanoja olisi voinut tulla pidempéin kuin muiden
indoeurooppalaisten haarojen tapauksessa.

Korostettakoon, ettei niitd johtopédétoksidni silti pidd tulkita tueksi niin sanotuille
heimovaellus- tai maahanmuuttoteorioille (vrt. esim. Aikio ja Aikio 2001), silld yksi ja

!4 Ennen kaikkea kolmannen ja neljidnnen asteen jatkuvuusteoreetikot (ks. Aikio ja Aikio 2001: 12—14) ovat
antaneet ymmartéd, ettd kielten levidminen vaatisi muka aina raamatullisen massamigraation, jollaisista ei
tietenk@ddn ole mitdédn evidenssid, minkd vuoksi heiddn periglasiaalimallinsa olisi sitten ainoa mahdollinen
vaihtoehto.

!5 Perinteisesti Sejma-Turbino-ilmion syntysijoja ei ole sijoitettu Kaman sekd Uralin vaan Altain alueelle (ks.
esim. Chernykh 1992: 215-234), miki kidsitys on nyttemmin kuitenkin perustellusti kyseenalaistettu (ks. esim.
Carpelan ja Parpola 2001: 99—111). Puhtaasti kielihistoriallisesta ndkokulmastahan kantauralin siperialainen
alkuperi ei sindnsé olisi mahdotonta, mikéli kantaurali vain ajoitettaisiin my6hemmaéksi kuin tokaarin esi-
muodon ilmestyminen Jenisein yldjuoksulle mahdollisesti jo noin vuonna 3500 eKr. (ks. esim. Parpola 1999:
185-186; Carpelan ja Parpola 2001: 6-62), jolloin laajalevikkiset kantaindoeurooppalaiset lainasanat voitai-
siin tulkita esitokaarilaisiksi. Itse asiassa siperialainen alkuperi jopa selittiisi sellaisenkin seikan kuin samo-
jedille ja muille uralilaisille haaroille yhteisten arjalaisten lainasanojen puuttumisen, sillé tillinhdn samoje-
dit olisivat yksinkertaisesti jadneet itddn muiden uralilaisten levitessd ldnteen arjalaisten naapuruuteen. Kai-
kesta huolimatta Juha Janhusen (2000: 61-65) olettama hidas ja asteittainen ekspansio Siperiasta Itdmerelle
voidaan torjua suoralta kiddeltd, koska varhaiskantasuomen pitdisi erota huomattavasti enemman kantauralis-
ta, mikéli sen puhujat olisivat vaeltaneet idéstd linteen vuosituhansia ja assimiloineet sind aikana lukematto-
mia ei-uralilaisia kielid, joiden substraattivaikutuksen kaikkiin niin sanottuihin vilikantakieliin ei luulisi jad-
neen kdytdnnossid olemattomaksi. Toisin sanoen riippumatta siitd, missd kantauralia puhuttiin, sen ekspan-
sioon mennyt aika pitdisi joka tapauksessa laskea pikemminkin vuosisadoissa kuin -tuhansissa.
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sama lainasanaevidenssi, joka viittaa myohdisempiin uralistisiin ajoituksiin, viittaa myos
itdimerensuomen esiasteen puhuma-alueen ulottumiseen Suomen rannikolle »viimeistddn
ainakin pronssikaudella» (Koivulehto 2004: 91). Arkeologisesti juuri tuolloin ja etenkin
vuosina 1400-1200 ja 900-700 eKr. Suomen rannikolle kohdistui erittdin voimakkaita
skandinaavisia vaikutusaaltoja, kun taas Virossa ne tuntuivat jo heikompina ja idempind
nykyisen Vendjén alueella eivit endi lainkaan (Carpelan ja Parpola 2001: 90-92). Koska
paleogermaanisten lainasanojen lukumééri lasketaan itimerensuomessa periiti sadoissa,'®
tuntuisi varsin epdtodennikoiseltd, ettd itimerensuomen esiastetta olisi tuolloin puhuttu
yksinomaan Suomenlahden eteldpuolella; suorastaan mahdottomalta puolestaan tuntuisi,
ettd sitd olisi tuolloin puhuttu kokonaan niin Suomen kuin Vironkin itdpuolella.

Pitdd my0Os muistaa, ettd saamessa on vain kolmisenkymmentéd paleogermaanista
lainasanaa, jotka nekin ovat valtaosaltaan yhteisid itimerensuomessa esiintyvien kans-
sa (Sammallahti 1998: 128). Koska saame niyttéisi tistd syystd saaneen paleogermaa-
niset lainasanansa pitkalti juuri itimerensuomen vilityksell4, olisi jo siksikin itimeren-
suomen esimuoto jarkevampii sijoittaa Suomen rannikolle, jolloin puolestaan saamen
esimuoto voitaisiin sijoittaa paleogermaanisesta nikokulmasta itimerensuomen esimuo-
don taakse Jirvi-Suomesta Laatokalle ja A#niselle ulottuvalle vyshykkeelle, joka on
ennenkin ollut varteenotettavin kandidaatti saamelaiseksi alkukodiksi (ks. esim. T. It-
konen 1984: 359-362; Aikio ja Aikio 2004: 128—131). Samalla tavalla saame néyttdisi
saaneen itimerensuomen vilitykselld my0s balttilaiset lainasanansa, joita on nelisenkym-
menti ja jotka nekin ovat jélleen kerran pitkélti yhteisid itimerensuomessa esiintyvien
kanssa (Sammallahti 1998: 127), mutta koska balttilainen kielialue ulottui esihistorial-
lisena aikana Veikselin suulta aina Volgan latvoille saakka, balttilainen lainasanaevidenssi
ei yksindédn juurikaan auta itimerensuomen saati sitten saamen puhuma-alueiden pai-
kantamisessa.

Yhdistamaélla balttilaisen lainasanaevidenssin germaaniseen voi silti péitelld, ettd itd-
merensuomen esiastetta olisi Suomen rannikon lisdksi puhuttu myos Virossa, miké tuki-
sikin ennen kaikkea Terho Itkosen (1984) hahmottelemaa Suomenlahtea ymparoivaa itd-
merensuomalaista puhuma-aluetta. Huomattakoon, ettd titd paikannusta vastaan viime
aikoina esitetty kritiikki (esim. Aikio ja Aikio 2001, 2004) juontuu ainakin osittain tdssa
artikkelissani esille ottamistani liioitellun varhaisista uralistisista ajoituksista, joiden vuoksi
»maantieteellisesti pirstaleisen alueen [Suomenlahden pohjois- ja eteldpuolella!’] tiytyy

1o Lainasanoja, joilla on paleogermaanisuuden tuntomerkit, on 114 (Aikio ja Aikio 2001: 19-21), vaikka itse
paleogermaanisten lainasanojen todellisen lukumaiérin tiytyy olla melkoisesti suurempi, silld jokainen sana
ei luonnollisestikaan voi kyseisid tuntomerkkeji sisaltédd.

17 Maantieteellisesta pirstaleisuudesta voidaan toki olla useampaakin mieltd, koska ainakin Itkosen itsensi
julkaisemat kartat Suomenlahtea ympéroivistd itimerensuomalaisesta puhuma-alueesta siséllyttivit myos
Karjalankannaksen mukaan (ks. esim. T. Itkonen 1984: 360). Siti paitsi suuaukoltaan vaivaiset 75 kilometrid
levedd Suomenlahtea ei muutoinkaan voida pitdd niin ylivoimaisena maantieteellisené esteend, etteiko sen
saannolliseen ylittdmiseen olisi riittdanyt viimeistddn pronssikautinen merenkulkuteknologia (vrt. myos Salo
2004: 47-52). Toisaalta varsinkin rautakauden alun kylmentyneini talvina Suomenlahti voitiin ylittdd myos
jditse joko suksilla tai koiravaljakon vetamilld reelld, joista jalkimmadiselld matka saatettiin suorittaa yhden
ainoan pdivin aikana pditellen siitd, ettd nykyisilld arktisilla alkuperiiskansoilla koiravaljakon pdivimatka
voi parhaimmillaan olla jopa huikeat 150 kilometrid (ks. esim. Huurre 1998: 246-247).
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siis olettaa sidilyneen kielellisesti yhtendisend 1000-3000 vuotta» (Aikio ja Aikio 2001:
7). Ndinhin ei missdin tapauksessa ole, jos uralilainen kielimuoto saapui Itdmeren piiriin
vasta noin vuonna 1900 eKr. Toisaalta jos itimerensuomi ja saame olivat yhden ja saman
kielen murteita vield esiroomalaisella rautakaudella (n. v. 5001 eKr.), ajoittuvat tisti
pidtellen myos yhteisitimerensuomalaiset kielelliset innovaatiot aikaisintaan vasta ajan-
laskun alkuun eli »juuri sithen aikatasoon, jossa nykyisen Suomen ja Viron yhteydet ar-
keologisen evidenssin valossa tiivistyvit» (Aikio ja Aikio 2001: 8).

LOPUKSI

Kuten my6s Mikko Korhonen kirjoitti alussa mainitsemassani artikkelissaan jo noin 30
vuotta sitten, »projisoitaessa vertailevan [kielen]tutkimuksen tuloksia historiaan, toisin
sanoen muutettaessa synkroninen suhdeasteikko diakroniseksi aika-asteikoksi, tuottaa eni-
ten vaikeuksia oikean mittakaavan 16ytdminen» (Korhonen 1976: 4). Hén ldhinné kuiten-
kin keskittyi ajoittamaan vain niin sanottuja vilikantakielid, joista nyttemmin on perustel-
lusti kyseenalaistettu ainakin osa (vrt. T. Itkonen 1997) ellei periti kaikki (vrt. Salminen
2002). Toisaalta vaikka esimerkiksi suomalais-permildiseen vilikantakieleen ei uskoisi-
nen vilikantakieli maanviljelysterminologioineen voi ajoittua viimeistdan kolmannella vuo-
situhannella eKr. alkanutta maanviljelystd aiemmaksi, vaan hdnen paidtelménsi pitdd vain
tulkita uudelleen siten, ettd lidntiset uralilaiset haarat muodostivat tuolloin yhden ainoan
kielen. Silti jilleen kerran tdytyy korostaa, ettd timékin ajoitus on ainoastaan pelkk ter-
minus post quem, eli maanviljelysterminologiakaan ei sinidnsé todista, etteivitko léntiset
uralilaiset haarat olisi voineet muodostaa yhti ainoaa kieltd vield paljon myohemminkin.

Kaikkia Korhosen pédtelmii ei kuitenkaan voi pitdé yhtd onnistuneina; erityisesti han
niki aivan turhaan vaivaa pyrkiessdéin yhdistiméédn dskeisen ajoituksen balttilaisten laina-
sanojen perusteella tehtyyn varhaiskantasuomen vasarakirvesaikaiseen ajoitukseen sen
sijaan, ettd olisi jo pelkdstdin tistd syystd kyseenalaistanut balttilaisten lainasanojen va-
sarakirvesaikaisen ajoituksen, jonka takana — muistutettakoon siiti siis vield kerran —
eivit ikind ole olleet baltologit vaan arkeologit (ks. Kallio 1998). Siitd huolimatta aivan
niin kuin vasarakirveskulttuurin ajoitus on arkeologinen kysymys, kantabaltin ajoitus on
kielihistoriallinen kysymys; siksi pistdikin silméén se, ettd vaikka kielihistorioitsijoille
tuskin ikind tulisi edes mieleen myohéistdid vasarakirveskulttuuria kantabaltin ikdiseksi,
arkeologit eivit ole epidrdineet aikaistaa kantabalttia vasarakirveskulttuurin ikdiseksi.'
Tama luonnollisesti johtuu siiti, ettd siind missé kielihistorioitsijat tietdvit minké tahansa
arkeologisen radiohiiliajoituksen olevan (luonnon)tieteellinen fakta, arkeologit luulevat
minki tahansa kielihistoriallisen ajoituksen olevan pelkkd arvaus!

Vaikka monet perinteiset uralistiset ajoitukset kieltimittd ovatkin varsin karkeita ar-
vioita (sm. arvio ’estimate’ # arvaus ’guess’), timén kirjoitukseni olennaisimmat ajoi-
tukset, kanta-arjan ajoitus kolmannen esikristillisen vuosituhannen jilkipuoliskolle ja

18 Téssé yhteydessi vasarakirveskulttuuri voidaan tietysti korvata milld tahansa arkeologisella kulttuurilla (esim.
kampakeramiikalla) ja kantabaltti milld tahansa rekonstruoidulla kantakielelld (esim. kantauralilla).

a»

>



luoteisgermaanin ajoitus ensimmdisen esikristillisen vuosituhannen jélkipuoliskolle, ovat
sikdli vahvemmalla pohjalla, ettd kanta-arjan tytdrkielistd Mitannin arjaa dokumentoitiin
toisen esikristillisen vuosituhannen puolivélistd siind missi luoteisgermaanin tytérkielis-
td ritmuskandinaavia melkein heti ajanlaskun alusta. Toisin sanoen molemmissa tapauk-
sissa absoluuttinen kronologia ulottuu vain muutaman vuosisadan pidhin itse rekonstruoi-
dusta kantakielestd, josta sen varhaisimmat dokumentoidut tytirkielet eivit vield olleet
ehtineet etdintyd sen enempid kuin nykysuomi Agricolan aikaisesta kielesti siitd huoli-
matta, ettd juuri suomi on tunnetusti poikkeuksellisen konservatiivinen kieli.

Edelld mainitut kanta-arjan ja luoteisgermaanin ajoitukset sekd niiden perusteella
myO0hdistdmini uralilaisten kantatasojen ajoitukset voidaan siis kyseenalaistaa ainoas-
taan vdittdmailld ndiden kaikkien kielten muuttuneen huomattavasti hitaammin kuin yh-
denkéén kirjallisista ldhteistd dokumentoidun kielen tiedetddn muuttuneen vastaavana
ajanjaksona. Niin ollen tillaiseen viitteeseen pétee sama kuin viime aikoinakin taas uu-
demman kerran epitoivoisten rehabilitointiyritysten kohteena olleeseen trubetzkoylai-
seen — tai oikeastaan jo marristiseen — kontaktiteoriaan, josta Erkki Itkonen totesi Paul
Thiemed lainaten, ettd »se on kuolemansynti kaiken historioivan kielentutkimuksen tér-
keintd periaatetta vastaan, jonka mukaan meidén on kisitettdvd vanhojen ja esihistorial-
listen kielien kehitys tarkoin yhdenmukaiseksi nykykielten kehityksen kanssa» (E. Itko-
nen 1966: 52).
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ON THE ABSOLUTE CHRONOLOGY
OF THE PROTO-LANGUAGES OF FINNISH

The proto-languages of Finnish have usually been dated as follows:

Uralic Finno-  |Finno- Finno- Early Late
Ugrian |Permic Volgaic |Proto- |Proto-
Finnic |Finnic

Kettunen & 4000 BC [2500 BC |[1000 BC 200 BC
Vaula 1938

Toivonen 1953 3500 BC |2500 BC (1500 BC |1000 BC | 500 BC

Décsy 1965 4000 BC [2500 BC |1500 BC 400 BC 1 AD {1000 AD

Hajda 1975 4000 BC [2000BC {1500 BC 500 BC 1 AD

Korhonen 1981 {4000 BC |3000 BC (2000 BC |1500 BC |1000 BC 1 AD

Taagepera 19944000 BC |2100 BC (1500 BC |1300 BC |1000 BC

As the table shows, the dating of the later proto-languages has been modi-
fied considerably over the years, whereas the dating of Proto-Uralic has
remained at around 4000 BC (if less reliable dating based on archaeologi-
cal continuity, lexicostatistics, etc., is left aside). The dating of Proto-
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Uralic has been supported by linguistic palacontology. For example,
Common Uralic *pata ‘clay pot’ cannot have existed before the sixth
millennium BC, and Common Uralic *wdiské ‘metal’ cannot have existed
before the fifth millennium BC.

However, loanword studies contradict the dating of Proto-Uralic to 4000
BC. Two reasons are given for this. First, Proto-Indo-Iranian loanwords with
a wide distribution in the Finno-Ugrian languages suggest that the bran-
ches of Finno-Ugrian had not yet linguistically diverged from one another
in the latter half of the third millennium BC, when Proto-Indo-Iranian was
most likely spoken. Second, Northwest Germanic loanwords in Finnic and
Sémic similarly suggest that Finnic and Sdmic were still two dialects of the
same Proto-Finno-Sdmic language as late as the latter half of the first mil-
lennium BC, when Northwest Germanic most likely came into being.

Hence, while the dating of the later proto-languages shown in the table
appears to hold true, that of Proto-Uralic to 4000 BC seems to be too early.
There cannot have been several millennia between Proto-Uralic and
Proto-Finno-Samic, the reconstructions of which suggest they were almost
identical with one another. This being the case, the spread of Proto-Uralic
can hardly be connected with the spread of the Combed Ware Style 2 cul-
ture around 3900 BC. However, the spread of e.g. the Sejma-Turbino Trans-
cultural Phenomenon as late as around 1900 BC would be a chronological-
ly more plausible archaeological correlation. The writer supports the no-
tion that there was clearly a Finnic homeland on both sides of the Gulf of
Finland at the beginning of the Current Era.
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