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= mmb)| 2ivutusmorfologian produktiivisuuden tutkimuksessa on Jean Berkon klassisen
@_l_:‘(é% artikkelin (Berko 1958) jilkeen kidytetty niin sanottua wug-testii, jonka tyypil-
ZAX lisessd muodossa naiiveille kielenpuhujille annetaan kohdekielen rakenteeseen
soveltuvan potentiaalisen epdsanan ostensiivinen perusmuoto, esimerkiksi substantiiveista
yksikon nominatiivi ja verbeistd yksikon 3. persoonan preesens. Pienille lapsille saate-
taan koetilanteessa ndyttdd kuvallisia heritteitd, vanhemmille puhujille riittdd yleensd
pelkkd kielellinen tehtdvinanto. Testattaessa esimerkiksi suomen o-loppuisten kaksitavuis-
ten nominien monikkotaivutusta koehenkilo saa seuraavanlaisen drsykkeen: »7Tdssd on

vksi peho». Hénen tulee tdydentdd — joko suullisesti tai kirjallisesti — annettu kakkos-

lause »Tuolla on paljon » peho-sanan »sopivalla muodolla». Imperfektitaivutuk-
sen testaamisessa koeasetelmassa voi esiintyd seuraavanlaisia testiosioita: »Maija jantaa
Joka pdiivi.» »Eilenkin héin » Epidsanojen kdyton motivaationa on aitojen sanojen

kdyttamiseen liittyvien leksikaalis-semanttisten muuttujien vilttiminen. Samalla minimoi-
daan sanojen kiyttoyleisyyden vaikutusta leksikaaliseen prosessointiin (kdyttoyleisyyden
vahvasta vaikutuksesta sanojen prosessointiin ks. esim. Taft 1979).

Suomen ja ruotsin kieleen on aiemmin sovellettu wug-testid muun muassa Joensuun
yliopistossa (ks. J. Niemi 1999; J. Niemi 2006; J. Niemi ja Heikkinen 2000; J. Niemi, Heik-
kinen ja Jarvikivi 2001; S. Niemi ja J. Niemi 2002; S. Niemi 2002; Nikolaev 2002).
Mainituissa suomen kielen tutkimuksissa epdsanat laadittiin siten, etti (useimmiten) kaksi-
tavuisten aitojen substantiivien tai verbien mahdollinen alkukonsonantti vaihdettiin toi-
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seksi. Toinen yleinen keino on konsonantin poisto tai vokaalialkuisten sanojen sanan-
alkuisen konsonantin lisdys. Se, ettd muuntaminen kohdistui sananalkuiseen konsonant-
tiin, perustui muun muassa ateoreettiseen havaintoon siitd, ettd loppusoinnutuksessa alku-
konsonantismiltaan eroavat kaksitavuiset sanat sointuvat maksimaalisen hyvin yhteen
(esim. akka ja sakka, muistaa ja luistaa; vrt. heikommin sointuvat arka ja akka, kasakka
ja sakka). Lisédksi psykolingvistiikassa on esitetty sananalkuisen konsonantin tai kon-
sonanttiyhdistelmén ja sitd seuraavan sanan rungon olevan puheentuottamisessa erillisid
yksikoitd (Shattuck-Hufnagel 1987). Shattuck-Hufnagel perustelee didnteen asema ja tiy-
dennin -malliaan (slot and filler) sill4, ettda MIT:n englanninkielisten puhelipsahdusten ai-
neistossa 91 prosenttia konsonanttien vaihdoista kohdistuu sananalkuiseen konsonantis-
miin (N = 165/181, mt. taulukko 2.7). Tamén lisédksi kokeellisesti tuotetut lipsahdukset
tukevat samaa pédtelméd, silld niihin liittyy suhteellisen paljon sananalkuista konsonant-
tia koskevia virheitd (mts. 45).!

Paradigman sisilld sanoille voi kehittyd vahvoja, usean segmentin pituisia rakenneana-
logisia siteiti, joita on englannin kielessé tutkinut Joan Bybee kollegoineen. Tétd ilmiotd
he kutsuvat skeema-analogiaksi (schema analogy). Taémin ajattelutavan mukaan paradig-
mat voivat jirjestyd prototyyppisen hahmotyyppinsi ympirille. (Ks. esim. Paunonen 1976;
Bybee 1985; Bybee ja Moder 1983.) Skeema-analogiaa kidyttden on ymmarrettivid esi-
merkiksi se, ettd englannissa on jatkuvaa painetta ilmaista verbin bring imperfekti muo-
dossa brung (pro brought), ja joissakin englannin varieteeteissa muutos on jo tapahtunut.
Muutospainetta aiheuttaa melko yleisten sdinndttomien yksitavuisten verbien suuri ryh-
md, jossa infinitiivin tai preesensin nukleusta /1/ vastaa /a/ tai /&/ ja jota seuraa nasaali.
Liséksi alkukonsonantismin aineksella on omaa vaikutusta.

Tamén suomea koskevan tutkimuksen péddasiallisena tarkoituksena on kokeellisesti
testata eri segmenttien tirkeytti silloin, kun kielenkdyttdjin tehtivind on sijoittaa hinelle
annettu patsas- ja keskus-tyyppinen s-loppuinen nomini hidnen mielestéin sille kuuluvaan

! Toisaalta alkukonsonantismin virheherkkyys puheessa voi johtua myds puheen tuottamisen dynamiikasta
eikd konsonanttien fonologisesta statuksesta (tissd tapauksessa siis asemasta joko sananalkuisena tai muissa
sana-asemissa). Eikmeyerin ja Schaden (1993) interaktiivisen aktivaation verkkomallin mukaan puheen tuot-
tamisessa sananalkuisen segmentin valinnan hetkelld tdmén paikan ddnteen saama leksikaalinen aktivaatio
nimittdin vasta lisddntyy, eikd siihen vaikuta juuri lainkaan leksikon tasolta tuleva vahvistava aktivaatio. Sanan
myoShemmissi ddnnesegmenteissd védrin ddnteen valinnan mahdollisuus on vihidisempi, koska (tyypillises-
ti) oikea lekseemi estdé (inhibitoi) kilpailevien lekseemien aktivaatiota ja siten my0s niiden aktivaation vai-
kutusta segmenttitasolle. Suomen kielestd Eikmeyerin ja Schaden mukaisia kielen tuottamisen simulaatioita
ovat esittianeet Tikkala, Eikmeyer, Niemi ja Laine (1997) ja Niemi, Tikkala, Eikmeyer ja Laine (1999). Voi
olla kuitenkin niin, ettd kielen fonologialla on vaikutusta sithen, minkélaiset sananalkuiset segmentit ovat esi-
merkiksi herkkid héirioille. Niemi ja Laine (1997) nimittidin havaitsivat, ettd sananalkuinen ja subsyllabinen
CV-jono — niin sanottujen sananmuunnoksien tapaan — on suomen puhelipsahduksissa toimiva yksikko.
Toisena todisteen ldhteend ovat kirjalliset kokeet, joissa suomenkielisid koehenkilditd pyydettiin »vaihtamaan
sananalkuja» keskeniin. Tuloksena oli, ettd he erittdin usein vaihtoivat CV-jonoja. Till6in esimerkiksi jonos-
ta <kdrsivd Tyyne> tuli helposti <tyrsivd kddne>. Niin silloinkin, kun pelkin alkukonsonantismin tai koko
tavun vaihdolla epdsanojen jonosta olisi saanut aidon suomen kielen ilmauksen (esim. masta nopo tai nasta
mopo). (J. Niemi 2004.) My6s Berg ja Niemi (2000) havaitsivat suomen ja saksan sanan ensimmdiseen ta-
vuun kohdistuneessa kokeellisessa tutkimuksessa, ettd kyseisten kielten puhujat kidyttévit hieman erilaisia
strategioita: saksan puhujat pyrkivdt muun muassa maksimoimaan sananalkuisen konsonantismin (onset
maximization strategy), kun taas suomen puhujat tyytyvit vain tiyttimain kyseisen aseman konsonantilla

(onset filling strategy).
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paradigmaan. Patsas- ja keskus-tyyppisten nominien valinta ei ole satunnainen. Yksikon
genetiivin taivutuksessahan niilld nomineilla on kolme luonnollista vaihtoehtoa, joiden
produktiivisuuden aste (joka vuorostaan korreloi agglutinaation asteen kanssa) kasvaa seu-
raavasti: patsaan, keskuksen, Carlosin (viimeinen siis produktiivisin ja samalla eniten
agglutinoiva). Mikali kielenkdyttéjit taivuttavat s-loppuisia epdsanoja viimeksi mainitun
tyypin mukaisesti, voimme olettaa epdsanojen jakavan samaa kenttdd erisnimien kanssa.
Mikaili koehenkilot taas valitsevat jommankumman vaihtoehdoista patsaan tai keskuksen,
on mielenkiintoista nihdi, kuinka potentiaaliset nominit korreloivat taivutustyyppien
produktiivisuuden kanssa, siis kuinka tietyn taivutustyypin produktiivisuus vaikuttaa
epédsanojen paradigmaattistumiseen.

Testissd manipuloimme muutakin kuin alkukonsonantismia. Tutkimme siis sitd, onko
suomessa alkukonsonantismin jilkeisid paradigmaattisia segmenttejd ja assosiaatioita
englannissa havaitun skeema-analogian tapaan. Paradigman sisdisend vaihtelusuhteena
tarkastelemme suomen kielen fonotaktisten rajoitteiden mukaan luotujen substantiivien
yksikon nominatiivin ja yksikon akkusatiivi-genetiivin suhdetta. Koetta pohjustamme
kahdella erilliselld analyysilla: toisaalta tarkastelemme, miten aidot suomen s-nominit
kéyttiytyvit lemmafrekvenssiensi” suhteen, ja toisaalta, miten laaja taivutustyyppi on ky-
seessd ja miten se vaikuttaa sithen kuuluvien sanojen prosessointiin.> Nimi molemmat
yleisyyttd koskevat muuttujat ovat nimittdin morfo-leksikaalisten prosessien tirkeimpia
kielellisid muuttujia (esim. Taft 1979). Taivutustyypin leksikaalista taajuutta tarkastelemme
CD-Perussanakirjan aineiston avulla, ja lemmafrekvenssien analyyseissa tukeudumme
Kielipankin laajoihin tekstikorpuksiin (yli 130 milj. sanetta).

Korpusanalyysien perusteella tekemissdmme episanatesteissd manipuloimme siis s-
paradigmojen aitojen sanojen dinneasua systemaattisesti vaihtamalla eri segmenttejd ja
testaamme, kuinka tiivis yhteys vallitsee tietyn muunnoksen ldpikdyneen epédsanan ja sen
»alla olevan» aidon sanan vililld. Muutamme esimerkiksi alkukonsonanttia sanassa pat-
sas, joka CD-Perussanakirjan mukaan kuuluu 41. taivutustyyppiin (esim. patsas : patsaan),
siten ettd saadaan epdsana katsas. Epidproduktiivisen patsas-paradigman rinnalle asetam-
me produktiivisen keskus-paradigman (paradigmojen produktiivisuudesta ks. esim. Karls-
son 1983: 40; Nikolaev 2002) ja niiden perusteella muodostetut epdsanat. Peruskysymyk-
send on, voimmeko mitenkdin ennustaa, sijoittuuko esimerkiksi katsas taivutuskentélld
produktiiviseen tyyppiin keskus, vai tunnistetaanko jollakin tavalla katsas-epdsanan alla
oikea patsas-sana. Enti silloin, kun drsykkeeni on esimerkiksi atsas tai patsus?

2 Lemmafrekvenssilld (kidyttoyleisyydelld) tarkoitamme sanan esiintymisyleisyytté (taajuutta) kaikissa tai-
vutusmuodoissa (sanan taivutusmuotojen yhteenlaskettua frekvenssid).

3 Taivutustyypin laajuudella tarkoitamme sen leksikaalista taajuutta eli sitid, kuinka paljon lekseemejé sithen
kuuluu.
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KAYTTOYLEISYYTTA KOSKEVIA HAVAINTOJA
TAIVUTUSTYYPIN LEKSIKAALINEN TAAJUUS

Ensimmaéisend vaiheena kohdeparadigmojen (siis CD-Perussanakirjan paradigmojen 41
(patsas) ja 39 (keskus)) sisédltamien lekseemien muodon analyysissa tarkastelemme sano-
jen leksikaalista taajuutta tavuméédran mukaisesti (taulukko 1). Vartalon tavuméérilldhin
on suomen taivutusmorfologiassa selviid ohjausvaikutusta (ks. esim. yksitavuiset maa :
maita, kaksitavuiset laiva : laivoja, monitavuiset sikala : sikaloita : sikaloja).* Lisiksi tavu
prosodisena jaksottajana tuntuu luontevalta ensiaskeleelta suomen sanansisdisen, ddnnetti
laajemman rakenteen analyysissa.

Lemmat patsas keskus

N % N %
1-tavuiset 2 0,5 1 0,04
2-tavuiset 138 314 318 12,1
3-tavuiset 235 53,4 2213 84,2
4-tavuiset 55 12,5 88 3,3
5-tavuiset 9 2,0 6 0,2
6-tavuiset 1 0,2 2 0,1
Yhteensa 440 100 2628 100

Taulukko 1. Taivutustyyppien 41 (patsas) ja 39 (keskus) leksikaa-
linen taajuus tavumiérin mukaan.’

Havaitsemme taulukosta 1, ettd yli puolet (eli 53,4 %) patsas-taivutustyyppiin kuulu-
vista nomineista on kolmitavuisia ja ettd keskus-taivutustyypissd kolmitavuisten nomi-
nien osuus on vieldkin suurempi (84,2 %). Kaksitavuiset nominit ovat toiseksi yleisim-
pid: patsas-tyypissd 31,4 % ja keskus-tyypissd 12,1 %. Oletamme, ettd mitd enemmén
sanassa on tavuja, sitd helpommin siihen assosioidaan sen nojaan tehty epidsana. Tastd
syystd valitsimme kokeita varten kaksitavuisia sanoja ja kontrollisanaksi yhden kolmi-
tavuisen, jonka avulla halusimme testata intuitiivista oletustamme, ettid kolmitavuinen epa-
sana on ldpindkyvampi kaksitavuiseen verrattuna.

*Vaihtelevien muotojen optimaalisteoreettisista analyyseista ks. esim. Prince ja Smolensky 1993; McCarthy
ja Prince 1993; teorian soveltamisesta suomen kieleen ks. Anttila 1997, 2003; Nikolaev ja Niemi 2005.
3 Taajuus on laskettu CD-Perussanakirjan perusteella yhdyssanat poissulkien.



Kummassakin tyypissd tavujen muodon fonologinen skaala on laajin ensimmaéisen
tavun kohdalla, ja se suppenee sanan loppua kohti mentéessa (taulukot 2 ja 3). Samalla
huomaamme, etti tavuaseman suositumpien muotojen osuus kasvaa melkoisen jyrkasti.
Niamad tendenssit esiintyvét kaikissa tavumairalld luokitelluissa ryhmissd — eli kaksitavui-
sista viisitavuisiin — molemmissa taivutustyypeissid. Havainnollistamme nyt tekemidm-
me yleistyksid kolmitavuisten lemmojen esimerkilld. Sddstddksemme tilaa esitimme vain
15 yleisinti eli ensimmaistd tavua seki kolme viimeisté eli harvinaisinta tavua. (Téaydel-
liset analyysit ovat saatavissa tdimin artikkelin ensimmdiseltd kirjoittajalta.)

1.tavu | f 2.tavu | f 3.tavu | f
1 a 4 1 ti 11 1 kas 164
2 toi 4 2 di 11 2 ks 50
3 la 3 3 mi 9 3 las 10
4 ha 3 4 ha 8 4 as 8
5 huo 3 5 lo 8 5 gas 1
6 |juo 3 6 ni 8 6 liis 1
7 ko 3 7 pi 7 7 nas 1
8 ku 3 8 do 6
9 mal 3 9 |ja 6
10 |o 3 10 | no 6
11 |rai 3 11 | si 6
12 |tai 3 12 | tei 6
13 |va 3 13 | vo 6
14 |ar 2 14 | hi 5
15 |e 2 15 | ho 5
173 | d 1 73 |16 1
174 | dar 1 74 | vei 1
175 | dd 1 75 | vu 1
Yht. 235 235 235

Taulukko 2. Taivutustyyppi 41 (patsas). Kolmitavuisten lemmojen tavujen distri-
buutio.
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1. tavu | f 2.tavu | f 3.tavu | f
1 ko 28 1 ka 110 1 tus 695
2 va 25 2 ta 65 2 us 464
3 si 24 3 la 55 3 tys 338
4 ku 23 4 ku 49 4 dus 151
5 a 22 5 sa 48 5 ys 99
6 ki 19 6 |pa 46 6 dys 82
7 e 18 7 kah 31 7 nus 73
8 pa 17 8 ra 31 8 mus 65
9 sa 17 9 sah 31 9 nys 42
10 |vi 16 10 | ki 30 10 | mys 38
11 | ka 15 11 | ri 29 11 | lus 32
12 | pu 15 12 | kd 28 12 | rus 26
13 | ra 14 13 | pu 27 13 | lys 23
14 | ta 14 14 | ja 26 14 | nos 21
15 |tu 14 15 | ky 26 15 | rys 19
862 | zoo 1 354 | vys 1 30 | tes 1
863 | dn 1 355 | vyy 1 31 | tis 1
864 | o 1 356 | al 1 32 | vis 1
Yht. 2213 2213 2213

Taulukko 3. Taivutustyyppi 39 (keskus). Kolmitavuisten lemmojen tavujen distri-
buutio.

Molemmissa taivutustyypeissd on siis yksi vakioaines, joka on leimallinen juuri ky-
seiselle taivutustyypille: 41. taivutustyypissd (patsas) tillaisena aineksena on loppu-
segmentti -As ja taivutustyypissi 39 (keskus) -Us.



patsas | esim. N % keskus | esim. N %
-as rikas 326 | 74,1 -us korpus 1659 (63,1
-ds erds 90 | 20,5 -ys kehys 661 (25,2
-is ruumis 13 3,0 -08 Jjohdos 120 | 4,6
-at tikkaat 5 1,1 -is roskis 731 2,8
-es kirves 3 0,7 -es kyljes 311 1,2
-0s Uuros 1 0,2 -as lihas 29 | 1,1
-Us vantus 1 0,2 -08 pddtos 27 | 1,0
-yt rynttyyt 1 0,2 -et ® siskokset| 25| 1,0
-ds terdis 3101
Yht. 440 | 100 2628 1100
(-As 416 | 94,6) | (-Us 2320 |88.,3)

Taulukko 4. Taivutustyyppien 41 ja 39 leksikaaliset taajuudet loppu-
segmentin mukaan jaoteltuina.

Taulukosta 4 nikyy, ettd prototyyppinen patsas-paradigmaan kuuluva sana on As-lop-
puinen (94,6 % tapauksista) ja kilpailijaparadigman keskus prototyyppinen edustaja on
Us-loppuinen (88,3 % tapauksista). Sen sijaan ei-terminaalisen (ei-viimeisen) tavun ha-
jonta on paljon laajempi (ks. taulukkoja 2 ja 3). Voimme kylld todeta, ettd patsas-tyypis-
sd esimerkiksi kolmitavuisen nominin yleisin ensimméinen tavu on a- tai toi-, yleisin toinen
on ti- tai di-; samoin keskus-tyypissd yleisin ensimméinen tavu on ko- ja yleisin toinen
tavu on ka-. Emme kuitenkaan voi antaa niille yleisimmille ensimmadiselle ja toiselle ta-
vulle prototyyppisen segmentin asemaa, silld kyseisten tavujen »yleisyys» on verrattain
alhainen: nidissd paikoissa olevia a- ja foi-tavuja on 4/235 (1,7 %), ti- ja di-tavuja 11/234
(4,7 %); ko-tavuja on 28/2213 (1,2 %) ja ka-tavuja 110/2213 (4,9 %) (vrt. loppusegmen-
tin yleisyyteen: As-loppuja on 95,7 %, Us-loppuja 88,3 %). Néin ollen ainoina kyseisten
taivutustyyppien prototyyppisind segmentteini voidaan pitdd As-loppusegmenttié (taivu-
tustyypissi patsas) ja Us-loppusegmenttid (taivutustyypissi keskus). Se, etté jalkimmai-
seen tyyppiin voi kuulua As-loppuisia sanoja (esim. likas), ei ratkaisevasti vaikuta proto-
tyyppisyyden jakaumaan, silld nditd on keskus-tyypissd ainoastaan 1,2 %.

Mora’ on tavun raskautta kuvaava muuttuja. Jos jaetaan edelleen taulukossa 1 esitetyt
ryhmiit tavujen mora-arvon perusteella siten, ettd yksimoraiselle tavulle annetaan klassi-

®Yksikossd 11 us-loppuista sanaa (esim. kaverukset), 4 is-loppuista (esim. anopikset), 3 es-loppuista (esim.
lehdekset), 3 ys-loppuista (esim. kdlykset), 2 as-loppuista (esim. kaimakset), 2 os-loppuista (esim. langokset).
" Moran kisitteesti ks. esimerkiksi Tranel 1991; Blevins 1995; Broselow 1995; tavujen mora-arvojen vaiku-
tuksesta suomen nominien taivutukseen ks. Nikolaev ja Niemi 2005.
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seen tapaan heikko arvo (H) ja useampimoraiselle tavulle vahva arvo (V), saamme seu-
raavan taulukon:

patsas %0 keskus %
2-tavuiset | V-V 83-100 V-V 74-100
3-tavuiset | V-H-V 70-94-100 V-H-V 66-60-100
4-tavuiset | V-H-H-V | 53-69-90-100 H-V-H-V | 58-63-64-100

Taulukko 5. Taivutustyyppien 41 ja 39 yleisimmét sanahahmot mora-arvo-
jen perusteella luokiteltuina.?

Kaksitavuisten ja kolmitavuisten nominien kohdalla (siis 84,8 %:ssa patsas-tyyppiin
kuuluvista nomineista ja 96,3 %:ssa keskus-tyyppiin kuuluvista nomineista) kilpailija-
paradigmat eivit eroa ratkaisevasti toisistaan. Molempien paradigmojen kolmitavuiset
nominit pyrkivit olemaan tyyppid V-H-V, miké vastaa universaalia tasavahvuisten vie-
reisten elementtien vilttdmisen periaatetta (obligatory contour principle; esim. Leben 1973,
1980; McCarthy 1986).

LEMMOJEN KAYTTOYLEISYYS

Edellisessé luvussa tarkastelimme kilpailijaparadigmoja niiden leksikaalisten taajuuk-
sien kautta. Téltd kannalta tarkasteltuna produktiivisen tyypin leksikaalinen taajuus on odo-
tetustikin suurempi kuin epaproduktiivisen: keskus-tyyppiin kuuluu 2 628 lemmaa ja pat-
sas-tyyppiin vain 440. Tdssd luvussa tarkastelemme, miten keskus-taivutustyypin produk-
tiivisuus ja vastaavasti patsas-taivutustyypin epiaproduktiivisuus ilmenee silloin, kun tyyp-
pien leksikaaliset taajuudet suhteutetaan lemmojen kayttdyleisyyteen. Lemmafrekvens-
sien laskemiseen kdytimme Suomen Kielipankin korpusta.’

Taulukko 6 selvittdd nominien kdyttoyleisyyttd (f). Taulukon tulkintaa helpottanee
seuraava esimerkki: keskus-tyypin kiyttoyleisyyden maksimiarvo lankeaa kohtaan
143 495, mika tarkoittaa, ettd yleisin keskus-tyyppiin kuuluva nomini (tdssd tapauksessa

8 Taulukkoa luetaan siten, ettd esimerkiksi patsas-tyypin 3-tavuisissa sanoissa 1. tavu on vahva 70 %:ssa sa-
noista, 2. tavu heikko 94 %:ssa tapauksista ja 3. tavu on aina vahva, onhan se Vs-loppuinen. Esitimme taulu-
kossa ainoastaan kaksi-, kolmi- ja nelitavuisten nominien yleisimmét sanahahmot mora-arvojen perusteella, silld
yksi-, viisi- ja kuusitavuisten nominien leksikaalinen taajuus on edellisiin verrattuna véhainen (ks. taulukkoa
1's.49).
° Korpuksena on kiytetty Kielipankkiin koottuja suomenkielisii lehtiteksteji, joiden saneiden yhteenlaskettu
madrd on 131 406 087 (lokakuu 2004).
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substantiivi hallitus) esiintyy kéytetyssd korpuksessa 143 495 kertaa eri muodoissa: hal-
litus, hallituksemme, hallitusta ja niin edelleen. Samalla tavalla olemme laskeneet
lemmafrekvenssit jokaiselle patsas-tyyppiin kuuluvalle 440 sanalle ja jokaiselle keskus-
tyyppiin kuuluvalle 2 628 sanalle. Pitdd kuitenkin mainita, ettd kirjoitettu kieli on sekun-
daarinen puhuttuun kieleen verrattuna, ja ndin esimerkiksi sanalla hallitus tuskin olisi niin
korkea frekvenssi puhekielessi. Toki jos tarkoitus on verrata nditd kahta taivutustyyppid
keskendin, tekstikorpus on relevantti aineisto.

patsas suhde keskus

leksikaalinen taajuus 440 |1:5,97 2 628 (taulukosta 1
ndistd korpuksessa 391 |1:5,74 2248
lemmafrekvenssit

minimiarvo 0 0

maksimiarvo 40727 (1:3,52 143 495

summa 723476 |1:3,70 2 680 144

mediaani 231 |5,77: 1 40

keskiarvo 1850 [1,55:1 1192

keskihajonta 5369 (1:1,12 6 001

Taulukko 6. Taivutustyyppien leksikaalinen taajuus ja lemmafrekvenssit.

Suurin osa CD-Perussanakirjassa kahteen tarkasteltavaan tyyppiin kuuluvista lemmois-
ta esiintyy myos Kielipankin korpuksessa: patsas 391/440 (88,8 %) ja keskus 2 248/2 628
(85,5 %). Patsas-taivutustyypin yleisin sana on valmis (40 727 esiintymii) ja keskus-
taivutustyypin yleisin sana jo mainittu hallitus (143 495 esiintyméd). Seuraavalla kuviol-
la havainnollistamme taulukon 6 lukuja. Reaalilukujen asemesta kdytimme kuviossa lo-
garitmisia arvoja. Jos nimittdin kdyttdisimme reaalilukuja, kuviosta tulisi vaikeaselkoi-
nen, silld jotkin luvut ovat erittdin suuria (miki taas johtuu korpuksen laajuudesta), ja ndin
poikkeavat arvot vaikeuttaisivat kuvion lukemista. Logaritmin avulla supistamme jakau-
man: esimerkiksi hallitus-sanan logaritminen frekvenssi on 11,87 — vertaa absoluutti-
seen frekvenssiin 143 495.
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patsas keskus

Kuvio 1. Taivutustyyppien logaritmiset lemmafrekvenssit.'°

Kuviosta 1 ja taulukosta 6 huomataan kaksi sddnnonmukaisuutta: epiaproduktiivisen
taivutustyypin patsas leksikaalinen taajuus on huomattavasti pienempi kuin produktiivi-
sen tyypin keskus, mutta sen lemmafrekvenssi on suurempi (mediaani patsas-ryhmissd
on 231 ja keskus-ryhmissi 40). Tami on periaatteessa tautologia, silld epdproduktiivisen
taivutustyypin sanojen méiri ei tyypillisesti endd kasva ja sanat ovat »elossa» vain niiden
suhteellisen korkean kéyttoyleisyyden ansiosta.

Voimme esittdd nyt kaksi perusteisiin menevid kysymystéd: (1) Minké periaatteen
voimme ajatella toimivan suomen keskus-taivutustyypin produktiivisuuden alla? (2) Jos
periaate 10ytyy, onko meilld mitdidn perustetta ajatukselle, ettd se olisi universaalinen?
Morfologiassa isomorfian tendenssiin perustuvan vastauksen nédihin kysymyksiin antaa
Dressler (1985). Hén on taivutusta koskevissa analyyseissaan esittdnyt universaalin hypo-
teesin, jota voi kutsua periaatteeksi »jos lisddt morfin, lisdd myos tavux». Kielessdhin on
yhtené vahvana funktionaalis-semioottisena periaatteena merkityksen ja muodon isomor-
fia. Taivutukseen sovellettuna voimme ajatella, ettd kun vartaloon lisitdin morfologista
ainesta (esim. akkusatiivi-genetiivin péite n), on kognitiivisesti optimaalista — ainakin
tavutukseen paljolti nojautuvissa fusionaalis-agglutinatiivisissa kielissi, kuten suomessa

10 Kuvion katkoviivat rajaavat vaihteluvilin (pienin arvo, suurin arvo). Laatikkojen ala- ja ylitasot ovat ala-
ja yldkvartiileja (alakvartiili on se arvo, jota pienempii on 25 % havainnoista ja ylakvartiili on se arvo, jota
pienempid on 75 % havainnoista). Laatikkojen sisélld olevat vaakajanat ovat mediaaneja (niitd muuttujan arvoja,
joita pienempid ja suurempia on puolet havainnoista). Y-akseli kuvaa pintamuotojen kéyttoyleisyyttd logarit-
misilla arvoilla laskettuna. Yksittdinen piste on poikkeava arvo.
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— my®os lisitéd tavu (vrt. kes.kus : kes.kuk.sen vs. pat.sas : pat.saan)."" Kyseinen produk-
titvisuuden periaate on osoittautunut myos kokeellisesti toimivaksi jopa morfologialtaan
erilaisessa kielessd (tai oikeastaan erilaista kieltd puhuvien mielissd), silld suomea tyystin
hallitsemattomat ummikkovenildiset pyrkivit taivuttamaan suomen sanojen tapaisia epa-
sanoja tdlld isomorfian periaatteella (ks. Nikolaev 2002; suomenkielisten lasten varhais-
morfologiasta ja isomorfiatendenssistd ks. esim. J. Niemi ja S. Niemi 1987: 71).

s-nominien paradigmojen fonologinen samanlaisuus yksikon nominatiivissa ja parti-
tiivissa (esim. patsasta vs. keskusta) aiheuttaa sen, ettd ndissd taivutusmuodoissa para-
digmojen vilinen kilpailu tavallaan eliminoituu. Onkin mielenkiintoista kysyé&, miké on
tillaisten isomorfiavertailussa neutraalien muotojen suhde sellaisiin muotoihin, jotka
mahdollistavat paradigmojen kilpailun (esim. patsaan vs. keskuksen; vrt. Paunonen 1976,
joka kenttamorfologiassaan tarkastelee muun muassa koko paradigman hahmottamista
lapsilla yksittdisten sananmuotoesiintymien kautta). Toisin sanoen voimme perustellusti
kysy4, onko jdlkimmaéisid enemmén kuin yksikon nominatiivin ja partitiivin muotoja ja
onko kummassakin taivutustyypissid samanlainen suhde ndiden taivutusmuotojen vililla.
Vastataksemme néihin kysymyksiin laskimme Kielipankin korpuksesta ylld lueteltujen
pintamuotojen kiyttoyleisyydet molemmissa taivutustyypeissi jokaisen lemman kohdal-
la. Karsimme pois sellaiset yksikon nominatiivin muodot, joissa on possessiivisuffiksi
(esim. keskukseni, patsaani), silld ndissd muodoissahan paradigmakilpailu ei eliminoidu.
Kuvio 2 siséltdd analyysimme paétulokset. Kuviossa suhteet on annettu prosenteissa, jot-
ka vuorostaan on laskettu kunkin muodon keskiarvosta.'

patsas keskus

muut 67,2 muut 62,9

part. 9,2 part. 11,3

nom. 23,6 nom. 25,8

Kuvio 2. Pintamuotojen kiyttoyleisyydet (%) sijan mukaan (nom. = yksikén nominatii-
vi, part. = yksikon partitiivi).

! Diakronisesti myds patsas-tyypin muoto oli kolmitavuinen: patsaan < *patsahan. Eteldpohjalaisessa mur-
teessa on tdhidn saakka sdilynyt sanansisédinen s esimerkiksi kirves-sanan taivutusmuodoissa. Samaten arkais-
tiset rekisterit ovat saattaneet sdilyttdd A:1lisia muotoja laajemminkin nykypuhujien tietoisuudessa (esim. Mus-
tassa Saarassa lauletaan vieldkin, ettd Ei taivahassa kuolon vaaraa... ja Porilaisten marssin 1. sikeistossé viel’
on Suomi voimissaan, voi vainolaisen hurmehella peittéid maan).
12 Pintamuotojen kiyttoyleisyyksien keskiarvot:

patsas keskus
yks. nom. 436,86 308,26
yks.part 169,49 134,52
muut 1249,95 749,98
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Paradigmojen vilinen kilpailu eliminoituu (eli yksikon nominatiivi ja yksikon partitiivi
esiintyvit) patsas-taivutustyypissi 32,8 prosentissa (N = 237 089) kaikista tapauksista ja
vastaavasti keskus-taivutustyypissd 37,1 prosentissa (N = 994 940) tapauksista. Ndin
neutraalien muotojen suhde paradigmakilpailun mahdollistaviin muotoihin ei eroa mer-
kitsevisti kyseisten taivutustyyppien vililld eikd todennikoisesti vaikuta vinouttavasti
kummankaan paradigman hyoddyksi tai haitaksi.

TAIVUTUSKOKEET

Edellisen luvun yleisyyslaskelmat osoittavat, ettéd tarkasteltavien taivutustyyppien vililld
on kaksi selviid eroa. Ensimmdiisend yleistyksend on jo aiemmin todettu kieliin yleisesti
sopiva havainto, jonka mukaan produktiivinen paradigma (keskus) sisdltdd enemmin lem-
moja kuin sen epdproduktiivinen kilpailija (patsas), kun taas lemmafrekvenssilld mitat-
tuna tulos on pidinvastainen. Titd asiantilaa voidaan havainnollistaa seuraavalla suhde-
taulukolla:

patsas keskus
leksikaalinen taajuus 1 : 5,97
lemmafrekvenssi (mediaani) 5,77 : 1

Toinen havainto koskee sitd merkittdvid eroa, joka vallitsee sanan nominatiivimuo-
don VC-loppuosassa. Kummassakin paradigmassa on nimittdin selvd prototyyppinen
edustumansa: prototyyppinen patsas-taivutustyyppiin kuuluva sana on As-loppuinen
(94,6 %) ja vastaavasti keskus-taivutustyyppiin kuuluva Us-loppuinen (88,3 %). Kyseisid
loppusegmenttejd voisikin kutsua temaattisiksi segmenteiksi, jotka osoittavat sanan tai-
vutusluokkaa.
tyyppisyys (vs. marginaalisuus) vaikuttaa ndiden taivutustyyppien pohjalta muodostettu-
jen epdsanojen prosessointiin (taivutukseen). Hypoteesimme on, ettd mikéli epdsanan
loppusegmentti ei ole kategoriansa prototyyppinen edustaja (eli tdssd tapauksessa epi-
sana ei ole As- tai Us-loppuinen), episana on neutraali. Taivutuskentélla se oletusarvoi-
sesti mielletddn produktiiviseen taivutustyyppiin (keskus) kuuluvaksi, silld kielenkdytti-
jét tietdnevit, ettd ilman vahvaa fonologista motivaatiota patsas-paradigmaan ei sijoiteta
uusia lemmoja, tdssi tapauksessa luomiamme epédsanoja. Ilmiotd voidaan kuvata magneetti-
kenttdd kayttavin analogian avulla: kaksi kilpailevaa paradigmaa ovat magneetin kaksi
napaa. Kun kenttiin pddsee neutraali epdsana (silld ei ole omaa fonologista latausta), niin
produktiivinen napa vetdd sen puoleensa. Mikili taas epdsana on As- tai Us-loppuinen,
niin silld on jo oma latauksensa, joka vaikuttaa paradigmojen (napojen) kilpailuun. Hypo-
teesimme mukaan siis epdproduktiiviseksi viitetty patsas-paradigma ei olisikaan tdysin
sulkeinen, vaan kielenkdyttdjét voisivat periaatteessa taivuttaa antamiamme epdsanoja
(uudissanoja?) myos patsas-paradigman mukaisesti.

Seuraavilla sivuilla yritimmekin mitata kontrolloidusti laadittujen epidsanojen »lataus-
ta», toisin sanoen selvittidd, kuinka hyvin niiden taivutuksessa tunnistetaan alla olevia
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oikeita sanoja. Titi tarkoitusta varten muodostimme kahdesta kilpailevasta paradigmas-
ta kaksi sanaryhméé, joihin sovelsimme tiettyjd muunnosalgoritmeja. Tulokseksi saim-
me kuusi epdsanaryhméd, jotka annoimme koehenkildille taivutettaviksi.

Testisanat valittiin siten, ettd kummassakin ryhméssi oli viisi konsonanttialkuista ja
viisi vokaalialkuista sanaa. Toisen ryhmén sanojen loppusegmentti ei saanut olla Us (ndmé
sanat edustavat siis patsas-taivutustyyppid), kun taas toisen ei saanut olla As (keskus-tai-
vutustyyppi)®.

patsas keskus
patsas keskus
raskas Jjdnis
potilas kiitos
taivas panos
kiivas piirros
armas aines
oras ilves
dyrds ostos
evds intos
aulis aunus

Taulukko 7. Taivutuskokeiden epédsanojen
laadinnassa kiytetyt aidot sanat.

Taulukossa 7 esitetyistd sanoista muodostimme epédsanat kolmea seuraavaa algorit-
mia kdyttden:

1. muutettiin alkukonsonantti/alkuvokaali toiseksi (taulukon 8 sarake 1)

2. poistettiin alkukonsonantti/lisittiin alkuvokaalin eteen konsonantti (taulukon 8 sa-
rake 2)

3. vaihdettiin loppusegmentti oppositiossa olevan ryhmén prototyyppiseen loppuseg-
menttiin (taulukon 8 sarake 3).

Niilld muunnoksilla saimme aikaan kolme epdsanaryhméd kustakin taivutustyypisti
(yhteensi siis 60 epédsanaa; ks. taulukkoa 8 viereiselld sivulla). Kolmannella tyypilld, jos-
sa siis kilpailevan paradigman prototyyppinen VC-loppu liitetdén aitoon sanan alkuosaan,
testaamme mielestimme maksimaalisen tiukasti leksikaaliseen taajuuteen perustuvan ana-
lyysimme tuottamaa hypoteesia ndiden VC-jaksojen paradigmaattisesta merkityksesti.

13 Mahdollista kritiikkid valittujen sanojen suhteen ennustaen mainitsemme jo tiss, ettd sanan alhainen pinta-
muotoyleisyys, erisnimiluonne tai kahdenlainen taivutus (esim. armas : armaan ja Armas : Armaksen) eivit
vinouta testituloksia (ks. standardoitujen residuaalien testeji jdljempani). Viitettd tukevat myos korrelaatio-
testit, jotka eivit osoita merkitsevéd korrelaatiota vastausten ja pintafrekvenssien vililld (ks. korrelaatioteste-
jd jiljempind).
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1 2 3
patsas katsas atsas patsus
patsas katsas atsas patsus
raskas laskas askas raskus
potilas kotilas otilas potilus
taivas kaivas aivas taivus
kiivas tiivas iivas kiivus
armas ormas sarmas armus
oras eras koras orus
dyrds oyrds pdiyrds ayrys
evds ovds SOVds evys
aulis oulis taulis aulus
keskus teskus eskus keskas
keskus teskus eskus keskas
jdnis vénis dnis Jjéinds
kiitos piitos iitos kiitas
panos tanos anos panas
piirros kiirros iirros piirras
aines dines taines ainas
ilves ulves tilves ilvds
ostos estos postos ostas
intos untos tintos intas
aunus ounus saunus aunas

Taulukko 8. Aidot pohjasanat ja niistdi muodostetut epdsanat.

Kokeeseen osallistui 46 Joensuun Normaalikoulun 14-vuotiasta oppilasta. Kaikki
koehenkil6t olivat yksikielisid suomen puhujia ja kotoisin samalta alueelta (Joensuusta ja
lahikunnista), joten ryhmd oli kieli-, koulutus- ja ikdrakenteeltaan sekd murretaustaltaan
homogeeninen. Koe oli suullinen yksilotesti, jonka vastaukset nauhoitettiin ja purettiin
jalkeenpdin. Jokaisen koehenkilon piti taivuttaa taulukossa 8 esitetyt 60 epdsanaa yksi-
kon genetiivin akkusatiivissa (Mind otan...) hinelle lausutusta listasta, johon epédsanat
oli kirjoitettu yksikon nominatiivissa. Lausekontekstin tarkoituksena oli mahdollisimman
minimaalisin keinoin mutta kuitenkin yksiselitteisesti kehottaa koehenkil64 taivuttamaan
epidsanat oikeiden sanojen tapaan. Nidin koehenkil6i ei ole pakotettu valitsemaan kahdes-
ta vaihtoehdosta (esim. katsaan tai katsaksen) parempaa, vaan vastausten skaala voisi olla
vaikka kuinka laaja'*. Sanat oli jirjestetty satunnaisjirjestykseen siten, ettei mikéin sana-

14Toki kiytinnossé kévi niin, ettd jos jokin muu kuin patsas- tai keskus-paradigmojen mukainen taivutus esiintyi
(ndin oli vain 0,62 %:ssa vastauksista; N = 17), se oli konsonanttiloppuisten vierassanojen, erisnimien tai kir-
jainlyhennesanojen mukainen, esimerkiksi katsas : katsasin, vrt. Carlos : Carlosin).
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listan jdrjestys endi toistunut jossakin muussa sanalistassa. Néin véltettiin epdsanojen
jérjestyksen mahdollinen vaikutus tuloksiin.

Alla esitetyt tulokset olemme saaneet laskemalla yhteen kunkin ryhmin vastaukset
siten, ettd jokaisen epdsanan kohdalla esimerkiksi katsaan ja katsaksen -varianttien sum-
man pitdisi olla 46 (koehenkildiden méird; yksi koehenkild — yksi vastaus). Mikéli luku
on pienempi kuin 46, tdma tarkoittaa sitd, ettd vahintddn yksi koehenkil6 taivutti epi-
sanan jollakin toisella tavalla (esim. Mind otan katsasin), ja téllaiset vastaukset vihenne-
tddn luvusta 46. Summia verrattiin tilastollisesti keskendin khiin neli6 -merkitsevyystes-
tin avulla (y?). Ero on merkitsevi, jos p-arvo on pienempi kuin 0,05. Tulokset esitetididn
taulukossa 9.

patsas | katsas |katsaan|katsaksen|atsas |atsaan |atsaksen |patsus |patsuun |patsuksen

patsas | katsas |8 38 atsas |9 36 patsus |2 44
raskas | laskas |11 35 askas |14 32 raskus |1 45
potilas | kotilas | 19 26 otilas |18 28 potilus |2 44
taivas kaivas |6 40 aivas |3 43 taivus |1 45
kiivas tiivas |7 39 iivas |8 37 kiivus |3 43
armas | ormas |8 38 sarmas |7 39 armus |0 46
oras eras 9 37 koras |10 36 orus 1 45
dayrds oyrds |9 37 pédyrds |9 37 dyrys |4 42
eviis ovids |8 37 sovis |5 41 evys |3 43
aulis oulis |2 42 taulis |4 40 aulus |2 42
yht. 87 369 87 369 19 439
% 19% | 81% 19% (81% 4% 96%

keskus | teskus |teskuun|teskuksen|eskus |eskuun |eskuksen|keskas |keskaan|keskaksen

keskus | teskus |1 45 eskus |2 44 keskas |7 38
Jjdnis vinis |2 44 dnis 2 43 jinds |8 38
kiitos piitos |2 44 iitos (2 44 kiitas |6 40
panos | tanos |3 43 anos |2 44 panas |6 40
piirros | kiirros |2 43 iirros |1 45 piirras |9 37
aines dines |3 43 taines |5 38 ainas |7 39
ilves ulves |3 43 tilves |5 41 ilvis |4 42
ostos estos |4 42 postos |4 42 ostas |7 39
intos untos |2 44 tintos |3 42 intas |7 39
aunus ounus |2 44 saunus |3 43 aunas |9 37
yht. 24 435 29 426 70 389
% 5% 95% 6% 94% 15% 85%

Taulukko 9. Epidsanojen taivutuskokeen tulokset.
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Tuloksista nékyy, ettd kaikki sanaryhmit suosivat noin 80-95 prosentin enemmistolld
produktiivista keskus : keskuksen -taivutusta. Toisaalta tuloksissa ryhmien viélilld on kui-
tenkin syvemmin analysoituna eroja, joita tarkastelemme alla tilastollisesti. Tuloksia voi
havainnollistaa seuraava yhtilo:

(katsas = atsas = keskas) # (teskus = eskus = patsus).

Yhtélossd = tarkoittaa, ettd erolla ryhmien vililld ei ole tilastollista merkitystd, ja #
vastaavasti tarkoittaa, ettd ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevi ero (siis suluissa
olevat vasemmanpuoliset ryhmiit eroavat merkitsevisti oikeanpuolisista).'

Jos edelleen kdytetddn epidsanojen muodostamisen yhteydessi kiytettyd algoritmia,
niin esimerkiksi patsas-ryhmille voidaan antaa seuraavat arvot:

/ g v as\
alkusegmentti alkusegmenttid seuraava osa loppusegmentti
X Y z

Niéin patsas on yhté kuin jirjestetty kolmikko (X, Y, Z). Muuntamalla alkusegmenttid
saadaan ryhmé katsas, joka on yhté kuin jérjestetty kolmikko (X, Y, Z). Edelleen ryhmé
atsas = (XO, Y, Z) jaryhmi patsus = (X, Y, *Z), jossa *Z tarkoittaa Z:n komplementtia eli
Us-loppusegmenttid. Jérjestettyind kolmikkoina ryhmiit siis ndyttdvit seuraavilta:

patsas katsas atsas patsus
X.Y.2) (X.Y.2) (X, Y2 (X.Y.*Z)

Vastaavasti:

keskus teskus eskus keskas
XY, *2) X,Y,*2) X,Y,*2) (X, Y,Z2)

Merkitsevyystestien avulla rakennettu yhtilo (katsas = atsas = keskas) # (teskus = eskus
= patsus) on siis nyt muotoa

(X, Y,2) =X, Y, 2) =(X,Y,2) # (X, Y, *Z) = (X, Y, *2) = (X, Y, *Z)).

15 Pearsonin khiin nelidtesti (Yatesin korjauksin) antaa seuraavat tulokset:

aineisto: teskus vs. eskus aineisto: katsas/atsas vs. keskas

X =0,3587,df =1, p=0,5492 X =2,097,df=1,p=0,1476
aineisto: patsus vs. keskas aineisto: teskus vs. keskas

X =30,9886, df = 1, p =2,595¢-08 X =24,0001,df =1, p=9,633e-07
aineisto: katsas/atsas vs. patsus aineisto: eskus vs. keskas

X =48,2372,df =1, p =3,776e-12 X =17,7346, df = 1, p = 2,540e-05
aineisto: teskus vs. patsus aineisto: katsas vs. teskus

X =0,3813,df =1, p=0,5369 X =39,8762,df = 1, p =2,706e-10
aineisto: eskus vs. patsus aineisto: atsas vs. eskus

X =1,8441,df =1,p=0,1745 X =31,9522,df =1, p=1,58e-08
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Ainoa jésen, joka erottaa jirjestetyt kolmikot toisistaan, on Z (As-loppusegmentti) ja
Z:n komplementti *Z (Us-loppusegmentti).

Téamin luvun alussa esittimdmme hypoteesi sai siis tukea tuloksista, silld ainoa epi-
sanan jakso, joka merkitsevisti vaikuttaa epdsanan taivutukseen (prosessointiin) on juuri
yleisyyslaskelmissa prototyyppiseksi (siis yleiseksi) osoittautunut sananloppuinen VC-
jono eli As- tai Us-loppusegmentti.

Jos edelld esittimadmme yhtédlod 1dhestytddn tiukemmin kriteerein, siitd tulee ainakin
astetta monimutkaisempi, silld kussakin ryhmissé on viisi konsonanttialkuista ja viisi
vokaalialkuista sanaa (ks. taulukkoa 7 s. 58). Tdmén perusteella jokainen ryhma pitdi ja-
kaa kahtia ja antaa kullekin omat arvonsa X,, X, ja niin edelleen. Merkitsevyystestien
tulosten mukaan yhdessikidn ryhmaéssi ei kuitenkaan ole merkitsevii eroa konsonantti-
alkuisten ja vokaalialkuisten vastausten summien vélill4.'s

Mielenkiintoista on, ettd ainoa tavumadriltdin eroava epédsana sai hieman erilaisia
tuloksia kuin muut: epasanamme olivat muutoin kaksitavuisia, paitsi potilas (kotilas, oti-
las, potilus). Ryhmissi katsas ja atsas timi epédsana kéyttdytyy eri tavalla kuin ryhmén
muut epdsanat, mikd ndkyy standardoitujen residuaalien testissd (taulukko 10).

katsas katsaan | katsaksen atsas atsaan | atsaksen
katsas -0,26 0,13 atsas 0,14 -0,07
laskas 0,75 -0,36 askas 1,76 -0,86
kotilas 3,55 -1,73 otilas 3,11 -1,51
kaivas -0,94 0,46 aivas -1,95 0,95
tiivas -0,6 0,29 iivas -0,2 0,1
ormas -0,26 0,13 sarmas | —0,6 0,29
eras 0,08 -0,04 koras 0,41 -0,2
Oyris 0,08 —0,04 payris 0,08 -0,04
ovis -0,2 0,1 sovas -1,27 0,62
oulis 2,21 1,07 taulis | -1,52 0,74

Taulukko 10. Ryhmien katsas ja atsas standardoidut residuaalit.

16 Pearsonin khiin nelidtesti (Yatesin korjauksin) antaa seuraavat tulokset:

katsas X =2,6344,df=1,p=0,1046
atsas X =3,6363,df =1, p=0,05653
teskus X =0,382,df =1, p=0,5365
eskus X =3,8254,df =1, p=0,05048
patsus X =4e-04,df =1, p=0,9845
keskas X =0,0224,df =1, p=0,881
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Mikaili taulukon 10 kentilld ilmenevé luku on suurempi kuin 2, niin tulos on odotettua
suurempi. Jos se on pienempi kuin —2, niin tulos on odotettua pienempi. Kolmitavuiset
kotilaan (3,55) ja otilaan (3,11) -vastaukset saivat odotettua suuremmat frekvenssit, mikéd
tarkoittaa, ettd koehenkil6t tunnistivat kolmitavuisissa epdsanoissa niiden alla olevat oi-
keat sanat helpommin kuin kaksitavuisissa epdsanoissa. Tdmin perusteella voimme olet-
taa, ettd mitd enemmén sanassa on tavuja, sitd latautuneempi'’ on sen nojaan tehty epi-
sana, jossa on muunnettu pelkistiin alkusegmentti (vrt. Bybeen skeema-analogiaan). Sen
sijaan loppusegmenttiryhmisséd kolmitavuinen potilus kiyttiytyy samalla tavalla kuin
ryhmin muut kaksitavuiset sanat, miki taas kertoo prototyyppisen VC-loppujonon vah-
vasta vaikutuksesta epdsanojen prosessointiin.

Ryhmissi katsas on myos yksi epdsana, joka sai odotettua pienemmiit frekvenssit: oulis
: ouliin (-2,21), minki syyksi oletamme sen, ettd sana on ryhmén ainoa, joka ei ole As-
loppuinen ja ndin neutraalina sijoittuu helposti taivutuskentilld produktiiviseen taivutus-
tyyppiin.

Kuten kirjoituksemme alussa totesimme, sanan kédyttdyleisyys on prosessoinnin ku-
vauksessa tirkeimpid tekijoitd, silld on saatu vahvaa ndyttdd siitd, ettd sanan suhteellisen
korkea kiyttoyleisyys helpottaa sen prosessointia (ks. esim. Taft 1979). Voidaan siis olet-
taa oikeiden sanojen kiyttoyleisyyden vaikuttavan myos niiden perustalle rakennettujen
epdsanojen prosessointiin. Taulukossa 11 listaamme kdyttimiemme aitojen sanojen kiytto-
yleisyydet (Kielipankin korpuksesta).

patsas f keskus f
patsas 2786 keskus 19 642
raskas 13 598 Jjdnis 1756
sotilas/potilas | 12 494/15 574 kiitos 8172
taivas 7301 panos 4351
kiivas 3243 piirros 1931
armas 1754 aines 4415
oras 328 ilves 8 955
ayrds 298 ostos 2282
evds 3893 intos 0
aulis 2 563 aunus 646

Taulukko 11. Aitojen sanojen lemmafrekvenssit (f).

17 Latauksella tarkoitamme epdsanan tunnistettavuutta eli sitd, kuinka hyvin koehenkil6t tunnistavat epé-
sanan alla olevan oikean sanan.
>
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Suorittamamme korrelaatiotestit eivit kuitenkaan osoita merkitsevidd korrelaatiota
vastausten ja lemmafrekvenssien vélilld.!s

Ainoat kaksi ryhmaéd, jotka lahestyvit korrelaatiossa merkitsevyystasoa, ovat katsaan
(p = 0,065) ja atsaan (p = 0,07). Toki varsinaista korrelaatiota ei ndissdkdin ryhmissd
esiinny. Liséksi jos poistetaan yksi poikkeava arvo (ainoa kolmitavuinen sotilas/potilas),
niin positiivinen korrelaatio (0,60; 0,59) muuttuu negatiiviseksi.

Tulos on varsin mielenkiintoinen, silld se tavallaan sotii sitd periaatetta vastaan, jonka
mukaan sanan kdyttoyleisyys helpottaa sen prosessointia. Taémé on kuitenkin vain nden-
niinen ristiriita, silld epdsanojen ja oikeiden sanojen luonteiden viélilld on pikemmin laatu-
ero kuin aste-ero. On luonnollista, ettd strukturaalisella tasolla sanojen kiyttoyleisyys ei
ole relevantti tekijd epdsanojen kohdalla. Ratkaisua siis pitdd etsid semantiikasta, jossa
oikeilla sanoilla ja epédsanoilla on tyystin erilainen status. Vaikka epédsanoja siis taivute-
taankin useimmiten neologismien tapaan, niitd ei pidd sekoittaa neologismeihin, silld
epésanat eivit kanna merkitystd samalla tavalla kuin jialkimmadiset.

PAATELMIA

Voimme siis todeta, ettd epédsana sdilyttdd jossain méidrin sen pohjana olevan oikean sa-
nan latausta, mutta syy ei ole semanttinen. Esimerkiksi kaksitavuista epdsanaa prosessoi-
dessaan koehenkil0 ei ainakaan suoranaisesti assosioi sitd sen alla olevaan oikeaan sa-
naan. Kolmesta luonnollisesta taivutusvaihtoehdosta — patsaan, keskuksen, Carlosin —
viimeksi mainittu on eniten agglutinoiva ja niin rakenteellisesti produktiivisin. Silti Car-
losin-tyyppisid vastauksia oli vain 0,62 % (N = 17), miki osoittaa kielenkdyttdjien miel-
tavin epdsanat pikemmin yleisnimiksi kuin vierassanoiksi, erisnimiksi tai kirjainlyhen-
teiksi.

Aitojen nominien loppusegmenttejd kadyttimélld saatu epdsana on ateoreettisen ole-
tuksen mukaan helpommin yhdistettdvissd sen pohjana olevaan nominiin kuin epésana,
jossa on muunnettu alkusegmentti. Viitettd tukevat muun muassa suomen affektiivisten
sanojen (kirosanojen) muunnokset, joiden tarkoitus on lieventdd pohjana olevan kiro-
sanan »tehokkuutta», esimerkiksi vitjat, vitsi, vitsu, vitura, vitskale; perskule, perskatti,
perskutti, perhana; saakeli, samperi, saakutti, saaplari, saateri jne. Ndiden yhteisend
nimittdjind on alkusegmentin koskemattomuus, milld pyritdédn sdilyttdmiin selvid viit-
teitd muunnoksen alla olevaan affektiiviseen sanaan. Sananalkujen muistamisen suhteel-
lista helppoutta osoittaa my0s se, ettd akronyymit ovat tyypillisesti initialismeja. Siten muun

18 Korrelaatiotesti:

aineisto: katsaan ja patsas
t=2,1378, df = 8, p = 0,065
korrelaatiokerroin 0,6029643

aineisto: atsaan ja patsas
t=2,0812, df = 8, p = 0,07098
korrelaatiokerroin 0,5926708

aineisto: patsuun ja patsas
t=-0,6899, df = 8, p = 0,5098
korrelaatiokerroin —0,2369685

aineisto: teskuun ja keskus
t=-1,2635, df = 8, p=0,2420
korrelaatiokerroin —0,4078799

aineisto: eskuun ja keskus
t=-0,1384, df =8, p=10,8934
korrelaatiokerroin —0,04885858

aineisto: keskaan ja keskus
t=-1,2765,df =8, p=10,2376
korrelaatiokerroin —0,4113578
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muassa Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto on SNTL (vrt. potentiaaliseen finalismiin
*NONO). Samaa alkusegmenttien kaavaa noudattavat myos initialismien leksikaalistu-
neet laajentumat, kuten esimerkiksi Supo (vrt. *Lusi). Sananalkujen mnemonista etua
kiytetddn hyviksi myos psykolingvistiikassa ja psykologiassa esimerkiksi leksikaalisis-
sa kuvannimedmistehtdvissi, joissa kohdetarkoitteen nimen 16ytymisti voidaan helpot-
taa antamalla joko semanttinen tai fonologinen vihje ja joissa tuo fonologinen vihje on
sananalkuinen (esim. 1. tavu; menetelmisti tarkemmin, ks. esim. Laine, Koivuselkd-Sal-
linen, Hénninen ja Niemi 1990).

Viitettd tukee myos Mortonin logogeenimalli (1969). Se perustuu muun muassa fo-
neemimonitorointikokeisiin, joissa koehenkildd pyydetdédn painamaan nappia silloin, kun
hin kuulee jonkin tietyn ddnteen annetussa, yleensd lyhyen lauseen tapaisessa kontrol-
loidussa drsykkeessd. Taméntyyppisissd kokeissa on osoitettu, ettd kuulijat tunnistavat
sanan yleensd jo silloin, kun siitd on kuultu niin paljon, ettd kuultu jakso vastaa yksiselit-
teisesti vain yhtd sanaa. Kuulijan ei tarvitse siis aina kuulla koko sanaa ennen leksikaalis-
ta hakua (retrieval). Logogeenimallin mukaan ajatellaan, etti leksikko on jirjestynyt sanan-
alkuisten kohorttien mukaan. Liséksi edeltdvi konteksti vaikuttaa monitorointiin muun
muassa siten, ettd semanttinen sukulaiskonteksti nopeuttaa hakua.

Saamamme tulokset eivit kuitenkaan osoita muunnetun segmentin paikan (joko sa-
nan alussa tai lopussa) vaikuttavan epédsanojen taivutukseen. Sen sijaan segmentin proto-
tyyppisyys vaikuttaa merkitsevisti epdsanojen prosessointiin.

Olemme mielestimme testanneet morfologiaa niin sanotun dissosiatiivisen morfo-
logian (esim. Spencer 1991) viitekehyksessi ilman sanamuotojen liittdmistd mahdollisiin
merkitysrakenteisiin. Uskomme siis, ettd tuloksemme heijastavat sanamuotojen rakennetta,
eivit merkityksid: mikili epdsanassa on jokin deklinaatiota osoittava prototyyppinen (te-
maattinen) segmentti (kuten esim. patsas-taivutustyypissi As-loppusegmentti), juuri se
antaa epdsanalle tietyn latauksen. Eli silloin kun korostamme sanan alkukonsonantismin
tarkeyttd, litkkumme leksikaalis-semanttisella pohjalla; silloin, kun koehenkil6 joutuu si-
joittamaan kuulemansa epdsanan tiettyyn paradigmaan, hén litkkuu pikemmin dissosia-
tiivisen morfologian pohjalla. Niin selitimme nédennéisen ristiriidan alkukonsonantismin
ja sananloppujen tirkeyden valilla.

Koetta pohjustavassa analyysissamme toteamme, ettd patsas-tyypin epaproduktiivi-
suus ilmenee kaikkein selvimmin tyypin leksikaalisessa taajuudessa ja tyypin lemmafrek-
vensseissd. Edellinen on pieni (varsinkin keskus-tyyppiin verrattuna) samalla kun jdlkim-
miinen on suurempi kuin keskus-tyypilld. Toisin sanoen patsas-tyyppisid sanoja on pal-
jon vihemmaén kuin keskus-tyyppisid, ja ne ovat vield »elossa» suhteellisen korkean kayt-
toyleisyytensi ansiosta.

Johdannossa mainituissa suomen kielen tutkimuksissa tavallisin epdsanojen muodos-
tamiskeino oli (useimmiten) kaksitavuisten aitojen substantiivien tai verbien alkukon-
sonantin vaihto toiseksi (konsonantin poisto ja vokaalialkuisten sanojen sananalkuisen kon-
sonantin lisdys mukaan lukien). T#lld keinolla epdsana tavallaan vapautetaan sen alla olevan
aidon sanan paradigmasta, mink jdlkeen sitd taivutetaan produktiivisen taivutustyypin
mukaisesti kartoittaen samalla, mikd epdsanasta kilpailevista paradigmoista on produk-
tiivisin. Tama tapahtuu kuitenkin vain silld ehdolla, ettei epédsana sisélld yhtidin prototyyp-
pistd segmenttid, joka kuuluisi epdproduktiiviseen taivutustyyppiin. Mikili epédsanassa
tallainen segmentti kuitenkin on, episanalla voidaan todeta olevan oma latauksensa, jota
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periaatteessa voi jopa mitata esimerkiksi kdyttimiemme testien avulla. Téma niin sanottu
lataus on kuitenkin sen verran pieni, ettei se vaihda epdsanan »polarisaatiota», vaan hiu-
kan etddnnyttdd sitd produktiivisesta taivutustyypisti (ks. kuvio 3, joka havainnollistaa
taulukon 9 (s. 60) keskiarvoja).

As-loppusegmentin

PP .. 0,82
sisaltavat epasanat

Us-loppusegmentin
sisaltavat epasanat

o ot 02 03 04 05 06 07 08 09 1
patsas keskus

Kuvio 3. Taulukon 9 keskiarvot. X-akselin 0 edustaa epédproduktiivista taivutustyyppid
patsas : patsaan ja 1 — vastaavasti — produktiivista keskus : keskuksen.

Kayttdamdamme analyysi pétee ainoastaan kaksitavuisiin epidsanoihin. Tavujen ja ddnne-
segmenttien lukuméirin kasvaessa episanasta tulee tavallaan lapindkyvéampi, jolloin se as-
sosioidaan helpommin sen alla olevaan oikeaan sanaan (vrt. Bybeen skeema-analogiaan,
jossa paradigmat voivat jarjestyé prototyyppisen hahmotyyppinsd ympérille). Analyysim-
me tukee Bybeen hypoteesia. Emme kuitenkaan operoi hahmotyypin késitteelld, vaan seg-
mentin, jonka prototyyppisyys mairdd viime kiddessd epidsanan kiyttdytymisen taivutus-
kentissd. Ei ole mydskéddn sattumaa, ettd kyseinen segmentti sisdltyy useimmiten loppu-
tavuun; taulukot 2 ja 3 (s. 50 ja 51) havainnollistavat suomen nomineille tyypillistd tavu-
jen hajontaa: ensimmaéisessi tavussa hajonta on laajin ja lopputavussa suppein. Silti epd-
sanojen prosessoinnin yhteydessi térkeiksi todettu deklinaatiota osoittava prototyyppinen
(temaattinen) segmentti ei vilttiméttéd aina ole loppusegmentti. Niemi, Heikkinen ja Jarvi-
kivi ovat Miksei kania vaikka munoja? -nimisessd tutkimuksessaan (2001) saaneet psyko-
lingvistisid (behavioraalisia) todisteita sille, ettd kielentutkijoiden lisdksi my®s naiivit kie-
lenpuhujat pitdvit suomen a-loppuisten substantiivien tapaisten epidsanojen ensitavun la-
biaalisuutta taivutusparadigmaa vahvasti miérittelevianid morfologisena indeksina.

Niin voimme todeta, ettd prototyyppinen segmentti on yksi tarkeimmisti paradigmaan
sitovista tekijoisti, jotka vaikuttavat potentiaalisten sanojen prosessointiin. Mikdli timi
segmentti edustaa produktiivista paradigmaa, on loogista, ettd segmentin siséltavi epi-
sana mielletddn produktiiviseen paradigmaan kuuluvaksi. Sama tapahtuu my®ds silloin, kun
yksikiin epdsanan segmenteistd ei ole prototyyppinen paradigman edustaja (ja segmentit
ovat ndin neutraaleja). Sen sijaan tilanteessa, jossa epésanasta »kilpailee» kaksi paradig-
maa ja epdsanassa on epdproduktiivista paradigmaa edustava prototyyppinen segmentti,
kyseinen segmentti piillomuuttujan tapaan vaikuttaa epdsanan prosessointiin.
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PARADIGMATISATION OF NOUNS IN FINNISH
HOW DO SPEAKERS STRUCTURALLY ASSOCIATE POTENTIAL NOUNS WITH
PARTICULAR INFLECTIONAL CATEGORIES?

The Wug Test, in which linguistically naive speakers are required to inflect
non-words, or pseudowords, has been used extensively in studies of inflec-
tional morphology since the classic study by Jean Berko (1958). One
motivation for the use of pseudowords is to avoid the potential effects of
intervening lexical-semantic variables, which can arise when using real
words.

The main aim of the study was to test the significance of a set of sub-
lexical segments in the decisions made by speakers who were required to
place a potential s-final Finnish noun in a specific paradigm. In these pseudo-
word tasks, which are based on the writers’ analysis of corpus data, the
phonological structure is manipulated by systematically changing various
segments, and the strength of the link between the pseudoword and the
‘underlying’ real word is tested. This ‘wug’ task is preceded by two analy-
ses: an analysis of the surface frequency of Finnish s-final nouns, and an
analysis of the lemma frequency of the target paradigms and its effect on
the processing of lexical items in these paradigms.

The results show that pseudowords are affected by the underlying real
lexical items. The writers claim that the reason for this is not semantic but
instead probably reflects formal associations. More specifically, the results
indicate that if the pseudoword carries a prototypical (thematic) segment
of an inflectional paradigm (e.g. final -as/s in the patsas paradigm), this
segment will have a considerable influence on the assignment of the pseudo-
word to a specific paradigm. B
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