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Vuonna 2004 ilmestyi ensimméiinen kvee-
ninkielinen romaani, Alf Nilsen-Bgrsskogin
Kuosuvaaran takana. Kveeneiksi kutsutaan
1900-luvun alkuun mennessi padasiassa
Pohjois-Suomesta Pohjois-Norjaan muutta-
neita suomalaisia ja heidén jdlkeldisiddn.
Kveenin kieli muistuttaa hyvin paljon Tor-
nionjokilaakson suomea. Viime vuosikym-
menind on virinnyt useita kveenikulttuurin
ja kveenin kielen elvyttimiseen tihtddvid
hankkeita. Nilsen-Bgrsskogin romaani pal-
velee kumpaakin tarkoitusperii, seké kult-
tuurin ettd kielen edistdmisti. Kirja kertoo

pyssyjokilaisesta kyldyhteisostd, joka siir-
tyy toisen maailmansodan aikana saksalai-
sia miehittdjid pakoon tuntureille, Kuosu-
vaaran taakse. Kuosuvaarantakalaiset sin-
nitteleviat niukoissa oloissa jotenkuten
eteenpiin. Toimeentulotaistelun keskelld-
kin heilld on aikaa ja energiaa pohtia mo-
nenlaisia moraalisia ja henkisid kysymyk-
sid. Yksi pohdinnan kohde on kieli ja sen
merkitys ihmiselle. Kylildiset ovat kaikki
kasvaneet kveeninkielisisséd kodeissa ja jou-
tuneet norjan kanssa tekemisiin vasta kou-
lussa. Saamaansa opetusta ja opettajaansa
kirjan naishahmo Anni pohtii ndin:

»Eihin se mies puhunukhaan meidin
ommaa kieltéd,» sanoi Anni. Kaikki heild

oli jadnny oppimatta: Raamatunhisto-
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ria, Klaarikka, norjan kieli, didinkieli ja
vieldpa rikinkiki. Kuka heisti pikkulap-
sista olis saattanu tiettddt mitd se fem
pluss fem oli. »Hyvin met tiesimi ette
viisi ja viisi oli kymmenen. Mutta kuka
vihelidisen viisas olis saattanu arvata
miti tuo fem pluss fem oli?» Kysyi Anni.
(Nilsen-Bgrsskog 2004: 198.)

Toisessa kohdin nuori poika Are taas jou-
tuu vanhemman miehen Iisakin tentittdvak-
Si:

»Tiedatko sie poika miké tdimén kiven
on silittdny ndin?» »Een,» vastais poi-
ka. »En tiedd!» [- —] lisakki kysyi:
»Oletko sie kuullu siitd niin sanotusta
jadkaudesta?» »Olen mie kuullu siitéki.
Koulussahan opettaja puhui siitd, vaik-
ka mie kylld en ymmartdnykhdin niin
paljoo. Opettajahan puhui vield norjaa,
Trgndelagin dialekti, niin mie en tosin
ymmirtinny.» (Nilsen-Bgrsskog 2004:
159.)

Tarkastelen esitelmisséni kielen ase-
maa ja merkitysti tiedon, tieteen ja koulu-
tuksen nidkokulmasta. Valotan kysymystd
aluksi Suomessa puhuttavan uhanalaisen
kielen, inarinsaamen, parissa tehtivin kie-
len kehittdmistyon kautta. Inarinsaamen
elvytystyo on ollut monessa suhteessa esi-
merkkind myds kveeneille. Vertaan inarin-
saamen kehittdmistd suomen kielen edista-
miseksi 1800-luvulla tehtyyn tyohon. Seu-
raavaksi pohdin suomen kielen asemaa
yhdell tieteen osa-alueella, nimittdin suo-
men kielen tutkimuksessa. Lopuksi arvioin
suomen kielen asemaa nykyéén erityisesti
akateemisessa eldmissi.

Uhanalaisten kielten yksi luonteenomai-
nen piirre on se, ettd kielen kdyttoala on
kaventunut. Kieltd saatetaan kidyttdd koto-
na perheen parissa, mutta silld ei voi saada
palveluja eikd sitd voi kédyttidd viranomais-
ten kanssa asioidessa. Ihmisilld voi olla elé-
missdin laajoja alueita, joista he eivét voi
puhua omalla dgidinkielelldin siitd yksinker-
taisesta syystd, ettei heilld ole keskeisid ké-
sitteitd kuvaavia sanoja. Téllaisia voivat olla

esimerkiksi tyohon ja ammattiin liittyvét
asiat, mikili ihminen on saanut koulutuk-
sensa jollain muulla kielelld kuin didinkie-
lellddn, tai moderniin teknologiaan liittyvét
asiat, jos niitd koskevaa terminologiaa ei ole
kehitetty puhujan &didinkielelle.

Kielen kiyttoala voi siis supistua katta-
maan vain pienen osan ihmisen elimén
koko kirjosta. Tdmin vuoksi kielen elvytys-
tyossd pyritddn hakemaan ratkaisuja, jotka
edistiisivit ja laajentaisivat niitd konteks-
teja, missi kieltd on mahdollista kdyttad.
Kielen asema on parhaiten turvattu, jos kiel-
td on mahdollista kédyttdd monipuolisesti
yhteiskuntaeldmin eri osa-alueilla. Usein
tdma vaatii médritietoista tyotd sekd yhteis-
kunnallisten edellytysten — esimerkiksi
lainsdddannon — ettd kielen itsensd kehit-
tamiseksi. Ndmi kaksi kehittdmispyrki-
mystd kulkevat usein kisi kiddessi: jos esi-
merkiksi saadaan lainsdddidnnon kautta
uhanalainen kieli kouluopetuksen kieleksi,
kieltd ja erityisesti sen sanastoa on pakko
méidritietoisesti kehittdd oppimateriaaleja
varten.

Inarinsaame on luokiteltu kansainvéli-
sesti erittdin uhanalaiseksi kieleksi, ja sitd
on ryhdytty aktiivisesti elvyttdmiin viime
vuosikymmenind. Merkittdvidn osan titd
tyotd ovat muodostaneet pyrkimykset luo-
da kielelle yhteiskunnallinen asema. Saa-
men kielilaki astui voimaan vuonna 1992.
Se takaa saamelaisille oikeuden kéyttdd
omaa kieltdiin saamelaisalueen kunnissa vi-
ranomaisten kanssa asioitaessa. Kielen el-
vytystyOssd aktiivisesti toiminut tutkija
Marja-Liisa Olthuis (2003) lukee seki lain-
sdddannon ettd kielen kehittamisen koulu-
jen opetuksen tarpeisiin osaksi kielen yh-
teiskunnallisen statuksen luomispyrkimyk-
sid. Esimerkiksi sanaston kehittimisen tar-
ve on kasvanut erityisesti sen jilkeen, kun
inarinsaamesta tuli koulun opetuksen kieli
vuonna 2000 ja piti ryhtyd valmistamaan
oppimateriaaleja inarinsaameksi.



Puhe uhanalaisen kielen asemaan liitty-
vistd ongelmista voi tuntua kaukaiselta, kun
katsotaan asioita suomen kielen nidko-
kulmasta. Suomessa puhuttujen vihemmis-
tokielten parissa tyoskenteleville ndmi on-
gelmat kuitenkin tulevat vastaan pdivittiin
sekd konkreettisissa arkisissa yhteyksissi
ettd mietittdessd laajemmin kielipoliittista
tilannetta. Ongelmat olivat tuttuja myos
1800-luvun suomalaisille ja suomenmieli-
sille kielentutkijoille ja yhteiskunnan toimi-
joille. He tyoskentelivét aktiivisesti suomen
kielen yhteiskunnallisen aseman parantami-
seksi ja joutuivat samalla myos paneutu-
maan kielen kehittdmiseen. Vuonna 1863
astui voimaan asetus, jonka mukaan suomi
oli otettava virallisessa kidytossd ruotsin
kielen rinnalle ja vertaiseksi kaikessa, mika
koski suomenkielistd vdestod. Asetus siis
kattoi osin samoja asioita kuin saamen kieli-
lakikin. Samoihin aikoihin ryhdyttiin kehit-
tdmiin kansakoulujédrjestelmédd. Nami yh-
teiskunnalliset edistysaskeleet — suomen
kielen aseman virallistaminen ja koulutus-
jarjestelmén kehittdiminen — asettivat uu-
denlaisia vaatimuksia myos kielen kehitté-
miselle.

Suomen kielen puolestapuhujat tarttui-
vat toimeen kirjoituksin ja muin toin. Sa-
maan tapaan kuin nyt inarinsaamen kohdal-
la 1800-luvun kielimiehet tekivit uutteras-
ti tyotd sanaston aktiivisen kartuttamisen
eteen. Niitd ponnistuksia on tutkittu profes-
sori Kaisa Hikkisen johtamassa hankkees-
sa. Hakkinen (2003) on itse tarkastellut
luonnontieteellisen sanaston, erityisesti lin-
nunnimiston, kehittymistd. Maisteri Péivi
Laineen tekeilld oleva viitoskirja taas ku-
vaa suomenkielisen maantieteen sanaston
kehittimisty6td. Maantieteen sanastoa ke-
hitettiin paitsi kouluopetusta myos maantie-
teen tutkimusta varten. Nami pyrkimykset
olivat osa suurta kansallista hanketta, jon-
ka tavoitteena oli suomen kielen nostami-
nen sivistyskieleksi. Perustettiin suomen-

kielisid alkeiskouluja, sitten oppikouluja ja
vihitellen saatiin suomen kieli korkeimman
opetuksenkin kieleksi.

1800-luvulla kéytiin kiihkedédkin kes-
kustelua siitd, onko suomen kieli riittdvin
kehittynytti, jotta sitd voitaisiin kdyttdd
korkeammassa opetuksessa ja tieteen kie-
lend (Hdkkinen 1994: 65). Esimerkiksi tél-
laisesta kiistasta kdy Suomen Laikériseu-
rassa 1800-luvun puolivilin tietdmissd
kiyty kielikiista, jota on tarkastellut mais-
teri Katja Huumo vuonna 2004 julkaistus-
sa artikkelissaan. Kiistassa puitiin muun
muassa sitd, voiko ja onko syyti julkaista
ladketieteellisid tutkimuksia suomeksi.
E. A. Ingman julkaisi vuonna 1849 Finska
Liikaresdllskapets Handlingar -aikakaus-
kirjassa ensimmaéisen suomenkielisen ldike-
tieteellisen artikkelin; tdmé jdikin 1800-
luvun ainoaksi suomenkieliseksi ladketie-
teelliseksi tutkimukseksi. Artikkelin kieli-
valinta synnytti vilkkaan keskustelun, jos-
sa ihmeteltiin sitd, miksi Ingman kirjoitti
suomeksi. Ingmanille kielen valinta oli miti
ilmeisimmin poliittinen teko: kirjoittamal-
la artikkelin suomeksi hédn halusi osoittaa,
ettd suomen kieli sopii kdytettdviksi tieteen
kielend. Arvostelijoiden mukaan suomen-
kielinen artikkeli oli suunnattu ainoastaan
suomalaisille, ei »kulttuurikielten» taitajil-
le. Ainoastaan rahvaan edustajat lukivat
kirjoitettua kieltd mieluiten suomeksi.
(Huumo 2004.) Argumenttina oli siis tutki-
muksessa kéytetyn kielen valinnan vaiku-
tus siihen, millaiseksi kohdeyleiso valikoi-
tuu — tdtdhdn me nykypdivin tieteilijétkin
joudumme pohtimaan julkaisufoorumia ja
kielta valitessamme.

Varhaisimmat suomen kieltd koskevat
tutkimukset julkaistiin latinaksi, sitten sak-
saksi ja ruotsiksi. 1900-luvun alkuun men-
nessd suomesta tuli suomen kielen tutki-
muksen eli fennistiikan valtakieli, ja silld
on edelleenkin vahva asema fennistiikan

kielend. Tdmé on luonnollista; niin englan-
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nin kielikin on anglistiikan valtakieli ja
ranska romanistiikan. Yhid enemmén jul-
kaistaan suomen kieltd koskevaa tutkimus-
ta kuitenkin myos vierailla kielilld, etu-
pidssi englanniksi. Tdhén ajaa osaltaan yli-
opistojen kansainvilisid julkaisuja arvos-
tava tulospisteiden laskemisen tapa, mutta
my0s tutkijoiden halu osallistua kansain-
viliseen kielitieteelliseen keskusteluun,
olla osa kansainvilistd kielitieteellisti tut-
kimusyhteisdd. Suomen kieltd koskevalla
kielitieteelliselld tiedolla on kysyntidd kan-
sainvilisilld markkinoilla. Fennougristisen
koulutuksen saaneet pystyvit téitd tietoa ha-
kemaan myos suomeksi julkaistuista tutki-
muksista, mutta laajemman kielitypologi-
seen ja kieltenviliseen tutkimukseen suun-
tautuneen yleison ulottuville tutkimus tu-
lee, jos se julkaistaan englanniksi jollain
kansainviliselld julkaisufoorumilla. Suo-
men kielen tutkija on siis tavallaan kahden
maan kansalainen: hédn voi suunnata pu-
heenvuoronsa suomen kielen tutkijoille,
osaksi suomeksi kadytidvid fennististd kes-
kustelua, tai osallistua kansainviliseen
lingvistiseen keskusteluun suomen kielta
kisittelevilld tutkimuksellaan. Molemmil-
la tavoin hén voi edistdd suomen kielen tut-
kimusta.

Suomen kielen asema nyky-yhteiskun-
nassa vaikuttaa turvatulta: kielelld on lain-
luissa ja korkeakouluissa ja silld luodaan
tiedettd ja taidetta. Viime aikoina on kuiten-
kin esitetty puheenvuoroja, joissa on ilmais-
tu huoli suomen kielen asemasta nimen-
omaan tieteen kielend. Yliopistoissa on alo-
ja, joilla suurin osa viitoskirjoista ja muusta
tieteellisestd tutkimuksesta tehdidin muul-
la kielelld kuin suomeksi. Tété pidin aivan
luonnollisena ja vilttdmattoménékin, jos
halutaan toimia osana kansainvilisti tiede-
yhteisod. Julkaisufoorumin ja kielen valin-
taa pitdd punnita suhteessa tavoiteltuun
kohdeyleiston, kuten Léédkiriseuran 1800-

luvun kielikiistassakin todettiin. On siis
mietittdva sitd, kenelle halutaan puhua ja
mihin keskusteluun osallistua.

Osa nykyisestd yliopisto-opetuksesta
telemaan kansainvilisid opiskelijoita. Taté-
kiddn ei mielestini tarvitse ndhdd uhkana
suomen kielen asemalle. Sen sijaan on uhka
suomen kielelle tieteen kielend, jos ei pideti
huolta siiti, ettd opiskelijat ja tutkijat pys-
tyvédt puhumaan ja kirjoittamaan oman
alansa asioista suomeksi. Jos suomen kie-
len kidyttoala tieteenteossa supistuu katta-
maan vain osan hallittavasta alueesta, voi-
daan pohtia, onko suomen kieli uhanalainen
tieteen kielend. Kédyttdalan supistuminen
voi muodostaa uhan myds tieteen asemalle
yhteiskunnassa: tiede ajaa itsensid yhteis-
kunnan marginaaliin, mikli silld ei ole sa-
noja eiké kisitteitd kertoa omista saavutuk-
sistaan suomalaiselle yleisolle. Tieteilijit
menettdvit asiantuntija-asemansa yhteis-
kunnassa, jos he eivit pysty tarjoamaan
asiantuntemustaan sellaisessa muodossa,
ettd se on muille késitettivid, eikd yliopis-
tolaitos pysty hoitamaan yhteiskunnallista
tehtiviinsa.

Opetuksen laadun kannalta olisi tér-
kedd, ettd opiskelijat voisivat kdydi asian-
tuntijoiden — yliopisto-opettajiensa ja sa-
man alan muiden opiskelijoiden — kanssa
keskusteluja opituista asioista ja varmistua
siitd, ettd ovat ymmartdneet kdytetyt kisit-
teet ja késitteiden viliset suhteet. Muuten
voi olla, ettid opiskelijamme péityvit sa-
manlaisiin mietteisiin kuin esitelmini alus-
sa siteeraamani kuosuvaarantakalaiset: he
tietdvit teoriassa, miké jddkausi tai jokin
muu vastaava késite on, mutta he eivét pys-
ty suhteuttamaan sitd muuhun hallussaan
olevaan tietoon eivitkd yhdistamiin sitd
kokemuksen kautta saamiinsa havaintoihin.
Luennoijan tai tenttikirjan kieli voi olla
erddnlaista » Trgndelagin dialektia», kieltd,
jonka sanat ymmaértdd mutta sisdltod ei tdy-



sin oivalla. Vasta kun sisdlto kirkastuu,
omaksuttuja tietoja on helppo luovasti yh-
distelld, ja niiden kautta avautuu yhé uusia
kysymyksid. Péddstdin siis maistamaan to-
dellista tieteentekoa. B
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