kiyttod odotuksenvastaisena saati erikoise-
na, jos indoeurooppalaisten kielten vastaa-
via ilmauksia kdytettdisiin samalla tavoin?

Ei siind kaikki: jos kielikuntien kéytéin-
not olisivat pdinvastaiset, siis jos indo-
eurooppalaisissa kielissd kéytettiisiin téllai-
sissa yhteyksissd suomen suuntasijoja vas-
taavia ilmauksia, uralilaisissa taas olosija-
ilmauksia, silloin eivit semanttista motivaa-

tiota tarvitsisi eivitkd kansainvilisessd ling-
vistitkassa laajaa huomiota osakseen saisi
indoeurooppalaiset suuntailmaukset vaan
uralilaisten kielten erikoisuuksiin kuuluvat
odotuksenvastaiset olosijailmaukset. B

JAAKKO ANHAVA
Mannerheimintie 39 A 12
00250 Helsinki

EUROSENTRISYYS
JA SUOMEN MUUTOSSIJAT

aakko Anhava kommentoi artikkelissa-
j ni »Onko jdddd-verbin paikallissijamdi-
ritteen tulosijalla semanttista motivaatio-
ta?» (Virittdja 4/2005) esitettyjd, vanhem-
masta fennistisestd kirjallisuudesta periyty-
vid vertailuja indoeurooppalaisiin kieliin.
Anhava huomauttaa aiheellisesti, ettd indo-
eurooppalaisten kielten ottaminen vertailun
standardiksi, josta poikkeaminen katsottai-
siin jo 1dhtokohtaisesti odotuksenvastaisek-
si, olisi vailla perusteluja. Téllainen ajat-
telutapa edustaisi niin sanottua eurosentri-
syyttd, jonka ongelmallisuus on nykykieli-
tieteessd yhd enemmiin tiedostettu. Toinen
asia on, jos vertailu indoeurooppalaisiin
kieliin ndhdddn pelkiksi kontrastiivisen
kielentutkimuksen hengessi tehdyksi kah-
den erilaisen kielisysteemin vilisen eron
toteamiseksi.

Kirjoitukseni johdanto-osasta perdisin
olevissa Anhavan lainaamissa kohdissa
tarkoitukseni oli esitelld aiemman fennis-
tisen tutkimuksen nikemyksid tarkastelta-
vasta ilmidstd ottamatta niihin sen kum-
mempaa kantaa. Tédstd syystd olen kdytta-
nyt muun muassa sellaisia ilmauksia kuin
»odotuksenvastaisina pidettyjen» (s. 508).
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Indoeurooppalaiskielid standardina pita-
véidn ajatteluun otan etdisyytti sivulla 509,
kun totean ettd »[paikallissijojen tillaisia
kdytto-] tyyppejdhén ei valttaméttd yhdis-
td keskenddn mikddn muu kuin se, ettd ne
tuntuvat eksoottisilta esimerkiksi indo-
eurooppalaisten kielten systeemin ndko-
kulmasta».

Kielitypologinen tutkimus voisi paljas-
taa, kummanlainen systeemi on maailman
kielissd tavanomaisempi. Tiedossani ei
kuitenkaan ole tdtd ilmiotd tarkastelevaa
typologista tutkimusta. Toisaalta jo suomen
systeemin sisdisestd ndkokulmasta katsot-
tuna mainitut muutossijojen kiyttotyypit
ovat selitystd kaipaava erikoistapaus, silld
ne poikkeavat paikallissijojen spatiaalisesta
peruskéytosti, jossa tulo- ja erosijalla il-
maistaan juuri siirtymad. Ymmartiaikseni
varhaisemmassakin fennistisessé kirjalli-
suudessa asiaa on ldhestytty paljolti tistd
nidkokulmasta. Indoeurooppalaiset kielet
taas ovat tarjonneet ilmiolle hyvin tunnetun
vertailukohdan. B
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