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Kokonaisuutena Ulla Vanhatalon väi-
töskirja antaa uutta tietoa semantiikan tut-
kimisen metodeista: teoreettiselle semantii-
kalle synonymiasta ja käytännönläheisem-
mälle sanastontutkimukselle usean sana-
ryhmän merkityksistä. Olisin odottanut
enemmän ohjeita kyselytestin laatimiseen,
kun kerran kyseessä on metodia edistävä
tutkimus. Myös ilman tällaista osiota kirjas-
ta on kuitenkin hyötyä jokaiselle, joka ai-
koo käyttää kyselytestejä omassa tutkimuk-
sessaan.

Vanhatalon kirjasta näkyy selvästi kir-
joittajan huolestuneisuus semantiikan ja
leksikografian kohtalosta nykyisessä tieto-
yhteiskunnassa: uutta tietoa tulee paljon,
mutta sen saaminen sellaiseen muotoon,
että myös kielen syntyperäinen tai ei-syn-
typeräinen käyttäjä voisi päästä siihen kä-
siksi esimerkiksi sanakirjan avulla, on ihan
eri asia. Laina on palautettava: kielenkäyt-
täjän intuitiot, jotka on saatu kyselytestien

avulla, on saatava systemaattisessa, mutta
ei liian monimutkaisessa muodossa takai-
sin maallikon käyttöön. Toivottavasti uusi
uljas sanakirja on hyvä malli sellaiseen
palautukseen. 
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aisa Häkkisen Nykysuomen etymo-
loginen sanakirja on kolmas mittava

suomalainen etymologinen sanakirja, Suo-
men kielen etymologisen sanakirjan
(SKES:n) ja Suomen sanojen alkuperän
(SSA:n) seuraaja. Samalla kyseessä on en-
simmäinen laaja populaari esitys suomen
sanaston alkuperästä. Teos on paljon laa-
jempi ja käyttökelpoisempi kuin Häkkisen
aikaisemmin toimittama Etymologinen
sanakirja (1987), mutta toisaalta tavoitteil-
taan SSA:ää ja SKES:aa vaatimattomampi
yksiniteinen teos.

Nykysuomen etymologinen sanakirja
(tästä eteenpäin NSES) on myös ensimmäi-
nen suomalainen yhden henkilön kirjoitta-
ma kattava etymologinen sanakirja. Vaik-
ka Euroopassa etymologiset sanakirjat ovat
yleisesti yhden tai muutaman kirjoittajan
työtä, on uralistiikassa syystä tai toisesta
muodostunut traditioksi, että etymologiset
sanakirjat tehdään toimituskunnissa. Tämä
ei kuitenkaan välttämättä ole taannut työn
laatua. Siksi on huomattavaa, että yksittäi-
nen tutkija on ottanut tehtäväkseen koko-
naisen suomen etymologisen sanakirjan
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laatimisen. Se muistuttaa, ettei tällainen
tehtävä vaadi niinkään täydellistä etymolo-
gisten kirjallisuusviitteiden tietokantaa kuin
olennaisten äännesuhteiden, tutkimuskirjal-
lisuuden, kielten ja etymologian metodien
tuntemusta.

Kirjan kahtalaiset tavoitteet muodosta-
vat sen arvioijalle ongelman.1 Arvioinnin
lopputulos riippuu nimittäin siitä, tarkaste-
leeko NSES:aa populaarina tietoteoksena
vai tutkimuksena. Edellisessä tapauksessa
arvioinnin tulos on voittopuolisesti myön-
teinen, jälkimmäisessä tapauksessa on syy-
tä kriittisempiin kommentteihin. Kritiikki,
jota NSES:aa kohtaan voidaan esittää, kos-
kee kuitenkin pikemminkin suomalaista ja
uralilaista sanakirjaperinnettä yleisesti kuin
NSES:aa erityisesti. Häkkisen kirja liittyy
samaan tutkimustraditioon kuin Uralisches
etymologisches Wörterbuch (UEW) ja ko-
toinen SSA, ja se jakaa monet näiden heik-
kouksista.

Toinen kysymys on, tarvitaanko etymo-
logian popularisointiin lainkaan erillisiä
yleistajuisia etymologisia sanakirjoja. Indo-
europeistiikassa tieteelliset etymologiset
sanakirjat on yleensä kirjoitettu siten, että
lingvistiikkaan perehtymätönkin lukeneis-
to kykenee niitä käyttämään. Voi vain ihme-
tellä, miksi uralistiikassa on tähän asti kir-
joitettu vastaavia teoksia ainoastaan läpi-
tunkematonta ammattislangia ja lyhenteitä
käyttäen.

TOIMITUSPERIAATTEET
JA MATERIAALIN VALINTA

Kirjan ulkoasu on koreilematon ja tyylikäs.
Etu- ja takakansilehtien takana on kartta
suomalais-ugrilaisten kielten puhuma-

alueesta, joka on koko kirjan ainoa kuvitus.
Enemmänkin olisi voinut olla: teokseen oli-
si voinut liittää erilaisia sukupuita tai -pen-
saita, karttoja suku- ja kontaktikielten
alueista eri aikatasoissa ja taulukoita äänne-
vastaavuuksista. Niiden uskoisi palvelevan
nimenomaan populaaristamisen tavoitetta.

Kovin vankkaa tekoa ei kirja näytä ole-
van. Pudotin teoksen lattialle kerran: sen
muoto muuttui heti hatarammaksi. Parin
kuukauden käytön jälkeen selkämys alkoi
revetä. Sanakirja on teos, joka otetaan hyl-
lystä esiin tuhansia kertoja vuosikymmen-
ten aikana. Siksi sen sidontaan tulisi kiin-
nittää erityistä huomiota.

Teoksen sana-aineisto on valittu olen-
naisesti eri tavoin kuin SSA:n ja SKES:n.
Lähtökohtana ovat olleet yleiskielen joh-
tamattomat perussanat, joita on 6 000. Har-
vinaisimpia perussanoja ei ole kelpuutet-
tu, mutta mukaan on otettu yleisiä johdok-
sia, yhdyssanoja, uudissanoja, nuoria lai-
noja ja kansainvälisiä sanoja. Aineisto on
pienempi kuin kahdessa aikaisemmassa
etymologisessa sanakirjassa, mutta teos on
pysynyt järkevän kokoisena ja siedettävän
hintaisena.

Teoksessa on myös hakemisto. Siitä
löytää sana-artikkeleissa käsitellyt johdok-
set, jotka eivät esiinny omina hakusanoi-
naan. Maallikkolukijoita ajatellen olisin pi-
tänyt parempana, että hakemiston sijasta
olisi käytetty viittaavia hakusanoja (himo
→ himoita). Johdoksen ja kantasanan liit-
tyminen toisiinsa ei nimittäin aina ole
asiaan perehtymättömälle ilmeistä. Toise-
na vaihtoehtona olisi voinut harkita kaik-
kien samassa artikkelissa käsiteltävien sa-
nojen painamista hakusanoiksi, johdosten
vaikkapa pienemmällä kirjasimella.

––––––––––
1 Olen jo aikaisemmin kirjoittanut Nykysuomen etymologisesta sanakirjasta lyhyen populaarin arvostelun
(Saarikivi 2005a). Tässä kirjoituksessa perustelen tarkemmin jo kyseisessä kirjoituksessa ilmaisemiani näke-
myksiä.
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Teoksesta jää kaipaamaan myös kun-
nollista sisäistä viittausjärjestelmää. Kun
esimerkiksi sanojen aro (s. 65) ja ura (s.
1408) yhteydessä esitetään samat obin-
ugrilaisten kielten vastineet (jotka todelli-
suudessa kuulunevat vain jälkimmäisen yh-
teyteen), olisi kai paikallaan viittaus haku-
sanasta toiseen.

Tavallisen sanaston ja sivistyssanaston
erottelemisesta luopuminen on aikaisem-
piin etymologisiin sanakirjoihin verrattu-
na järkevä uudistus. Monet nuoret lainat,
joita turhaan etsii SSA:stä (konflikti, meto-
di, oppositio, parodia), kuuluvat yleis-
kieleen, eikä niiden paikka todellakaan ole
erikoissanakirjoissa. Oikein on sekin, että
etymologisessa sanakirjassa selitetään kirja-
kieleen vakiintumattomia, mutta yleisiä
uudissanoja (kännykkä, sinkku, sipsi).

Sanaston valinnassa on kuitenkin eräi-
tä omituisuuksia. Teoksesta puuttuvat mui-
den muassa sellaiset yleiskielen sanat kuin
ennustaa, etoa, haihatella, haltija, hapsi,
herpaantua, hilpeä, helmikuu, huhtikuu
(kun maaliskuu kuitenkin on!), jähmeä,
kerna(a)s(ti), kersa, kinttu, kummitus,
möykky, naseva, nikama, niuho(ttaa), nui-
va, rehevä, rehkiä, räme, ränsistyä, selk-
kaus, siepata, sietää, sievä, siili (!), siima,
siipi (!), vala ja väsyä (!). Puutteita on
enemmänkin. Monien yleisten sanojen jää-
minen pois tuntuu oudolta, kun teoksessa
kuitenkin on runsaasti harvinaisia murre- tai
vanhan kirjakielen sanoja, kuten hamina,
hantlankari, holma, iiliskotti (vrt. siili yllä),
jalopeura, koirankuonolainen, kretliini,
napakaira, nirkko, pankko, ravakka, remeli,
repsikka, russakka, räyskä, räätikkä, vim-
pa, vintilä, vohla ja väive.

Nuorten lainasanojen valikoima tuntuu
vielä sattumanvaraisemmalta. NSES:sta
löytyy artisokka, mutta ei arbuusia ja avo-
kadoa. Miksi mukana ovat arrakki, basilis-
ki ja bokseri mutta eivät baskeri, bikinit ja
broileri? Miksi fajanssi ja fasadi on otettu

mukaan, mutta sanomalehdessä joka päivä
esiintyvät finanssit ja formulat jätetty pois?
Samaa epäjohdonmukaisuutta on myös
muutamien teokseen otettujen erisnimien
valinnassa. Mukana ovat Häme, Lappi ja
Ruotsi, mutta ei Ahvenanmaata, Karjalaa
tai Norjaa.

Kun tavoitteena on ollut yleiskielen
sanojen alkuperän kuvaus, olisi ollut paikal-
laan kasvattaa juuri nuorten lainojen osuut-
ta. Nyt sanakirjassa ei periaatteessa erotel-
la »omaperäistä» ja »vierasta» sanastoa,
mikä on järkevä ratkaisu. Samalla on kui-
tenkin jätetty käsittelemättä suuri osa taval-
lisista »vierassanoista». Hyvää periaatetta
ei siis ole viety loppuun asti.

ESIPUHEEN EPÄSELVYYKSIÄ

Teoksen avaa lyhyt esipuhe, jossa tehdään
selkoa kirjan koostamisperiaatteista ja suo-
men sanaston alkuperästä. Lukijalle esitel-
lään etymologisen tutkimuksen perusteita,
suomen kantakielten kronologiaa ja sanas-
tokerrostumia sekä sanastonhuollon histo-
riaa. Tähän yhteyteen olisi mielestäni kuu-
lunut myös niiden kielten ja kieliryhmien
lyhyt esittely, joihin sana-artikkeleissa vii-
tataan. Nenetsi, alasaksa tai indoiranilaiset
kielet eivät ole maallikolle noin vain au-
keavia termejä, mutta niitä ei nyt selitetä
teoksessa mitenkään. Tällaisia sanoja var-
ten populaarissa sanakirjassa voisi olla
myös termihakemisto.

Esipuheessa kiusaavat myös epäselvästi
esitetyt ja omituiset väitteet. Häkkisen mu-
kaan sanojen ikää arvioitaessa keskeinen
kriteeri on levikki. Äänne- ja muoto-
rakenteita koskevia kriteerejä taas tarvitaan,
kun ratkaistaan, mitkä sanat ovat yhteistä
alkuperää (s. 7). Näihin väitteisiin liittyne-
vät myös toteamukset, joiden mukaan sano-
jen farao, granaatti ja strutsi esiintyminen
vanhassa kirjakielessä osoittaa sanojen iän
sitovan päättelemisen olevan mahdotonta
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äänneasun perusteella (s. 9) ja että sanojen
kinkku, penkki tai sielu vierasperäisyyttä ei
voi havaita niiden ulkoasusta (s. 15).

Uralilaisen äännehistorian kannalta
kaikki nämä sanat ovat kuitenkin juuri
äännerakenteensa perusteella nuoria: sanan-
alkuisia konsonanttiyhtymiä, soinnillisia
klusiileja tai f-äännettä, sanansisäisiä kol-
men konsonantin yhtymiä tai toisen
tavun u-vokaalia ei ole tunnettu varhaisem-
missa kielenvaiheissa. Jos sanoissa ei ole
johdinaineksia, sanan nuoresta iästä seuraa
loogisesti oletus laina-alkuperästä. Äänne-
rakenne on siis avain sanojen iän ja alku-
perän selvittämiseen. Häkkinen esittää vas-
taavia argumentteja yksittäisissä sana-artik-
keleissa ja myös esipuheessa itsekin (esim.
»lainalähdettä ja lainautumisen todellista
ikää arvioitaessa kaikkein tärkeimmän kri-
teerin tarjoaa äänneasu», s. 8), mutta silti
ainakin maallikkolukijalle voi nyt jäädä vai-
kutelma, että vanhat sanat voivat olla mel-
keinpä minkä näköisiä hyvänsä.

Myös levikkikriteeri on ongelmallinen.
Sanavartaloilla on nimittäin aina rajatto-
masti rinnastusmahdollisuuksia niin suku-
kielissä kuin kontaktikielissä, ja juuri ety-
mologinen tutkimus ratkaisee sen, mitkä
näistä kuuluvat sanan levikkiin. Yleensä jää
myös jokin harmaa alue, jolla etymologiset
rinnastukset ovat mahdollisia, mutta jäävät
epävarmoiksi. Miten esimerkiksi tulisi suh-
tautua siihen, että suomen pudota-verbillä
on säännöllinen äänteellinen vastine maris-
sa, mutta tämä merkitsee ’rikkoutumista’?2

Kuuluvatko tällaiset tapaukset sanan levik-
kiin, sen ratkaisee vain tutkimus. Levikki
ei siis ole etymologisen tutkimuksen metodi
vaan sen tulos: etymologi päättää, mitkä
rinnastukset ovat uskottavia ja määrittelee
näin sanan levikin.

SANA-ARTIKKELIT

Sana-artikkeleiden rakenne vaihtelee hie-
man. Yleensä joka sanasta on ilmoitettu
ensiesiintymä kirjakielessä (enimmäkseen
Jussilan (1998) mukaan), esitetty suku-
kielten vastineita, jos sellaisia on olemassa,
ja selitetty esseemäisesti eri etymologiointi-
yrityksiä. Jos sanalla on etäsukukielisiä vas-
tineita, on sanasta annettu kantauralin re-
konstruktio UEW:n mukaan. Jos sanalla on
vastineita etäsukukielissä, siitä on annettu
lainanantajakielen mukainen asu sekä muu-
tamia esimerkkejä nykykielten sanoista, jot-
ka lainanantajakielen perillisissä kuuluvat
samaan yhteyteen. Vierassanoista kerrotaan
hieman niiden kulttuurihistoriaa, lyhyesti
mutta kiinnostavasti. Kirjoittajan tyyli on
hyvää asiaproosaa, ja välillä vilahtaa jopa
hieman miellyttävää kuivaa huumoria (esim.
polkea, s. 941).

Sana-artikkelien lopussa on kirjalli-
suusviitteitä.  Kun viitteitä ei ole itse teks-
tissä, on vaikeaa arvioida, kuinka riippuvai-
nen artikkeli on aikaisemmasta tutkimuk-
sesta, jollei tunne viitteissä esiintyvää kir-
jallisuutta. Mielestäni olisikin ollut korrek-
tia selkeästi esittää, mihin lähteisiin sana-
kirjassa esitetty etymologinen versio perus-
tuu. Näin on tehty teoksessa Lexikon der
älteren germanischen Lehnwörtern der ost-
seefinnischen Sprachen (LÄGLOS), jonka
artikkelit ovat samanlaisia pienoisesseitä
kuin NSES:n. Tämä mahdollistaa myös sen,
että sanakirjan laatija voi selvästi ilmoittaa
omat panoksensa tutkimukseen.

Sana-artikkelit on kirjoitettu lyhenteitä
ja erikoismerkkejä välttäen. Etymologiseen
kirjallisuuteen tottumaton lukeekin niitä
varmasti mieluummin kuin SKES:n ja
SSA:n lyhenne- ja tarkemerta. Tervetullut

––––––––––
2 Olen lyhyesti perustellut tätä rinnastusta JoVskar-Olan fennougristikonferenssissa (Saarikivi 2005b).
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uudistus on pohjoissaamen kirjakielen käyt-
täminen SSA:ssä käytetyn Nielsenin orto-
grafian sijasta.

Tarkkeiden käytön minimointi aiheuttaa
silti myös ongelmia. Teoksessa käytetty
karkea tarkekirjoitus eroaa nyt muusta ety-
mologisesta kirjallisuudesta. Mihinkään
traditioon ei perustune esimerkiksi viron
õ:n käyttö monien eri kielten äännearvol-
taan erilaisten redusoituneiden vokaalien
merkkinä. Lisäksi samat merkit vastaavat
joskus eri kielissä eri äänteitä. Esimerkiksi
komia kirjoitettaessa y vastaa FU-transkrip-
tion {i:tä. Tekijän esipuheessaan asettama
tavoite saada »erikoismerkkeihin perehty-
mättömän lukijan ääntämään sanan suurin
piirtein oikealla tavalla» (s. 12) ei siis to-
teudu kovin hyvin.

SUKUKIELTEN VÄLISET
RINNASTUKSET

Sukukielten materiaalin esittämisestä voi-
daan esittää joukko kriittisiä huomautuksia.
Ensinnäkin sukukielten nimien suhteen oli-
sin tarkkana. Pohjoissaamen sijasta puhu-
taan nyt »saamen kielestä» ja niittymarin
sijasta »marin kielestä». Saamelaiskielten
väliset erot ovat kuitenkin suuremmat kuin
mordvalaiskielten ersän ja mokVsan, joihin
säännöllisesti viitataan eri kielinä. Myös
vuori- ja niittymarin ero on vähintään tätä
luokkaa.

Toisekseen teoksessa ei ole systemaat-
tisesti esitetty sanojen kaikkia vastineita
sukukielissä. Tämä ratkaisu heikentää sel-
västi teoksen käyttömahdollisuuksia ety-
mologisessa tutkimuksessa. Populaarisuu-
dellakaan sitä tuskin voi perustella, sillä
parin sukukielten sanan lisääminen joihin-
kin artikkeleihin ei olisi tehnyt teosta han-
kalalukuisemmaksi. Jos vastineiden mää-
rä olisi kasvanut suureksi, ne olisi voinut
erottaa vaikka omaksi kappaleekseen, jon-
ka voi haluttaessa ohittaa. Näin on tehty

LÄGLOS:ssa, jossa vertailuaines ja etymo-
logia on annettu tiiviisti jokaisen artikkelin
alussa, minkä jälkeen seuraa etymologioin-
tiyrityksiä selostava esseemäinen osa. On-
neksi NSES:ssakin sukukieliryhmät ovat
sentään yleensä edustettuina ainakin yhdel-
lä esimerkillä.

Eräiden kieliryhmien materiaalin esit-
tämisessä on erityisongelmia. Esimerkiksi
obinugrilaisten kielten paralleelit eivät
edusta mitään tiettyjä hantin ja mansin
murteita. Miksi näin? Obinugrilaisissa kie-
lissä on syvät erot murteiden välisessä vo-
kalismissa. Siksi etymologisissa sana-
kirjoissa on tavallisesti listattu kaikkien
päämurteiden muodot. Jos tätä on haluttu
välttää, olisi silti tullut valita jokin tietty
murre, jota siteeratut asut edustavat.

Samojedikieliä on runnottu vielä enem-
män. Vastine on yleensä mainittu vain yh-
destä (joskus kahdesta) samojedikielestä, ja
sattumanvaraista näyttää olevan se, mikä
kieli on valittu. Miksi esimerkiksi sanan kala
(s. 326) yhteydessä mainitaan ainoana sa-
mojedin vastineena nganasanin kole, sanan
niellä yhteydessä (s. 782) enetsin noddo ja
sanan silava yhteydessä (s. 1149–1150) koi-
baalin syl? Erityisesti koibaalin kaltaisen,
tulkinnanvaraisista lähteistä tunnetun kuol-
leen kielimuodon käyttö ainoana samojedi-
kielten paralleelina on outo valinta.

Teoksessa ei myöskään viitata eräisiin
uusiin tutkimuksiin, joissa on esitetty suo-
men sanastolle paralleeleja samojedikielis-
tä. Esimerkiksi Aikion (2002) esittämiä
vakuuttavia samojedirinnastuksia muiden
muassa sanoille kätkeä, lämmin ja sota ei
mainita, ei myöskään Abondolon (1996)
selitystä, jonka mukaan sanalla muta on
vastineita samojedikielissä, tai Helimskin
(1999) esittämää rinnastusta, jonka mukaan
suomen lähi-vartalon vastine esiintyy sa-
mojedissa.

Sukukielten sanojen oikeinkirjoituk-
sessa löysin myös muutamia virheitä: poh-
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joissaamen noarvve pro noarvi (s.v. norp-
pa, s. 795) ja leaggji pro leadji (s.v. läjä, s.
652) ja mordvan kenVs pro kenk Vs (s.v. kyn-
nys, s. 553). Sitkeä-sanan yhteydessä mai-
nitun rekonstruktion tulisi puolestaan olla
*tidke, ei *sitke (s. 1164).

REKONSTRUKTIOT

Rekonstruktioiden esittäminen on selvä
parannus SKES:aan ja SSA:ään verrattuna.
UEW:n rekonstruktion valitseminen perus-
rekonstruktioksi on kuitenkin ongelmalli-
nen valinta, sillä UEW ei sisällä uralilaisen
äännehistorian 1980-luvun uudennoksia:
sanansisäistä *x (tai *g) -foneemia ja {i-fo-
neemia. Molemmat uudennoksista ovat hy-
vin perusteltuja, sillä edellinen selittää itä-
merensuomen pitkien vokaalien ja samoje-
din vokaalisekvenssien suhteen, jälkimmäi-
nen itämerensuomen a:n monimutkaiset
vastineet sukukielissä. UEW:n rekonstruk-
tiot ovat siksi esimerkiksi Sammallahden
(1988) rekonstruktioita heikommalla poh-
jalla ja perustuvat vanhentuneeseen tutki-
mukseen. UEW:n rekonstruktion käyttämi-
nen vaatisikin nykyisessä tutkimustilan-
teessa perusteluja, vaikka esipuheessa aivan
oikein huomautetaan rekonstruktioiden
kiistanalaisuudesta (s. 12).

Mielestäni suomen etymologisessa
sanakirjassa olisi hyvä esittää myös kanta-
suomen rekonstruktio. Näin siksi, että itä-
merensuomen sisällä on usein äänneasun
vaihtelua, mikä osoittaa, että lähisuku-
kielten sanat ovat pikemminkin rinnakkai-
sia johdoksia samasta vartalosta tai paral-
leeleja lainoja kuin toistensa vastineita.
Esimerkiksi vatjan rangõd ja viron rangid
eivät ole suomen länget-sanan vastineita (s.
653), eikä viron najal ’nojallaan’ (s. 791)

ole suomen noja-sanan vastine. Liivin
ma’isklõ ei ole maiskuttaa-sanan vastine (s.
669), vaan rinnakkainen *maiskV-vartaloon
pohjautuva johdos. Jos säännöllisissä ta-
pauksissa esitettäisiin kantasuomen re-
konstruktio, tällaiset tapaukset saisivat an-
saitsemansa huomion.

Tapa viitata äänteellisesti epäsäännölli-
siin, mutta ilmeisesti tavalla tai toisella yh-
teen kuuluviin sanoihin vastineina on toki
traditio uralilaisissa etymologissa sana-
kirjoissa. Vastaavaa käytäntöä ei kuitenkaan
ole muiden kielten etymologisessa tutki-
muksessa. Siitä tulisikin nähdäkseni luopua
ja varata sana vastine äännerakenteeltaan
säännönmukaisten tai korkeintaan selitettä-
vissä olevalla tavalla epäsäännöllisten sa-
nojen kuvaamiseen.3 NSES:n hyväksi voi
silti todeta, että tällaisia ongelmia on teok-
sessa vähemmän kuin SSA:ssä. Monet sa-
nat on selitetty siten, että lähisukukielten
rinnakkaisista johdoksista on huomautettu
(kajastaa, s. 324, läkähtyä, s. 652, ohut,
s. 818–819). Miksi hyvästä periaatteesta on
kuitenkin lipsuttu monessa kohtaa?

Etymologisessa sanakirjassa tulisi mie-
lestäni kertoa sanan äännerakenteen pohjal-
ta tehtävissä olevista sanan ikää ja alku-
perää koskevista päätelmistä silloinkin, kun
sanan alkuperä on tuntematon. Esimerkik-
si hopea (s. 208–209) on alkuperältään tun-
tematon sana. Se palautuu asuun *hopeta
(tai *hopeda) ja on alkuaan tarkoittanut
’pehmeää’. NSES mainitsee vanhasta mer-
kityksestä, mutta ei siitä, että äänneasun
kannalta kyseessä on vanha johdos tai joh-
dostyyppiin omaksuttu laina. Sanalla ilves
taas on vastine saamessa, mutta sen etäi-
sempi alkuperä on hämärän peitossa (s.
255). Silti sanan äännerakenne (loppu-s)
viittaa lainalähtöisyyteen. Samantyyppisiä

––––––––––
3 Tähän tapaan käytetään esimerkiksi saksan termiä Gleichsetzung, jota joskus tapaa myös englanninkielises-
sä etymologisessa kirjallisuudessa.



117

tapauksia ovat myös lurjus, uljas ja uros.
Nyt tämäntyyppistä tietoa on paikoin tarjol-
la (vrt. esim. navakka, s. 726, nopea, s. 794),
mutta ei systemaattisesti. Hyvä olisi kirja-
ta sekin, jos sanassa on jokin sellainen ään-
teellinen epäodotuksenmukaisuus kuin pit-
kä vokaali sanoissa käärme, vaaksa ja ääni.

Etäsukukielten vastineiden kohdalla on
samantyyppisiä ongelmia. Eräät vastineina
mainituista sanoista eivät ole vastineita sel-
laisinaan, vaan vastineeseen pohjautuvia
johdoksia. Etymologisessa sanakirjassa tu-
lisi mielestäni osoittaa, mikä sanoissa on
vastineosaa, mikä johdinta tai kieliopillis-
ta tunnusta. Sama puute tosin esiintyy myös
SSA:ssä ja SKES:ssa.

SÄÄNNÖLLISET
JA EPÄSÄÄNNÖLLISET VASTINEET

Sukukielten vastineiden esittämisessä
NSES seuraa pääasiassa SSA:ää. Vaikuttaa
siltä, että teosta varten ei ole etsitty uusia
etäsukukielten vastineita ja että edes
SSA:ssä esitettyjä ei ole käyty kriittisesti
läpi. Tämä on ongelmallista, sillä SSA:ssä
on paljon epäilyttäviä rinnastuksia.

Ilman kommenttia mainittuja rinnastuk-
sia, jotka eivät mahdu säännöllisten äänne-
suhteiden piiriin, ovat muiden muassa seu-
raavat: alkaa ~ saN álgit, ampua ~ saN
ábbut, akka ~ saN áhkku, taaja ~ saN dávji
(pohjoissaamen á pro uo suomen a:n vas-
tineena), su norppa ~ saN noarvi (keskikon-
sonantisto epäsäännöllinen), su vanha ~
komi vaVz, su tappaa ~ komi tapõtny (komin
a pro o tai u suomen a:n vastineena), su
kaarne ~ saN gáranas (suomessa pitkä
vokaali, pohjoissaamessa á pro uo) ~ mdE
krentVs (sekä vokaali että konsonantisto epä-

säännölliset), joutsen ~ saN njuk Vca (epä-
odotuksenmukainen 7n pro j) ~ mdE
l'ok/sij (l' pro j) ~ ma jükt'7sö (epäodotuksen-
mukainen ü), suppea ~ ud /supeg ja ko /sop{id
(u ja o pro {i suomen u:n permiläisenä vas-
tineena), lampi ~ nenetsi lympad (suomen
l:n vastine nenetsissä olisi j), majava ~ mdE
mijav (mdE i pro odotuksenmukainen a
— myös tässä yhteydessä mainitussa saa-
men vastineessa mádjit epäodotuksen-
mukainen vokaali á pro uo) nuolla ~ saN
njoallut (sa oa pro odotuksenmukainen uo).
Esimerkkejä olisi enemmänkin.

Ei tietenkään ole mahdotonta, että osa
epäsäännöllisistä rinnastuksista on todelli-
suudessa aitoja vastineita, joissa on harvi-
naisia äännekehityksiä tai retentioita.4 Silti
etymologisessa sanakirjassa tulisi huomaut-
taa rinnastuksen epäsäännöllisyydestä. Il-
meisesti kaikissa tapauksissa epäilyttävät
rinnastukset ovat samoja, jotka löytyvät
myös SSA:stä. Tämä ei anna hyvää kuvaa
tekijän halusta tai kyvystä arvioida aikai-
sempaa tutkimusta.

Kun teoksessa muuten on melko paljon
rinnastuksia, joita ei voi pitää säännöllisi-
nä, vaikka ne sellaisina esitetään, kiinnittää
huomiota, että monet tutkimuskirjallisuu-
dessa esitetyt rinnastukset kuitenkin hylä-
tään luonnehtimalla niitä yleisesti »epä-
säännöllisiksi», »epäilyttäviksi» tai »ään-
teellisiä vaikeuksia» sisältäviksi. Huomau-
tukset ovat varmaan paikallaan, mutta mie-
lestäni olisi aina hyvä esittää selvästi, mikä
epäsäännöllisyys on kyseessä. Viittaaminen
yleisiin äänteellisiin ongelmiin on konven-
tio, jota myös SSA:ssä ja UEW:ssa on nou-
datettu, mutta kun säännöllisiksi mainituis-
sa rinnastuksissa kaikissa kolmessa sana-
kirjassa on sellaisia, jotka todellisuudessa

––––––––––
4 Perinteisen käsityksen mukaan esimerkiksi saamessa muutamissa vanhan 1. tavun a:n sisältäneissä sanoissa
ei vokaali labiaalistunut 2. tavun etuvokaalin edellä (Korhonen 1981: 90–91).
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vaikuttavat epäsäännöllisiltä, käytäntö on
vain vieraannuttava. Jos vastineet ovat se-
litettävällä tavalla epäsäännölliset, voisi
asiaa valaista huomauttamalla sporadises-
ta muutoksesta tai retentiosta. Jos taas »vas-
tineet» ovat selittämättömällä tavalla epä-
säännöllisiä, voi kysyä, miksi ollenkaan
puhua vastineista.

Monissa tapauksissa Häkkinen toki
huomauttaa epäsäännöllisestä äännesuh-
teesta jossakin rinnastuksessa. Tätä ei kui-
tenkaan kehitetä oivallukseksi sanan paral-
leelisesta lainautumisesta sukukieliin tai
mahdollisesta leviämisestä lainana suku-
kieliryhmästä toiseen. Tällainen selitys-
tapa sopisi kuitenkin hyvin moniin uralilais-
ten kielten epäsäännöllisiin äännesuhteisiin
ja nousisi luontevasti etymologisen tutki-
muksen traditiosta.5

Etymologisen tutkimuksen edistämi-
seen sukukielten vastineita etsimällä liittyy
nähdäkseni vielä eräs seikka. Näyttää ilmei-
seltä, että läheskään kaikkia sukukielistä
löytyviä suomen sanojen paralleeleja ei ole
esitetty tutkimuskirjallisuudessa siitä huo-
limatta, että suomen etymologisia sanakir-
joja on jo useita.6 Tähän on mahdollisesti
syynä se, että erityisesti SSA ja NSES on
toimitettu aikaisempaan etymologiseen tut-
kimukseen nojautuen ilman systemaattista
uusien rinnastusten etsintää. Vaikka NSES
on ennen kaikkea populaari tietoteos, olisi
sekin voinut osaltaan täydentää suomen
sanojen vastineiden etsintää sukukielistä.
Nyt tätä vaivaa ei ole nähty, vaan vastinei-
den osalta on melkein kaikessa viitattu ai-
kaisempaan tutkimukseen ja erityisesti
edelliseen etymologiseen sanakirjaan.

LAINAETYMOLOGIAT

Myös lainaetymologioiden suhteen teos
luottaa lujasti aikaisempaan tutkimukseen.
Lainaetymologioiden osalta tutkimustilan-
ne on kuitenkin onneksi kehittynyt nopeasti
parempaan päin. Lisäksi teokseen on hy-
väksytty aikaisemmin esitettyjä, mutta
edellisestä etymologisesta sanakirjasta
puuttuvia lainaselityksiä. SSA:stä puuttuvia
lainaselityksiä, jotka osuvat ilmeisesti oi-
keaan, esitetään esimerkiksi sanoille (sul-
keissa etymologian ensimmäinen esittäjä)
ahkera (< nr. murt., Nikkilä), ahne (< germ.,
Koivulehto), apu (< arj., Koivulehto), haas-
taa (< baltt., Liukkonen), häät (< alasaks.,
Koivulehto), kangas(maa) < (germ., Koivu-
lehto), lika < (germ., Hofstra), löytää
(< germ., Schalin), rehti (< alasaks., Nik-
kilä), toivoa (< kanta-arj., Koivulehto) ja
touko (< esi-arj., Koivulehto). Lainaetymo-
logioiden suhteen teos eroaakin SSA:stä
enemmän kuin sukukielten vastineiden
osalta — ja edukseen. Uusia lainaetymo-
logioitakaan ei NSES:ssa silti juuri esitetä.
Ilmeisesti niitä ei ole etsittykään vaan on tu-
keuduttu lähes yksinomaan toisten tutki-
muksiin.

Lisäksi eräät hyvätkin lainaselitykset on
jätetty mainitsematta. Niinpä teoksesta
puuttuu esimerkiksi Koivulehdon (1999:
229) etymologia, jonka mukaan suomen
paras on arjalaislaina. Kallion (2000) us-
kottavaa selitystä, jonka mukaan suomen
mato ja pohjoissaamen muohcu ’koi’ ovat
toistensa vastineita (< *maVco) ja kantager-
maanin *maS5on (> engl. moth) lainaa kan-
tasuomesta, ei ole huomioitu, vaikka se

––––––––––
5 Olen taannoin ehdottanut, että monet SKES:ssa ja SSA:ssä epävarmoina mainitut ja NSES:ssakin siteeratut
itämerensuomalais-permiläisten sanojen epäsäännölliset rinnastukset selittyvät pikemminkin lainoina itä-
merensuomesta ja sen edeltäjistä permiin (Saarikivi 2005c).
6 Olen hiljattain esittänyt kuusi uutta itämerensuomalais-permiläistä (ks. ed. viite) ja kymmenen uutta itämeren-
suomalais-marilaista sanarinnastusta (Saarikivi 2005b), joissa on kaikki vanhan sanaston tunnusmerkit.
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selittää hyvin kahden NSES:ssa siteeratun
etymologian välisen ristiriidan. Tämän-
tyyppiset puutteet eivät kuitenkaan onnek-
si ole kovin yleisiä. Useimmiten uusiinkin
lainaselityksiin on viitattu ainakin vaihto-
ehtoisena selityksenä.

Itämerensuomesta lähikieliin lainattuja
sanoja on teoksessa mainittu huomattavan
vähän. NSES:ssa ei mitenkään viitata vii-
me vuosina vilkastuneeseen venäjän suo-
malais-ugrilaisten lainasanojen tutkimuk-
seen (esim. Anikin 2000; Myznikov 2003;
MSFUSZ), eikä edes monia venäjän yleis-
kieleen lainattuja sanoja ole mainittu. Sa-
moin on jätetty pois useimmat SSA:ssä ja
SKES:ssa esitellyt lainat itämerensuomes-
ta saameen ja latviaan. Tämä voi toki olla
populaaristamisen ja lyhentämisen nimis-
sä oikeutettua. Lukija kysyy ainoastaan,
miksi toisten sanojen kohdalla kuitenkin
mainitaan lainautumisesta.

VAIHTOEHTOISTEN
ETYMOLOGIOIDEN ARVIOINTI

Monista NSES:n selityksistä jää tarpeetto-
man varauksellinen vaikutelma. Mitä esi-
merkiksi tarkoittaa useiden sanojen yhtey-
dessä käytetty muotoilu »sana on selitetty
(tai: »sanaa on arveltu») germaaniseksi /
balttilaiseksi / vanhaksi indoeurooppalai-
seksi lainasanaksi»? Tarkoittaako tämä, että
sana tosiaan on kirjoittajan mielestä ger-
maaninen / balttilainen jne. lainasana, vai
jätetäänkö vastuu lukijalle? Tällainen päät-
tämättömyys on ominaista myös SSA:lle,
jonka artikkeleissa usein vain todetaan,
minkälaisia etymologisia ehdotuksia on
esitetty, ja jätetään ilmaisematta toimitus-
kunnan oma kanta asiaan.

Etymologisen sanakirjan kirjoittajan
tulisi kai muodostaa käsitys siitä, mikä kun-
kin sanan alkuperä hänen mielestään on.
Epävarmoissa tapauksissa voi punnita argu-
mentteja puolesta ja vastaan ja jättää asian
reilusti auki, esimerkiksi kirjoittamalla, että
»etymologiointiyrityksistä huolimatta sa-
nan alkuperä on tuntematon» tai »kaikissa
esitetyissä selityksissä on puutteita». Mie-
lestäni tekijän vastuuseen kuuluu kuitenkin
ilmoittaa mielipiteensä.

Esimerkiksi sanasta made todetaan, että
sen alkuperä on epäselvä, mutta »useissa
yhteyksissä» sanaa on »arveltu johdoksek-
si sanasta mataa» (s. 663). Selitys on sa-
moilla linjoilla SSA:n (II: 136) kanssa, jon-
ka mukaan kyseessä on »mahd. johdos ver-
bistä mataa». En näe selityksessä ongel-
maa: made on pohjaa pitkin mateleva kala,
ja johtosuhde on odotuksenmukainen.7

Epäselväksi jää, mitä vikaa esitetyssä »ar-
velussa» NSES:n kirjoittajan mielestä on.

Toinen esimerkki: suomen soida-verbil-
lä on vastineita saamessa, marissa ja ugri-
laiskielissä. Marissa ja ugrilaiskielissä mer-
kitykset ovat hieman itämerensuomesta
poikkeavia (’ääni; hälinä’ ym.), ja tästä
syystä edellisissä etymologisissa sana-
kirjoissa rinnastus on merkitty epävarmak-
si. Merkityserot ovat kuitenkin pienempiä
kuin monissa säännöllisissä tapauksissa, ja
kun etymologia on äänteellisesti enimmäk-
seen odotuksenmukainen (hantissa selitet-
tävissä oleva vokaalin etistyminen, unkaris-
sa sibilantin soinnillistuminen), ei perustei-
ta rinnastuksen epäilyyn näyttäisi olevan.
Silti NSES kirjoittaa: »rinnastukset merki-
tyserojen takia epävarmoja» (s. 1173).
Mutta kuinka erilaisia merkityksiä ’ääni’ ja
’soida’ todella ovat?

––––––––––
7 Vaihtoehtoisesti made voi olla myös takaperoisjohdos verbistä madella.
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ONOMATOPOIEETTISET
JA DESKRIPTIIVISET SANAT

Hankalimman pähkinän etymologisen
sanakirjan kirjoittajalle muodostaa sanasto,
joka ei ole vanhaa omaperäistä sanastoa
mutta jolta puuttuvat myös lainaetymo-
logiat. Edellisessä etymologisessa sana-
kirjassa varsin suurta osaa tällaisesta sanas-
tosta kuvataan »onomatopoieettiseksi»,
»deskriptiiviseksi», »deskriptiivis-onoma-
topoieettiseksi» ja »onomatopoieettis-
deskriptiiviseksi» (ks. tarkemmin Mikone
2002: 33). Sekava terminologia viittaa sii-
hen, että kyseessä on eräänlainen etymolo-
gioiden vilttiketju.

Onomatopoieettisuus ja deskriptiivisyys
ovat selvästi eri asioita, joista vain edellinen
voinee olla osa sanan alkuperän selitystä.
Onomatopoieettinen eli ääntä jäljittelevä
sana matkii luonnossa esiintyviä ääniä liit-
tymällä kielessä oleviin äänteellisiin kon-
ventioihin. Monien etymologisten sanakir-
jojen (mm. SSA:n) puute onkin, että niissä
sanoja selitetään onomatopoieettisiksi kom-
mentoimatta, mihin konventioon onomato-
poieettisuus perustuu. Esimerkiksi sanat ki-
listä ja kolista, jotka niin SSA:ssä kuin
NSES:ssakin on selitetty onomatopoieetti-
siksi, perustuvat konventioon, jossa klusii-
lin ja lateraalin yhtymä yhdessä vaihtelevan
vokaalin kanssa jäljittelee ääntä.

Deskriptiivisyys puolestaan on termi,
jota on käytetty monin eri tavoin (ks. Mi-
kone 2002: 20–36). Deskriptiivisanoina on
pidetty muun muassa sanastoa, joka on
merkitykseltään jotenkin tunnusmerkkistä
verrattuna vastaavaan neutraaliin sanaan
(läski vs. lihava). Joskus taas deskriptiivi-
sanoiksi on katsottu sanat, joissa on jokin
äänneasuun liittyvä, kuvaavaksi koettu kon-
ventio (ö-äänteen käyttö sanoissa körötel-
lä, pörrö, törröttää). Merkitykseltään tun-
nusmerkkisten ja äännekonventioita sisäl-
tävien sanojen kehitys on usein epäsäännöl-

listä: deskriptiivisanoista voi olla monia va-
riantteja, niihin voi liittyä erilaisia suffik-
seja ja ne voivat jopa asteittain menettää
identiteettinsä ja kehittyä kokonaan toiseksi
sanaksi (tällaisia »suksiretkiä» on selosta-
nut Terho Itkonen, ks. Itkonen 1993). Näil-
le deskriptiivisanan ominaisuuksille on
kuitenkin yhteistä, että ne eivät liity sanan
alkuperään. Deskriptiivisyys näyttää kyllä
olevan ominaista nimenomaan lainasanoil-
le, jotka tulevat kielessä olevan perussanan
rinnalle (Koivulehto 2001), mutta ei vain
niille. Deskriptiivisyydellä voi joskus selit-
tää sanan äännerakenteen ja merkityksen
muutosta — alkuperää sen sijaan ei. Onkin
mielestäni kyseenalaista, tuleeko deskrip-
tiivisyyteen lainkaan viitata sanojen synnyn
selityksenä (vrt. myös Aikio 2001, jossa
esitetään samanlainen kanta).

NSES:lle tulee antaa kiitosta siitä, että
se on näiltä osin tuonut järjestystä suomen
sanojen alkuperän selittämiseen. Onomato-
poieettinen ja deskriptiivinen sanasto on
selvästi erotettu toisistaan. Edistysaskel on
termi »äänteellisesti motivoitu» »onomato-
poieettis-deskriptiivisen», »deskriptiivis-
onomatopoieettisen» ja muiden sijaan.
Muutenkin sanoja selitetään äänteellisesti
motivoiduiksi tiukemmin kriteerein kuin
SSA:ssä. Esimerkiksi tonkia on SSA:n mu-
kaan »deskr. sanue» (III: 309), NSES:n
mukaan sanan »alkuperästä ei ole varsinais-
ta selitystä», vaan sitä on »ainoastaan arvel-
tu deskriptiiviseksi» (s. 1328). SSA:n mu-
kaan röhkiä on »onomat.» (III: 133),
NSES:n mukaan »interjektiomaiseen varta-
loon röh tai kröh perustuva verbi». SSA:n
mukaan riehua on »deskr. sana» (III: 71),
NSES:n mukaan sitä on »arveltu omaperäi-
seksi deskriptiivisanaksi», mutta se »saat-
taisi kuitenkin kuulua yhteen venäläisperäi-
sen riesa-sanan kanssa, varsinkin jos ajatel-
laan, että alkuperäistä vartaloa edustaa rie-
hakas-, riehakka-tyyppisissä sanoissa esiin-
tyvä rieha-.» (s. 1044). Tällaisissa tapauk-
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sissa edistys sanakirjasta toiseen on selvästi
havaittavissa.

NSES:aakin lukiessa joutuu silti kysy-
mään itseltään, kuinka todennäköistä on,
että esimerkiksi hehkua, heilua, nukkua ja
nykiä kenties ovat »äänteellisesti motivoi-
tuja» (s. 181, 800, 806) tai että löyhkä on
»deskriptiivista alkuperää» (s. 657)? Entä
miten tulkita tiedonanto, että sanaa ryhtyä
on »arveltu yleisesti äänteellisesti motivoi-
duksi sanaksi» (s. 1081–1082)? Nähdäkseni
etymologisessa sanakirjassa tulisi äänteel-
liseen motivaatioon viitattaessa tuoda esiin
konventio, johon äänteellinen motivaatio
perustuu. Tältä osin tutkimus on kesken,
emmekä oikeastaan tiedä, onko suomen
kielessä todella olemassa konventio, johon
vaikkapa nukkua ja nykiä voisivat perustua.
NSES:kaan ei siis vie deskriptiivisanojen
analyysia kovin pitkälle.

Edistysaskeleena SSA:ään verrattuna
voi pitää kuitenkin sitä, että sanojen alku-
perää kuvataan NSES:ssa melko usein
»tuntemattomaksi». Tämä lieneekin monis-
sa tapauksissa parempi alkuperän selitys
kuin arvelut deskriptiivilähtöisyydestä.

LOPUKSI

Kuten helposti arvostellessa, olen edellä
kirjoittanut enemmän kielteisistä kuin
myönteisistä asioista. Siksi haluan kootus-
ti korostaa myös NSES:n ansioita.

Suomessa on jo pitkään ollut tarve ety-
mologiselle sanakirjalle, joka avautuu luki-
jalle ilman lingvististä koulutusta. NSES on
kirjoitettu todelliseen tarpeeseen, itsenäi-
sesti ja ilman työryhmiä. Tekijä on tarttu-
nut toimeen virheitä pelkäämättä, projekte-
ja ja apurahoja hakematta. Teokseen on
valittu aineisto järkevin perustein pitäen
silmällä sitä, mitä sanoja ihmiset todella
käyttävät. NSES antaa enimmäkseen luo-
tettavan, jos kohta konservatiivisen kuvan
suomen sanojen alkuperästä lukijalle, joka

ei ole etymologiaan perehtynyt. Kun tieto
vielä on muotoiltu persoonallisesti ja
helppolukuisesti, voi Häkkisen teosta pitää
ansiokkaana ja toivoa sille suurta ja inno-
kasta käyttäjäkuntaa.

Sanakirjassa on myös sisällöllisiä ansioi-
ta, jotka oikeuttavat sanomaan, että se vie
etymologista tutkimusta jossain määrin
eteenpäin. Teoksessa on luovuttu sanaston
perusteettomasta jaottelusta »oikeaan» suo-
malaiseen sanastoon ja sivistyssanastoon.
SSA:ssä esitetyistä virheellisistä rinnastuk-
sista lähisukukielten välillä osa on selitetty
paralleeleiksi johdoksiksi. Sanoja on selitet-
ty onomatopoieettisiksi ja deskriptiivisiksi
edellistä etymologista sanakirjaa tiukem-
min perustein ja edellisten sanakirjojen ter-
minologiaa on selkeytetty. Monia aikaisem-
mista sanakirjoista puuttuneita lainaselityk-
siä on otettu mukaan.

Silti kyseessä on pikemminkin tieto-
teos kuin tiedeteos. Häkkisen kirja on an-
siokas lähinnä tutkimuksen populaaristuk-
sena, ei tutkimuksena. Teosta varten ei ole
tehty uutta etymologista peruskartoitusta.
Siihen ei ole etsitty etymologioita muualta
kuin tutkimuskirjallisuudesta ja edellisistä
sanakirjoista. Itsenäisen tutkimustyön
osuus on pieni. Kirjoittajan panos rajoittuu
lähinnä aikaisemman tutkimuksen esitte-
lyyn ja arviointiin.

Myös aikaisemman tutkimuksen ar-
viointi on jäänyt puolitiehen. Teos on usein
sidoksissa aikaisempien etymologisten
sanakirjojen virheisiin. Sitä vaivaavat epä-
selvät muotoilut, joista on hankala saada
selville kirjoittajan kantaa esitettyihin sa-
nanselityksiin. Tähän liittyvä heikkous ovat
myös yksilöimättömät viittaukset äänteel-
lisiin ja semanttisiin ongelmiin.

Suomen kielen etymologisessa tutki-
muksessa NSES on vanhan koulun teos. Se
jatkaa UEW:n ja SSA:n traditiota ja tuo
tämän perinteen mukaisen tutkimuksen
»suuren yleisön» ulottuville. Tämä on hyvä.
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Silti toivoisi näkevänsä vielä sellaisenkin
suomalaisen etymologisen sanakirjan, joka
tuulettaisi koko tutkimusperinnettä. 

JANNE SAARIKIVI
Sähköposti: janne.saarikivi@ut.ee
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