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TULIVALMEHEKSI!
KARJALAN KIELEN SANAKIRJAN KUUDES OSA ON ILMESTYNYT

Karjalan kielen sanakirja. Kuudes osa, T-O. Raija Koponen (paitoimittaja), Marja Torikka (toi-
mitussihteeri) ja Leena Joki (toimittaja). Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVI, 6; Kotimaisten
kietten tutkimuskeskuksen julkaisuja 25. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2005. 782 s. ISBN 952-5150-82-8 (nid.), 952-5150-83-6 (sid.).

I Ielmikuu 2005 piirtyy itdmeren-
suomalaisten kielten tutkimushisto-

riaan merkittdvidnd rajapyykkind. 1870-
luvulla alkanut ja aina 1970-luvulle saak-
ka jatkunut karjalan kielen sanaston tallen-
taminen sai puolivuosisataisen toimitustyon
tuloksena pddtoksensd Karjalan kielen
sanakirjan (KKS) kuudennen ja viimeisen
osan tullessa painosta. Sanakirjan aineisto
on keritty lyydildisalueita lukuun ottamat-
ta kaikilta karjalankielisiltd alueilta Veni-
jélld ja Raja-Karjalassa. Hakusanoja sana-
kirjan kaikissa osissa on yhteensid 83 000.
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Monumentaalista, sanastonkerédjien ken-
tdlld kdsin tekemiin muistiinpanoihin perus-
tuvaa 550 000 sanalipun kokoelmaa siily-
tetdéin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sessa Helsingissa.

Karjalan kielen sanakirjaa ja sen —
my0s jo tuonilmaisiin siirtyneiden — teki-
joiden suururakan valmistumista juhli maa-
liskuussa 2005 melkoinen joukko alan
asiantuntijoita, harrastajia ja rahoittajia
Suomesta, Karjalasta ja Virosta. Pienen ité-
sanakirjaksi

KKS:n valmistuminen heritti epatavallisen
D>

merensuomalaisen kielen
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laajasti huomiota myos tiedeyhteison ulko-
puolella. Siitd kerrottiin niin televisiouuti-
sissa kuin lehdissékin, ja uutinen tavoitti no-
peasti myos sellaisia Suomen pohjois- ja
etelidkarjalaisia, jotka eivit yleensd seuraa
tiedeuutisia ja jotka tietdvit vain vihin
karjalan kielen suhteesta Pohjois-Karjalas-
sa ja Eteld-Karjalassa puhuttuihin suomen
kielen itdmurteisiin. Monelle heistékin
»omaksi» ymmairretyn kielen sanakirjan
julkisuudessa saama myonteinen huomio
toi hyvin mielen: merkitsihén se siti, ettd
karjalaisuutta arvostetaan ja sen vaalimi-
seksi on sukupolvesta toiseen tehty paljon
tyOté.

KKS:n historiaan kietoutuu niin kieli-
tieteellisid kuin poliittisiakin intohimoja,
joista voi lukea esimerkiksi tdmén esittelyn
lihdeluetteloon merkityisti kirjoituksista.!
Kielitieteellisistd ndkokulmista keskeisid ja
keskustelussa jatkuvasti toistuvia ovat ol-
leet karjalan leksikaalisen ja fraseologisen
rikkauden sekd kieliopillisen monimuotoi-
suuden korostaminen, karjalan ja suomen
lahisukulaisuus mutta myos kielten erilai-
suus, erityisesti sanastoerot, yhteisten sano-
jen merkityserot sekd johdosten yhteismi-
tattomuus. Poliittiset intohimot puolestaan
ovat ymmarrettdvasti juontuneet kansallis-
romantiikasta, heimoveljeysaatteesta, Suo-
men kulloisistakin Vendjidn- ja Neuvostolii-
ton-suhteista seki karjalaisten assimilaatio-
prosesseista Karjalan tasavallassa, Keski-
Venijilld ja Suomessa. Karjalan kielen
merkitys suomen kielen rikastajana Kale-
valan kautta, karjalan kielen asema itsenéi-
send kieleni tai suomen kielen murteena,
karjalan kielen uhkaava venildistyminen tai
suomalaistuminen, karjalan kielen muuttu-
minen, uhanalaisuus seki karjalaa koskeva

kielipolitiikka ovat kerta toisensa jilkeen
nostattaneet viittelyitd, joihin tieteenteki-
joiden ohella on osallistunut myds niin
kutsuttu suuri yleiso. Voi siis hyvin perus-
tein sanoa KKS:n olleen elimellinen osa
Suomen tiede- ja kulttuuripolitiikkaa auto-
nomian ajalta aina EU-Suomeen saakka.

KKS:n aiempia osia esittelevien kirjoi-
tusten tapaan aloitan katsauksella sanakirja-
tyon vaiheisiin ja aineistopohjaan, sanon
sitten muutaman sanan yleisistd toimitus-
periaatteista ja tarkastelen lopuksi kuuden-
nen osan sana-artikkeleita. Varsinaiseksi
tehtdvikseni olen tdssd esittelyssd kuiten-
kin ottanut pohtia KKS:n toimivuutta kiyt-
tdjdn ndkokulmasta. Otan kantaa myos sii-
hen, missd médrin titd sanakirjaa voi kiyt-
tad kielitieteellisend, kansatieteellisend ja
folkloristisena tutkimusaineistona, miki
Lauri Hakulisen mukaan (1955: 193) oli
yksi keskeisistd alkuperiisisté tarkoituksis-
ta karjalan sanakirjahanketta kidynnistet-
tidessd.

SATAVUOTTA
AINEISTONKERUUTA
JAVIISIKYMMENTAVUOTTA
TOIMITUSTYOTA

Karjalan sanavarojen tallennustyon aloitti
Arvid Genetz vuosina 1867—-1872. Vuosi-
sadan loppua kohti karjalaa sanastivat
Theodor Schvindt ja Kusti Karjalainen, jot-
ka tyoskentelivit myos karjalan saareke-
murteiden alueilla Sisd-Vendjilld, sekd eri-
tyisen tuottelias Edvard Ahtia, jonka alaa
olivat erityisesti aunukselaismurteet. 1900-
luvun ensimmdisen puoliskon kerddjistd
tunnetuimpia ovat Juho Kujola, livo Mart-
tinen, Tahvo Liljeblad, Eino Leskinen,

! Sanakirjan aiemmin ilmestyneiti osia kisittelevistd kirjoituksista saamaani kuvaa tiydentéikseni haastatte-
lin tité esittelyd varten Karjalan kielen sanakirjan pdédtoimittajaa Raija Koposta, toimitussihteerid Marja To-
rikkaa ja toimittajaa Leena Jokea. Kiitén heitd saamastani avusta lampimésti.



Martta Pelkonen, Hannes Pukki sekd Aimo
Turunen. Toisen maailmansodan aikana
tyotd jatkoivat Aulis Ojajdrvi ja Pertti Virta-
ranta. (Makarov 1969: 119; Pulkkinen
1970: 60.) Sanastustyon viimeisen pitkin
rupeaman tekivit erityisesti tverinkarjalais-
ten murteiden osalta vuosina 1955-1979
Pertti ja Helmi Virtaranta, jotka lukuisten
tuonaikaisten kenttitydmatkojensa aikana
my0s loivat haastattelunauhoituksillaan
pohjan karjalan kielen nauhoitearkiston
kokoelmille.

Ensimmiinen maininta karjalan sana-
kirjasta 16ytyy Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistosta vuodelta 1898, joskin ni-
mitys Karjalan kielen sanakirja vakiintui
vasta vuonna 1930, jolloin tehtiin pdétos
toimitustyon aloittamisesta (Ruoppila
1983). 1920- ja 1930-luvuilla kiinnostus ra-
jantakaista Karjalaa kohtaan sai korosteisen
poliittisia muotoja. Kuten Antti Laine
(1993) on osoittanut, kaikki Karjalaa kos-
kenut tutkimus valjastettiin tuolloin laajal-
ti propagandistiseen kidyttoon: aiempien
vuosikymmenten tutkimustuloksia kaytet-
tiin hyviksi pyrittdessd osoittamaan Suo-
men ja [td-Karjalan kuuluvan erottamatto-
masti yhteen niin luonnontieteellisessi kuin
historiallisessa ja kansallisessakin mielessi.

KKS:n toimitustyon keskeytti sodan
uhka syksylld 1939. Jatkosodan vuosina
1940-luvulla Itd-Karjalan tutkimus oli Suo-
men miehittdmilld alueilla ennennikemait-
tomén aktiivista, ja jonkin verran uutta ai-
neistoa kertyi silloin my6s karjalan murteis-
ta. Sodanaikaista tutkimusta koordinoi ja
ohjasi Valtion tieteellinen Itid-Karjalan
toimikunta, jonka laatima painopisteohjel-
ma synnytti tiettdvésti ensimméisen moni-
tieteisen suomalaisen tutkimusprojektin
(ks. tarkemmin Laine 1993: 98-104, 120—
196). KKS:n toimitushanke siirtyi vuonna
1942 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta
Sanakirjasdation Suomen suku -tutkimus-
laitokselle. Vuonna 1951 kansanperinne-

komitea laati Karjalan kielen sanakirjaa
koskevan mietinnon, jossa hankkeen toteut-
tamista puollettiin muun muassa korosta-
malla karjalan d4nne-, muoto- ja merkitys-
opillista rikkautta ja kehittyneisyyttd. Mie-
tinnostd alkaen sanakirjaan liitettiin myos
virallisesti ajatus »kansallisen kulttuurim-
me kannalta ensiluokkaisen tirkedsti asias-
ta». (Hakulinen 1955: 192-194.)

KKS:n toimitusty6 alkoi ensimmiisen
pidtoimittajan, Pertti Virtarannan johdolla
vuonna 1955. Vuodesta 1983 aina KKS:n
valmistumiseen saakka hanketta johti pda-
toimittajana Raija Koponen. Ensimmdisten
vuosien aikana yksi piitehtédvisté oli luon-
nollisestikin toimitusperiaatteiden kehitté-
minen ja vakiinnuttaminen. Sanakirjan en-
simmdiinen osa ilmestyi 1968, toinen 1974,
kolmas 1983, neljds 1993, viides 1997 ja
kuudes siis 2005. Erityisesti ensimmaisid
osia tehtidessd moni toimittaja tuli ja meni
(ks. tarkemmin Torikka 2005), mikd tietysti
hidasti tahtia. Toimitustekniikkakin vaihtui
viiden vuosikymmenen aikana useita ker-
toja; mullistuksista suurin tapahtui sana-
kirjan kolmannen osan kohdalla siirryttédes-
sd késin kirjoitetuista ja kirjoituskoneella
puhtaaksi kirjoitetuista sana-artikkeleista
tietokoneen kayttoon.

Puolen vuosisadan aikana kaikkiaan 24
toimittajaa osallistui toimitustyohon, jossa
erityisesti naistyovuosia kertyi huima mia-
rd. Toimituskunnan pisimmét tyorupeamat
tekivit Raija Koponen ja Marja Torikka —
yli 38 vuotta kumpikin, Pertti ja Helmi
Virtarannalle kertyi molemmille tyovuosia
27 ja viimeisten osien tyoryhméidn kuulu-
neelle Leena Joelle parikymmentd. Mainit-
semisen arvoista on myds se, ettd sanakirjan
toimittajat tekivét koko ajan yhteistyotd
Petroskoissa sijaitsevan Karjalan tiedeaka-
temian kielen, kirjallisuuden ja historian
instituutin karjalan kielen asiantuntijoiden
kanssa, mikd oli erityisen merkityksellistd

niiden vuosikymmenien aikana, jolloin ai-
>
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noa konkreettinen yhteydenpitomahdolli-
suus Suomen ja Karjalan vililld oli sana-
kirjan kaltainen »turvallinen» tieteellinen
yhteistoiminta.

AINEISTOPOHJAN ARVIOINTIA

KKS:n aineistopohjaa voi luonnehtia ajal-
lisesti hyvin heterogeeniseksi ja maantie-
teellisesti aunukselaismurteisiin kallellaan
olevaksi. Kuten edeltid ilmenee, aineiston
keruu alkoi 1860-luvun lopussa Arvid Ge-
netzin tutkimusmatkojen myotd ja pattyi
1970-luvulla, jolloin Pertti ja Helmi Virta-
ranta tdydensivit aineistoa noin 6 000 tve-
rinkarjalaisella sanalipulla. Haastattelemani
toimituskunnan mukaan sanakirja-arkis-
toon sisdltyy maailman suurin yhdestd
murteesta keritty sanastokokoelma, E. V.
Ahtian aunuksenmurteiselta Sdaméajérvel-
td sanastamat 163 500 sanastolippua. Veik-
ko Ruoppilan (1983) mukaan aineiston-
keruu edistyi vield 1930-luvulla merkitti-
visti, ja vuonna 1937 tiydennyskeruun jil-
keen kokoelma oli suuruudeltaan 411 000
sanalippua. Toisen maailmansodan jdlkeen
suomalaistutkijoiden keruutyd rajan taa jaa-
neilld karjalaisalueilla keskeytyi liki kym-
meneksi vuodeksi, mutta tuolloinkin uutta
aineistoa siis keréttiin Suomeen asettuneilta
itdkarjalaisilta. Vield vuosina 1955-1973
kokoelma tdydentyi yli 30 000 uudella sa-
nalipulla. Kentélté kerittyd sanastoa sana-
kirjan toimittajat ovat sittemmin tdydenta-
neet sanastamalla systemaattisesti Vienan
kansa muistelee -teoksen sekd poimimalla
aineistoa myods muutamista muista julkais-
tuista tekstindytekokoelmista (mm. Juho
Kujola — karjalan ja lyydin tutkija -teok-
sesta ja Ldhisukukielten lukemistosta).
My®ds kansanrunoudesta on poimittu esi-
merkkejd harkinnanvaraisesti; kriteerind on
tdlloin ollut kerddjén luotettavuus, ja aineis-
toa on otettu ldhinna kielentutkijoiden, en-
nen muuta Genetzin ja Ahtian tallenteista

sekd jossakin médrin vuokkiniemeldisen
harrastajakerddjin livo Marttisen kerdel-
misti.

Sanastajista huomattava osa oli kielitie-
teilijoitd, ja KKS:n aineistopohjaa pidetdin
sen vuoksi yleisesti hyvin luotettavana (ks.
esim. Nikanne 1969: 317). Tdhén luotetta-
vuuteen liittyy kuitenkin erditd varauksia,
joilla ei ole mitdédn tekemistd kerddjien
ammattitaidon tai rehellisyyden kanssa.
Osmo Nikanne nostaa ensimmadisti osaa
esittelevissi kirjoituksessaan esiin kysy-
myksen eri murteiden sanakirjassa saamas-
ta painoarvosta, jonka arvioiminen hénen
mielestdédn edellyttidi tietoa siitd, paljonko
sanastoaineistoa miltikin seudulta korpuk-
seen sisdltyy. Tarkkoja lukuja eri murre-
kaan pysty antamaan. Kiistatonta on kuiten-
kin se, ettd aunukselaismurteet ovat Ahtian
aineiston suuruuden vuoksi murteista par-
haiten edustettuina; saarekemurteista, etelé-
karjalasta ja osasta vienalaismurteita sen
sijaan tietoja on vihemmain, ja erityisesti
saarekemurteiden osalta huomattava osa
aineistosta on sanastettu 1900-luvun puoli-
vilin jalkeen. Muun muassa Paavo Pulkki-
nen (1970: 60) on sanakirjan ensimmaéistad
osaa arvioidessaan kiinnittinyt huomiota
aineistopohjan epitasaisuuteen. Erityisen
ongelmallisena hén pitdd aineiston ajallis-
ta epadmddrdisyyttd ja kysyy, minkd ajan
kielestd sanakirjassa oikeastaan on kyse.
Kuudennen osan toimituskunnan yksimie-
linen nikemys tésti on, ettd kyse on ldhin-
nd siitd karjalan kielesti, jota puhuttiin
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.

Aineiston kattavuutta tai luotettavuut-
ta arvioitaessa on otettava huomioon myos
se, ettd KKS:n pohjalta ei voi tehdi péitel-
mid jonkin tietyn sanan yleisyydesti tai
murrelevikistd. Toimittajien mukaan sana-
kirjaan on pyritty ottamaan hakusanoiksi
kaikki arkistoon kerityt sanat ja ainakin
kaikki ne sanat, joista sanalipuissa annetaan
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esimerkki tai esimerkkejd. Kaikkia mahdol-
lisia esimerkkejé ei luonnollisestikaan ole
voitu sisdllyttdd sanakirjaan. Kun sanalip-
puja on kaikkiaan 550 000, arkistossa on
aineistoa karkeasti arvioiden 6,6-kertainen
médrd hakusanoihin verrattuna. Jélleen kar-
keasti yleistden voisi siis olettaa, ettd kus-
takin hakusanasta olisi noin kuusi esimerk-
kid, ihannetapauksessa tietysti aina véhin-
tddn yksi kultakin murrealueelta. Pikainen-
kin sana-artikkelien tarkastelu paljastaa,
ettd niin ei kuitenkaan ole. Toiset sana-
artikkelit ovat ddrimmadisen pitkid ja sisil-
tavit usein montakin esimerkkid samalta
murrealueelta, kun taas joiltakin murre-
alueilta ei ole esimerkkeji lainkaan. Toiset
sana-artikkelit taas ovat hyvin lyhyitd ja
muodostuvat hakusanasta ja monesti vain
yhdesti, joltakin tietyltd murrealueelta
muistiin kirjatusta esimerkisti.

YLEISISTA
TOIMITUSPERIAATTEISTA JA
SANA-ARTIKKELIEN RAKENTEESTA

KKS:n ensimmdisessi osassa on 70-sivui-
nen johdanto, jossa yksityiskohtaisesti se-
lostetaan aineiston keruun ja siihenastisen
toimitustyon vaiheita ja annetaan sanakirjan
kiyttdjille transkriptiota, hakusanoitusta ja
lyhenteitd koskevia ohjeita. Lukija 10ytdd
johdannosta myos seikkaperdisen selvityk-
sen aineiston kerddjisté ja heidédn karjalai-
sista kielenoppaistaan.

Toimitusteknisesti sanakirjassa on py-
ritty ja myos piisty helppolukuisuuteen:
kerddjien transkriptioita on karkeistettu ja
yhdenmukaistettu, ja hakusanana esitetdin
sanan vienanmurteinen muoto. Hakusana
aloittaa aina uuden kappaleen, yhdyssanat
esitetdin omina hakusanoinaan. Hakusanat
on kirjoitettu puolilihavalla, karjalankieli-
set esimerkkisanat ja -lauseet kursiivilla ja
suomenkieliset selitykset antiikvalla. Haku-
sanaa seuraa sanaluokkalyhenne, sitten

merkitys tai viittaus sanaan, josta merkitys
selvidd. Sana-artikkelin sisdlld merkitykset
on ryhmitelty tarvittaessa ryhmiin ja alaryh-
miin. Vienalaisesimerkin jéilkeen tulee
eteldkarjalainen, sitten tverinmurteinen ja
lopuksi aunukselainen esimerkki. Jos esi-
merkkejd on samalta murrealueelta useas-
ta pitdjdstd, niiden esittimisessd edetddn
pohjoisesta eteldin. Tiettyyn paikkakuntaan
liittyvé selitys ja havainnollistava esimerkki
on aina erotettu seuraavan paikkakunnan
tiedoista pystyviivalla. Esimerkit alkavat
pienin alkukirjaimin, paitsi jos ne alkavat
erisnimelld, jos ne on poimittu Suomen
kansan vanhoista runoista tai jos toimittaja
on epdillyt esimerkin luotettavuutta tai ke-
ridjdn tai kielenoppaan puutteellista kielen-
tuntemusta. Satunnaisotannalla en onnistu-
nut 16ytdmadn yhtddn ndin merkittyd, epii-
lyttdvina esitettyd esimerkkid, joten en osaa
sanoa, olisiko téllaisten tapausten jéattdmi-
nen sanakirjasta pois kuitenkin ollut nykyis-
td parempi ratkaisu.

Transkription karkeistamista koskevia
selityksid on sanakirjan ensimméisessi
osassa yhteensi 20 sivua. Itimerensuoma-
laiseen kielihistoriaan vihkiytyméttomalle
paremmin sopivat ohjeet 16ytyvit Torikan
vuonna 2005 ilmestyneestd artikkelista.
Esitdn ne hieman lyhennettyind myos tés-
sd. Hakusanan vienalainen tai vienalaistet-
tu muoto tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
soinnilliset klusiilit ja sibilantit (b, d, g, 7 ja
Z) on hakusanoissa korvattu soinnittomilla
vastineillaan; suomen pitkid a- ja d-vokaa-
leja vastaavat hakusanassa oa ja ed, vaikka
sekd jo vienalaismurteissa ettd erityisesti
karjalan muissa murteissa tavataan myos
ua, id, ydja od. Myos vienalaisissa esimerk-
kilauseissa oa ja ed esiintyvét muita variant-
teja yleisemmin.Torikan (2005) mukaan
tdmi johtuu siité, ettd huomattava osa vie-
nan esimerkeistd on perdisin Virtarantojen
sanalipuista, ja Pertti Virtaranta— pdinvas-

toin kuin monet vienankarjalaiset — kuuli
>
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kyseiset diftongit juuri ndin. Myos muiden
murteiden esimerkeissd on vokaaliyhtymiit
esitetty sellaisina kuin kerd#jd on ne lippuun
merkinnyt. Affrikaatat on sanakirjassa ta-
vallisesti merkitty ¢s:11d (esim. mettsd :
metsdn). Liudennusmerkin ohella kéytetty-
jé tarkkeita on i:n takaisuuden ilmaiseva
kirjaimen alapuolelle merkitty kaari, ja kon-
sonantin puolipituus on merkitty laskevalla
yldviivalla ja geminaatan lyhytalkuisuus
yldkaarella.

Vienalaismurteista muotoa hakusanana
on arvostellut muiden muassa Makarov
(1969: 119), kun taas esimerkiksi Pulkkinen
(1970: 60) puolestaan piti vienalaisratkaisua
suomalaisen kannalta onnistuneena. Siti se
varmasti onkin — helpottaahan se suomel-
le ja karjalalle yhteisten sanojen 10ytdmis-
td. Torikan (2005) mukaan 1950-luvulla ei
osattu ajatella maailman muuttuvan niin
paljon kuin sitten tapahtui, ja tuolloin kar-
jalan sanakirjan kiyttdjiksi ajateltiin ldhin-
nid suomalaiset kielen- ja perinteentutkijat.
Suomentaidottomien kannalta vienanmur-
teinen tai vienalaistettu hakusana sen sijaan
voi olla huono ratkaisu: mahtaisiko suomea
taitamaton kielentutkijakaan 16ytii vaikka-
pa tvuirotnoita halutessaan katsoa, onko
vendjdn dvojurodnyj lainautunut karjalaan?
Ainakin teoriassa vastaavanlaisia ongelmia
voi sanakirjan kdytossd tulla vastaan myos
aunuksen- ja saarekekarjalaisille.

Vienalaistamisen suurimpana ongelma-
na pidin siti, ettd osa vienalaistetuista sa-
noista on viistaméttd vienan murteille itsel-
leen vieraita. Tilanne olisi tietysti tdysin
sama minkéd tahansa muunkin murteen
muodon tultua valituksi hakusanaksi, ja
jokin systematiikkahan hakusanoissa mur-
repohjan osalta on oltava. Huolta sanakirjan
»suomalaistuneisuudesta» on kantanut
Makarov (1969: 160), joka ensimméistd
osaa esitellessdin vaati sanakirjaan hyvik-
syttivin aineiston puhdistamista suomen
vaikutuksesta. Hanen nikemyksensi oli,

ettd informanteista monet olivat asuneet
Suomessa »kyllin kauan unohtaakseen au-
nuksen fonetiikan», ja monet aunukselaisis-
ta sanoista ja esimerkeistd heijastavat hinen
mukaansa suomen kielen vaikutusta. Kos-
ka hin ei anna tédstd konkreettisia esimerk-
kejd, on mahdotonta arvioida, missd mai-
rin ndin voisi todella olla. Toisaalta on
muistettava, ettd rajakarjalaismurteista
monet ovat »suomalaisempia» kuin veni-
jankarjalaiset murteet myds ddnneopiltaan,
ja siksi KKS:n mahdollisesti heijastama
suomalaisuus voi yhtéd hyvin olla aitoakin.
Erityisen todennékoistd suomenvoittoisuus
on Impilahden kaltaisten, muuhun Suo-
meen tiivisti yhteyksissd olleiden teolli-
suuspaikkakuntien kielessd: miksipi ei ju-
naa sielld olisi kutsuttu junaksi tai nimis-
miestd nimismieheksi. Sen enempéd kuin
suomalaisia lainasanoja eivit sanakirjan
toimittajat ole karsineet sellaisia selvisti
venildisperdisidkddn sanoja, joita kerddjat
ovat sanalippuihinsa merkinneet. Kaiken
kaikkiaan en nide syytd epdilld KKS:ssa
esiintyvien suomalaisperdisten tai venildis-
perdisten lainasanojen vakiintuneisuutta
1800—-1900-luvun vaihteessa puhutussa
karjalan kielessi etenkéén silloin, kun sana-
kirja antaa niisté useita esimerkkeja.

SANAKIRJAN KUUDES OSA

Karjalan kielen sanakirjan kuudes osa kat-
taa kirjaimilla 7—¢ alkavat sanat: ensimmaéi-
nen hakusana on konjunktio #a ja viimeinen
’itdd’ tarkoittava oystd, jotka kummatkin
lienevit useimmille nykysuomalaisille vie-
raita. Kuudennen osan alusta 16ytyy Nikan-
teen jo vuonna 1969 (s. 317) kaipailema
kartta, joka selityksineen selvittdé karjalan
kielen pdd@murrejaon ja josta halutessaan voi
Karjalan tasavallan osalta tarkistaa sana-
artikkeleissa esiintyvien pitdjien sijainnin.
Saarekemurteiden osalta pitdjid ei kuiten-
kaan ole sen enempéd sana-artikkeleissa



kuin kartassakaan, miké johtuu ainakin osit-
tain siitd, ettd Kujolan Keski-Venijalla tal-
lentamasta aineistosta on artikkeleissa jitet-
ty tilan sddstdmiseksi mainitsematta tar-
kemmat keruupaikkatiedot. Tdémé on har-
millista, koska tverinmurteiden sanastoerot
ovat monesti huomattavia ja toisinaan jopa
kertovat eri alueiden erilaisista asutushisto-
rioista (ks. tarkemmin Sarhimaa ja Siilin
1994). Tamékin ratkaisu on luonnollisesti
aikansa lapsi, ja siind heijastunee toimitus-
periaatteiden kiteytymistd 1950-luvulla pit-
kilti johdattanut kielihistoriallinen nike-
mys: saarekemurteiden kaltaisia myoha-
syntyisid varieteetteja pidettiin tuolloin
muuallakin kuin Suomessa »sekoittuneina»
ja siksi vihemman kiinnostavina ja tirkei-
nd. Myoskién tasavallan alueen siirtymé-
murteita ei karttasivulla esitetd, vaan sivun
tarkoituksena on ennen muuta paikantaa ja
havainnollistaa sana-artikkelien esimerk-
kien esitysjérjestysti. Sanakirjaan sidotul-
le karttasivulle lipsahtaneiden virheiden
vuoksi lukijan tulee tukeutua korjattuun
irtolehteen, joka toivottavasti pysyy talles-
samyos kirjan kirjastokappaleiden vélissi.

Sana-artikkelit on jaettu merkitysryh-
miin tarpeen mukaan, esimerkiksi homo-
nyymeistd on tehty kaksi eri hakusanaa
(mm. uravuo' ’ajouran painautuminen’ ja
uravuo" hulluksi tuleminen’). Esimerkkien
ryhmittelyssé on tarvittaessa kdytetty apu-
na Nykysuomen sanakirjaa sekid Suomen
kielen perussanakirjaa. Kuten jo edelli to-
tesin, esimerkkien ryhmittely artikkelin tai
merkitysryhmin sisdlld seuraa jo ensim-
méisessd osassa madriteltyd pitdjdjarjestys-
td. Esimerkkejd valitessaan toimittajat ovat
pyrkineet suosimaan sellaisia, joissa haku-
sanan merkitys kdvisi mahdollisimman
hyvin ilmi lausekontekstista, miki vaikut-
taa hyvilti kriteeriltd, tarkentuvathan sano-
jen merkitykset kaiken kaikkiaankin useim-
miten vasta kdyttoyhteyden avulla. Jos sa-
masta pitdjdstd annetaan useita esimerkke-

jd, ne on pyritty valitsemaan lausesisillon
vaihtelevuuden perusteella seki siten, ettd
esimerkkisana esiintyisi mahdollisimman
monessa eri taivutusmuodossaan.

Valaisevia esimerkkeji ylld kuvaamie-
ni periaatteiden noudattamisesta saa tar-
kastelemalla vaikkapa sana-artikkeleita
toatto ja tulla. Muun muassa niméi sana-
artikkelit ovat niin pitkid ja runsaasti ha-
vainnollistettuja, ettd kriittisen tarkasteli-
jan mieleen nousee jo kysymys, onko vaik-
kapa juuri toatto-artikkelin toista palstaa
jatkuvista esimerkeistd niiden vaatimaa
tilaa vastaavaa hyotyd. Kriittiseen haavii-
ni on jadnyt myos hakusana talkkuna. Sitd
havainnollistaa suorastaan tolkuttoman pit-
ki Suojdrven esimerkki, joka varmaankin
on otettu sanakirjaan siksi, ettd se kertoo
karjalaisesta ruokakulttuurista. Mutta kuin-
ka moni kiyttdjd todellisuudessa tulee et-
siméédn talonpoikaiskulttuurista aineistoa
téstd sanakirjasta, saati kuinka moni edes
osaisi sitd etsid vaikkapa juuri ralkkuna-
sanan alta? Kysymys liittyy sanakirjalle
alun perin oletettuihin kdyttomahdolli-
suuksiin kansa- ja kielitieteellisten tutki-
musten aineistoldhteend, mihin palaan
tuonnempana.

Sanojen merkitykset on edellisistd osis-
ta tuttuun tapaan selitetty suomalaisilla
vastineilla, ja tarvittaessa selitettd on laajen-
nettu siten, ettd tarpeellinen kulttuuri-
sidonnainen tieto vilittyy; esimerkiksi tuli-
repoi selitetddn mustaksi tai mustankirja-
vaksi ketuksi, joka kiiltdvén turkkinsa an-
siosta oli erittdin arvokas. Hakusanan lisik-
si kddnnos annetaan myos niistd esimerk-
keihin siséltyvistd sanoista, jotka toimitta-
jatovat olettaneet kéyttijille vieraiksi. Kay-
tannossd toimittajien on tietysti ollut mah-
dotonta tietdd, mitd kdyttdjd tietdd ja mitd
taas ei: itselleni ei vaikkapa taljapaltto"-
artikkelin esimerkki tallupalt on kiindei
kusakan kohtah tiysin aukea ilman sana-

kirjan aiempien osien apua. On kuitenkin
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muistettava, ettd KKS on sanakirja eikd
tietosanakirja. Ei ole sanakirjan syy, jos ei
kéyttdjéan tarpeisiin riitd vaikkapa synonyy-
miviite tuuttuhaukka = tuukkaja.

Toisinaan hakusanan selite on juuri ndin
korvattu viittauksella kantasanaan tai ylei-
sempédin sanaan tai Synonyymiin, joten jos-
kus kiyttdjdn on etsittivd monestakin eri
artikkelista tai jopa kiytettdvé sanakirjan
jotakin toista osaa ennen kuin 16yti4 hake-
mansa. Tilan sddstdminen on ymmarretta-
véad, mutta joskus ratkaisut saavat kdyttd-
jdn himmentymiin. Esimerkiksi haku-
sanan fuohitujassu ja sen rinnakkaismuo-
tojen -10rtto, -totterd, -toytty tapauksessa
ensimmdisen ja viimeisen merkitys anne-
taan viittaamalla keskimmadiseen. Vaikeasti
hahmottuvia ovat minusta my0s sellaiset
sana-artikkelit, joissa lyhenteitd ja nuolin
merkittyjd keskindisid artikkelinsisdisid ja
eri hakusanojen vilisid viittauksia on mon-
ta (esim. »toppahyine dem.s. = toppihdi-
ne; toppahyt dem.s. = seur.; toppahéaine
dem.s. — topis 1. tupsu, toyhto, mitis; 2.
vulvasta t. sen karvoista»; kaksi palstaa
myOhemmin selitetddn »topés: 1. tukko,
toyhto, tupsu 2. maétis, tupas, pensas»).
Hakusanojen vilisissd viittauksissa on
my06s jonkin verran epdsymmetrisyyttd,
esimerkiksi tuumaija-verbisti ei ole viitettd
tuumie-verbiin tai tuumita-verbiin, mutta
tuumie-artikkelista 10ytyvit seuraavat tie-
dot: tuumie = tuumaija, tuumita = tuumai-
Jja. Toimituskunnan mukaan logiikka til-
laisten viitteiden takana on se, ettd harvi-
naisemmasta viitataan yleisempiin haku-
sanaan, jonka kohdalta sitten varsinainen
selitys 1oytyy.

Aiemmat kokemukseni Karjalan kielen
sanakirjan kdytostd sekd sen kuudennesta
osasta tekemini pistokokeet osoittavat, ettd
sanakirjan kattaman noin sadan vuoden ta-
kaisen kielimuodon osalta kdyttdjd vain
harvoin jéd tyystin vaille kddnnos- tai ym-
mirtdmisapua. Hakusanojen valinta on siis

ilmeisen onnistunutta. Sanojen yhteen ja
erikseen kirjoittamisessa on sanakirjan kai-
kissa osissa vaihtelua. Ensimméiisessi osas-
sanoudatettiin lippujen kirjoitustapaa, mis-
td seurasi artikkeliensisdistd kirjavuutta
(esim. aino lapsi vs. ainolapsi). Mydhem-
min on vaihtelua toimittajien vélilld, joskin
he kaiken kaikkiaan ovat pitkélti noudatta-
neet keréddjien kirjoitustapoja. Niinpd haku-
sanaksi on pddtynyt muun muassa voije-
puoli, josta annetaan yksi esimerkki ja joka
selitetddn (piirakan) voidelluksi puoleksi.
Toivottavasti kukaan ei kuitenkaan luule
saati viité tutkimuksessaan KKS:n pohjal-
ta, ettd karjalassa piirakan voideltua puolta
kutsutaan voijepuoleksi...

Sanakirjaa selatessa jdd sporadisilta
vaikuttavien sanojen mukaan ottaminen
nimenomaan hakusanoina kaiken kaik-
kiaankin hieman mietityttdmiin. Voije-
puolen ohella tillaisista tapauksista esi-
merkiksi kdy vaikkapa hakusana fontsoi-
parta, jonka selitykseksi annetaan lyhyesti
ja ytimekkédsti »siivottomasta miehesti»
ja josta ainoana esimerkkinid on salmin-
murteinen lause vai oled aiga tontsoi-
pardu. My0ds monista deskriptiivisanoista
on vain yksi esimerkki, ja ne voisivat sik-
si hyvin olla siis myds kielellisen luovuu-
den tulosta eivitkd vélttaméttd lainkaan va-
kiintuneita yksikoitd karjalan leksikossa.
Kielellinen luovuus tulee toisinaan mie-
leen my0s johto-opillisesti rikkaita sana-
pesyeitd tarkastellessa. Lieko kerddjd hou-
kutellut informanttia muodostamaan lisda
johdoksia esimerkiksi verbistd topred
‘rdmpid, kahlata, ryped; pulikoida’? Tai
onko vaikkapa muotoja toprikoijd ja top-
rdhtedikseh hupsahtaa, humpsahtaa, mols-
kahtaa’, toprihytted (kaus. v. —> ed.), top-
rahyo *kulkea umpimihkéén, rimpid’, top-
rakaoitted, toprakoittyo, toprdtted, toprdtd
todellakin kaikkia kidytetty vakiintunein
merkityksin vai ovatko ne kenties kuiten-
kin olleet sellaisia dénteellisesti ilmaisu-



voimaisia spontaanimuodosteita, joita itse-
kin itdsuomalaisena tarvittaessa helposti
muodostelen?

MIHIN KARJALAN KIELEN SANA-
KIRJAAVOI KAYTTAA
— JA MIHIN EHKA EI?

KKS:n ensimméisen osan ilmestyttyd Ma-
karov (1969: 120) hehkutti sitéd arvostelus-
saan epiteetilld »sanastollinen muistomerk-
ki, joka kieliainekseltaan on verrattavissa
Kalevala eepokseen». Hin myos piti itses-
tddn selvind, ettd kansanperinnekomitean
mietinndssd asetettu tavoite tutkimusmate-
riaalin kokoamisesta ja julkaisemisesta kie-
loristien tarpeisiin tulee sanakirjan julkai-
semisen myotd toteutumaan (Makarov
1969: 118). Tédssd jalkimmaiisessd suhtees-
sa olen Makarovin kanssa eri mielti: minus-
ta KKS:n arvo on nimenomaan siini, etti
se on sanakirja — ja hyvd ja kattava sellai-
nen — siis ensisijaisesti hakuteos, josta
voin selvittid ja tarkistaa karjalankielisten
sanojen merkityksii.

Karjalan kielen sanakirjaan sisdltyvi
sana-aineisto kertoo kiistatta ddrettdmén
paljon eldmaéstd Karjalassa melkein kahden
vuosisadan mitalta. Kuten edelld jo olen eri
yhteyksissd havainnollistanut, titid sana-
kirjaa ei kuitenkaan ole kovin helppoa eikd
aina metodologisesti mahdollistakaan kayt-
tdd ainesldhteend edes kielitieteellisissd tut-
kimuksissa. Murremaantieteen kannalta
ongelmaksi nousee ennen muuta se, ettd
karjalan kielen sanastus on kokonaisuute-
na ollut melko epésystemaattista: eri kerdd-
jilld on ollut erilaiset periaatteet eiké kdy-
tossd ole ollut ainakaan yhtendisti kysely-
lomaketta, kuten joissakin muissa murre-
maantieteellisissd suurprojekteissa. Toimi-
tusteknisistd syistd hakusanat annetaan
vienalaisessa muodossa, ja vienalaistami-
nen koskee siten my0s niitd sanoja, joista

ei vienalaismurteiden alueelta ole lainkaan
tietoja. Niinp4 sanakirja sen enempid kuin
sen pohjakorpuskaan ei voi mitenkédén an-
taa tdysin luotettavaa kuvaa hakusanojen
murrelevikistd. Myoskdidn esimerkkien
puuttumista joltakin murrealueelta ei voi
tulkita todisteeksi siit4, etteiko sanaa sielld
tunnettaisi tai olisi aiemmin tunnettu. Kaik-
ki tdmé luonnollisestikin rajoittaa KKS:n
kiyttomahdollisuuksia murteentutkimuk-
sen aineistoldhteend. Foneettinen, fonologi-
nen ja morfologinen (myds johto-opillinen)
systemaattinen tutkimus sulkeutuu niin
ikéddn pitkilti pois aineiston keruuperiaat-
teiden, aineistopohjan epétasaisuuden ja
erdiden toimitusteknisten ratkaisujen vuok-
si (ks. myos Laakso 2006). Kuten aina sana-
kirjan ollessa kyseessé syntaksintutkimuk-
sen mahdollisuuksia rajoittaa ratkaisevasti
jo kielellisen kontekstin lyhyys tai puuttu-
minen.

Sen sijaan KKS vaikuttaa avaavan mo-
ninaisia onomasiologisia tutkimusaiheita.
Leena Joen (2004) mukaan erityisen rikkai-
ta sanakenttia KKS:ssa ovat haukkuma-,
hellittely- ja deskriptiivi-ilmaukset; myos
virinnimitysten kaltaisten semanttisten
kenttien tutkimiseen sanakirja-aineisto
todennékdisesti sopisi. Hankaluuksista suu-
rimpia onomasiologisissa tutkimuksissa
olisi ndhdikseni se, ettd tutkija joutuisi ai-
neiston kokoon saadakseen lukemaan artik-
keli artikkelilta 1dpi kaikki sanakirjan kuu-
si osaa. Kuten Joki kirjoituksessaan myos
osoittaa, KKS tarjoaa tiettyjd mahdolli-
suuksia karjalalle ja suomelle yhteisten sa-
nojen merkitysten kehityskulkujen tarkas-
teluun. Ndin ollen KKS saattaisi sopia yh-
deksi aineiston ldhteeksi my0s itdmeren-
suomalaisten kielten leksikologiseen vertai-
luun. Se, mihin itse toivoisin jonkun kielen-
tutkijan kiireesti tarttuvan, on Marja Tori-
kan useissa yhteyksissi esiin nostama Juho
Kujolan Tverin, Tihvinén ja Valdain alueilta

kerddamin aineiston analysointi: Kujolan
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kokoelma muodostaa dialektologisesti hel-
posti késiteltdvin, ajallisesti yhtendisen ko-
konaisuuden, ja koska alkuperiisissd sana-
lipuissa annetaan tiedot kylien tarkkuudel-
la, aineisto varmasti valaisee karjalan kie-
len saarekemurteiden sanastollisia erityis-
piirteitd aina paikkallismurteiden tasolle
asti.

Vieli kielitieteellisté tutkimusta ongel-
mallisempaa on kielenulkoisen, kulttuuri-
sen tiedon esiin kaivaminen sanakirjan
83 000 hakusanan alle piiloutuvista esi-
merkeistd. Ndhdikseni ainoa tapa tuoda ai-
nesta kulttuurintutkijoiden kéyttoon olisi
kattavien, alakohtaisten hakuindeksien
avulla laadittu indeksi voisi kdytdnnossa
palvella sdhkoisend karjalaisen kansatie-
teen sanakirjana; tdllainen hanke puoltai-
si paikkaansa jo senkin vuoksi, ettd Toivo
Vuorelan klassikkoteoksessa Kansan-
perinteen sanakirja on itdistd aineistoa
varsin vihin ja siind tunnetusti on myos
jonkin verran virheitd. Indeksejé olisi var-
masti mahdollista laatia— tietysti kunkin
tieteenalan edustajien myotavaikutuksel-
la — my®6s folkloristiikan ja ehké vertai-
levan itdimerensuomen tutkimuksenkin tar-
peisiin. Indeksointiin kannattanee kuiten-
kin ryhtyé vasta sitten, kun Karjalan kie-
len sanakirjan vuonna 2005 alkanut kone-
muotoistaminen on kokonaisuudessaan to-
teutettu.

LOPUKSI

Karjalan kielen sanakirjan tekoprosessin
seuraaminen vie ldpi itsendisen Suomen
historian, jonka kddnnekohdat heijastuvat
monin tavoin sanakirjatyon vaiheissakin.
Suomalaisten kansallisen herdémisen aika-
na alkanut aineistonkeruu jatkui ldpi sorto-
vuosien ja itsendisyyden ensi vuosikym-
menten ja sai uutta pontta ja merkitystd
maailmansotien vilisend aikana. Toisen

maailmansodan aikana hankkeen puuha-
miehet olivat mukana luomassa ensimmdis-
td suomalaista monitieteistd tutkimuspro-
jektia. Sanakirjan toimitustyohon puoles-
taan tarttuivat jilleenrakentajat aikana, jol-
loin koko Karjala oli jddnyt rajan taa, ja se
jatkui toimittajien arkisena puurtamisena
ldpi kylmén sodan vuosien, jolloin vuosi-
tuhantinen kanssakdyminen Suomen ja
Karjalan vililld katkesi jokseenkin tdysin.
Toimitusty0 jatkui my0s ldpi perestroikan
vuosien ja nidki Neuvostoliiton hajoamisen
ja sitd seuranneen vendjidnkarjalaisten kie-
lellisen ja kulttuurisen aktivoitumisen ajan.
Ty0 vietiin pdédtokseen Euroopan unionin
jdsenmaassa, joka vasta nyt on valmis kes-
kustelemaan Kannaksen karjalaisten ja ra-
jakarjalaisten sodanjélkeisestd kohtelusta ja
nykyisestd asemasta.

Viimeksi kuluneen vuoden aikana
olemme lukeneet ja kuulleet, kuinka kieli-
vihemmistdjen oikeudet ovat jilleen joutu-
neet Vendjilld kyseenalaistetuiksi. Marin-
maan ja Komin ohella myos Karjalassa
osoitetaan yhi vihemmén varoja ja ymmar-
tamystd karjalan kielen elvyttdmisen asial-
le. Vastuu pienten itimerensuomalaisten
kielten tulevaisuudesta on edelleenkin kui-
tenkin my0s yhteisitimerensuomalaista ja
koskee siksi myos suomalaisia ja virolaisia
kielentutkijoita ja padttdjid. Kiinnostus kar-
jalan kieltd ja sen historiaa mutta ennen
kaikkea sen nykyisyyttd ja tulevaisuutta
kohtaan on viimeisten kymmenen vuoden
aikana ilahduttavasti kasvanut nuorten suo-
malaisten kielentutkijoiden keskuudessa.
Se 1oytdd varmasti uusia muotoja nyt Kar-
jalan kielen sanakirjan valmistuttuakin:
onhan karjalan kieli paitsi suomen kielen
ldhin sukukieli myos — rajakarjalaisten ja
heidén jélkeldistensd kautta — yksi omista
kotimaisista kielistimme. B

ANNELI SARHIMAA
Séahkoposti: sarhimaa @uni-mainz.de
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KIELIPOLITIIKKAAN JA KIELI-IDEOLOGIOIHIN

Tony Crowley Standard English and the politics of language. Toinen, uudistettu painos.
New York: Palgrave Macmillan 2003. xii + 292 s. ISBN 0-333-99036-6.

M itd kiinnostavaa suomalaiseen kes-
kusteluun tarjoaa kirja, jossa pohdi-
taan standardikielen' ja kielen normien syn-
tyd historiallisesta perspektiivistd? Tony
Crowleyn Standard English and the politics
of language Kkisittelee kielen muutoksen ja
vaihtelun sivujuonnetta, josta angloamerik-
kalaisessa maailmassa on viime vuosina
kiyty paljon keskustelua (esim. Aitchison
2001; Cameron 1995; Honey 1997; Milroy
ja Milroy 1985). Teos on yleisesitys kieli-

ideologioista ja kielen rappeutumisen myy-
tistd, ja siind kisitellddn sitd, miten ja mik-
si tietty kielimuoto arvotetaan muita parem-
maksi.

Vaikka Crowleyn teos taustoittaa katta-
vasti [sossa-Britanniassa kdytyi yhteiskun-
nallista keskustelua englannin kielestd, se
kuvaa standardikielen syntyé ja tihén pro-
sessiin liittyvid poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia jdnnitteitd myos laajemmin. Kieli-
ideologisena avauksena teos on kiinnosta-

! Standardikielelld tarkoitetaan tdssd normitettua kielimuotoa (esim. Mugglestone 2003). Kéytin sitd suomen-
noksena Crowleyn vastaavalle termille (standard language).
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