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POLYSEEMINEN »VAIKKA» JA
NEUVOTTELUN RETORITKKA

J3| vomen vaikka on kuvattu sanakirjoissa ja kieliopeissa ensi sijassa konjunktiok-
#| si. Tdssd artikkelissa tarkastellaan vaikka-lekseemin eri tehtidvid puhutussa kie-
lessi, erityisesti suunnittelu- ja neuvottelutyyppisissd keskusteluissa. Tarkaste-
lun ldhtokohtana on konsessiivisuus laajasti ymmairrettynd argumentaation keinona. Ai-
neiston perusteella syntyy kuva vaikka-konstruktioiden toimintatyyppihakuisuudesta.
Analyysin tuloksena esitetdédn kieliopillistumishypoteesi, jonka mukaan vaikka-konjunktio
on keskustelussa syntaktistunut lausumapartikkeli.!

Konsessiivinen merkityssuhde esitetdin tavallisimmin virkkeensisdisten lauseiden asyn-
deettisend suhteena, joka on eksplikoitu vaikka-konjunktiolla. Konsessiivirakenteelle

vaikka p, q

on ominaista, ettid p ja q ovat yhteensopimattomia sen perusteella, mité asioista yleensd
tiedetddn. Hallitsevassa lauseessa esitetddn odotuksenvastainen asiaintila, joka pétee
madritteend olevan vaikka-lauseen ilmaisemasta asiaintilasta huolimatta. Konsessiiviraken-
teen puhuja sitoutuu seki pdi- ettd sivulauseen totuuteen. (Crevels 2000; ISK s. 1086.)

(1)  Han synnytti, vaikka oli 50-vuotias.
Presuppositio: 50-vuotiaat eivit yleensd synnyti.

! Kiitdn Marja-Leena Sorjosta, Sara Routarinnetti ja Virittdjin anonyymeja arvioijia hyodyllisistd kommen-
teista, jotka auttoivat artikkelin tyostdmisessi.
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Konsessiivirakenteita késitelldzan kirjallisuudessa usein kausaali- ja ehtorakenteiden
yhteydessd. Couper-Kuhlen ja Kortmann (2000) lisdévét tdhdan ryhméén adversatiiviset
vastakohtarakenteet ja antavat niille yhteisnimityksen CCCC-suhteet, lyhyemmin C-
suhteet.”

Kun konsessiivirakenteiden ominaisuudet kuvataan edelld esitetylld tavalla, proposi-
tioita kdsitellddn yleisesti hyviksyttyind totuuksina. Crevels (2000) toteaa konsessiivis-
ten suhteiden poikkeavan muista C-suhteista siten, ettd niiden avulla ilmaistaan ennem-
minkin ennakko-oletuksia kuin loogisia suhteita. Vield ilmeisemmiksi konsessiivien eri-
tyispiirteet tulevat, kun tarkastellaan niiden ilmenemisti tekstikontekstissa, erityisesti
keskustelutilanteissa. Puheenvuorothan eivit ole pelkkid vditteitd, vaan esimerkiksi eh-
dotuksia, kysymyksid ja kannanottoja sekd niiden monifunktioisia yhdistelmié. Siksi nii-
td ei myoskidn voi arvioida pelkéstddn totuusarvon perusteella. On kysymys myds vuoro-
vaikutuksen retoriikasta.

Uuden retoriikan yhtené perustajana tunnettu Chaim Perelman méérittelee oman teo-
riansa Aristoteleen dialektisen perinteen jatkajaksi. Hédn toteaa, ettd Aristoteleen retoriik-
kaan alun perin kuuluneista muodollisesta ja dialektisesta pdittelystd jalkimmiinen on
jdanyt edellisen varjoon. Perelmanin uudessa retoriikassa argumentaation tavoite on
médritelty pragmaattisesti, viime kiddessid vastapuolen toimintaan vaikuttamiseksi. Dia-
lektisen péittelyn avulla haetaan usein hyviksyntii kiistanalaisille viitteille, ja keskuste-
lun tavoitteena on vastapuolen suostuttelu. T#lloin argumentaation todellinen vaikutus
riippuu kielenkdyton vakuuttavuudesta. Perustelu alkaakin usein selvididen kyseenalais-
tamisesta. (Perelman 1996: 8-15; myds Summa 1996.) Uuden retoriikan ajatus keskuste-
lujen argumentointitavasta on luonteeltaan samanlainen kuin keskustelunanalyysissa:
vuoron merkitys ja sen myotd vaikuttavuus syntyvit puhujan ja kuulijan yhteistyoni (esim.
Hakulinen 1997: 15).

Tavoitteeni on téssi artikkelissa tarkastella suomen kielen vaikka-lekseemin kiyttod
puhutussa kielessd, erityisesti erdisséd suunnittelu- ja neuvottelutilanteissa. Hypoteesini on,
ettd vaikka-lekseemilld on eri toimintatyyppeihin hakeutuvia kiyttotapoja, jotka ovat osoi-
tettavissa keskeniin polyseemisiksi.’ Tarkoituksena on kuvata vaikka-lekseemin esiinty-
mismuotoja konsessiivisuuteen perustuvan argumentaation toteuttajina.

SUOMEN VAIKKA-LEKSEEMIN KUVAUKSET

Nykysuomen sanakirjassa (NS) ja Suomen kielen perussanakirjassa (PS) vaikka-leksee-
mid tarkastellaan ensi sijassa virkkeensisdisten konsessiivisten suhteiden osoittimena.
NS:ssa konsessiivikonjunktion kéyttotavat erotetaan myos lauseiden totuusarvon perus-
teella. Isossa suomen kieliopissa (ISK) analysoidaan vaikka-sanan kiyttod ja konsessiivi-
suutta syntaktisten yhteyksien, totuusarvon ja jossain méirin keskustelukdyton kannalta
(s. 1061, 1086-1089).

2 Viittaus sanoihin causal, conditional, concessive ja contrastive.
3 Mérittelen toimintatyypin (activity type) keskustelun genreksi; sen kautta méérittyy puhujille myos kes-
kustelutilanteen funktio (ks. Levinson 1992; myos Linell 1998: 235-259).
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NS:ssa tehdéédn ero vaikka-sanan konjunktiona ja »adverbin tapaan» kdyttimisen va-
lille, esimerkiksi Maksan vahingon vaikka omasta pussistani. PS:ssa vaikka-lekseemin
sanaluokaksi mainitaan vain konjunktio ja erikseen todetaan kéytto "hyvénsd, tahansa,
vain’, esimerkiksi vaikka kuinka monta kertaa. Molemmissa sanakirjoissa konjunktiokdyttd
on ensisijainen ja esimerkistoltdin runsain.

ISK:ssa vaikka luokitellaan kahteen piikategoriaan: konjunktioihin ja lausumapartik-
keleihin. Jalkimmaiisistd mainitaan vaikka(pa)-sanan kidytto esimerkin ja ehdotuksen
merkkind, lisddvini lausumapartikkelina, ja tdimén kdyton todetaan poikkeavan vaikka-
sanan konjunktiokéytostd (ISK s. 778). Lausumapartikkeli on ISK:n kéyttoon ottama ter-
mi, jonka avulla tuodaan esiin puhutun vuorovaikutuksen piirteitd (mp.):

Niamad partikkelit sijoittuvat liitynndisind lausumaan tai vuoroon. Ne osoittavat, milld
tavoin niitd seuraava ilmaus liittyy meneilldén olevaan puheeseen, yleensi vilitto-
misti, joskus kauempanakin edelld olevaan lausumaan. Toisin kuin konjunktiot ne
eivit kytke toisiinsa lausekkeita. — — Tavallista, mutta ei yksinomaista, on lausuma-
partikkelien sijoittuminen lausuman tai vuoron, kirjoitetussa tekstissd vastaavasti
virkkeen alkuun. Erdét lausumapartikkelit voivat sijaita myos vuoron lopussa, — —.

Konjunktiokategorian sisélld ISK erottaa kolme alaryhmaéi (s. 787, 1098—1099):

(a) adverbiaalikonjunktio vaikka, esimerkiksi Vaikka olin kuullut vitsin monesti, en
drtynyt

(b) lausekerinnastuksessa kéytettdvd vaikka(kin), esimerkiksi Kone oli hyvd vaikkakin
Jjo vihdn kulunut

(c) tdydennyslauseessa kéytettiavi vaikka, esimerkiksi —— eikd héin pitdisi pahana, vaikka
omatkin lapset tekisiviit saman valinnan. Tdydennyslauseesta sanotaan, etti se voi-
daan tulkita usein joko objektiksi tai adverbiaaliksi.

Konjunktiolliset adverbiaalilauseet ISK jakaa kahteen ryhmiin. Ne ovat 1) hallitse-
viin lauseisiin integroituneita restriktiivisid miiritteitd, jotka asettavat lauseen ilmaise-
malle asiaintilalle pdtemisen rajat tai tulkinnan kehykset, tai 2) toista lausetta kommen-
toivia epirestriktiivisid lisdyksid, jotka muodostavat oman puhetoimintonsa ja ovat syn-
taktisesti pddlauseen kaltaisia (mts. 1071, 1061-).

ISK:n edelld mainittu kategoria (b) »lausekerinnastuksissa kdytettdvi» ei tarkoita lau-
seita yhdistdvid eikd siis lauseidenalkuisia vaikka-kayttoja. NS:n ryhmittely ndyttid viit-
taavan toisenlaiseen kantaan: sen esimerkit on luokiteltu siten, ettd ISK:n epirestriktiivi-
set lisdykset (Enimmdikseen niittivit miehet, vaikka niittiviit entisaikaan naisetkin) ja lau-
sekerinnastuksissa kdytettavit (N. esitelmoi kiinnostavasti, vaikka vihdn pitkdveteisesti)
ovat NS:ssa samassa konsessiivikonjunktioiden esimerkkiryhmissi: vaikka »ilmaisemassa
rajoitusta, varausta, selvennystéi». (NS s.v. vaikka.)*

4ISK:ssakin on yksi timénsuuntainen ratkaisu: se mainitsee lausekerinnastukset alahuomautuksena keskus-
teluesimerkeissd esiintyvien epirestriktiivisten lisddvien kommenttien yhteydessd ja tulee nédin yhdistdneeksi
ne toisiinsa NS:n tapaan (ISK s. 1086—1087).
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VAIKKA KESKUSTELUISSA: KARDINAALIKONSESSIIVI

Keskustelussa konsessiivirakenteet kuuluvat erityisesti neuvottelu- ja suunnittelutilanteisiin
(Barth 2000; Couper-Kuhlen ja Thompson 2000; Ford 2000). Keskusteluissa esiin tuotu-
jen mielipiteiden vastakkaisuudesta syntyy usein myds sellaisia konsessiivisia suhteita,
jota ei merkitd eksplisiittisesti konjunktiolla. Couper-Kuhlen ja Thompson ovat abstra-
hoineet neuvottelun retoriikkaa kuvaavan ja keskustelijoiden sisdistimin prototyyppisen
konsessiivimallin: ensimmdiinen puhuja esittdé viitteen; toinen puhuja myonnyttelee mutta
esittdd rinnalle sitd koskevan varauksen ja uuden nikdkohdan. Couper-Kuhlen ja Thompson
tiivistdvét teoriansa kolmivaiheiseen sekvenssiin, jonka he nimeévit kardinaalikonsessii-
viksi (cardinal concessive).

KARDINAALIKONSESSITVIN KAAVA (KK)

X  Puhuja A viittid jotakin tai tuo esiin jonkin nikokohdan (EHDOTUS)
X’ Puhuja B myontdi viitteen tai nikokohdan jarkevyyden (MYONTO)
Y  PuhujaB jatkaa tuomalla esiin vastakkaisen nikokohdan (VASTAEHDOTUS)

Kardinaalikonsessiivin ja sen variaatioiden avulla on mahdollista kuvata keskusteluissa
ilmenevid ehdotusten, myodnnyttelyjen ja vastachdotusten retoriikkaa. Couper-Kuhlen ja
Thompson (2000) tarkastelevat kuviota retorisena ilmiond, joka syntyy puhujien yhteis-
tyond.

Kardinaalikonsessiivin skeemaa kéytetdén véitteen (X) modifioimiseen, heikentdmi-
seen tai kumoamiseen sekd vastaviitteen (Y) vahvistamiseen (Couper-Kuhlen ja Thomp-
son 2000: 405). Olennaista tdssd mallissa on se, ettd konsessiivisuuden katsotaan raken-
tuvan sekventiaalisesti eikd pelkédstdédn syntaktisesti. Ndin pdéstiin kuvaamaan todellisia
keskustelu- ja neuvottelutilanteita, joissa konsessio, viitteen hyviksynti, on usein osit-
taista, neuvottelutaktisista syistd syntyvid. On kysymys neuvottelulle ominaisesta argu-
mentaatiotavasta.

Kardinaalikonsessiivi jdttdd tilaa erilaisille muodon variaatioille. Viite, myonto ja
vastakkainen nikokulma eivit aina ole peridkkiisissd vuoroissa eivitkd kaavan esittdmissi
jarjestyksessd, vaan ne voivat kertyé keskusteluun sen eri vaiheissa. Suhteiden kielellisid
representaatioita onkin keskusteluissa monentyyppisid. Niinpd esimerkiksi prototyyppi-
nen, yhdyslauseen muotoinen konsessiivirakenne (vaikka p, q) nikyy kardinaalikonses-
siivin skeemassa kahtena osana: myonto (X’) + vastakkainen nikokulma (Y). Kardinaali-
konsessiivi jattddkin avoimiksi timén merkityssuhteen eri ilmenemismuodot: se voi olla
yhden vuoron sisilléd prototyyppisené konsessiivirakenteena (vaikka p, q) tai kahden pu-
hujan yhteistyorakenteena. Néin timé skeema pelkistdid toimintatyypin ytimen. Neuvot-
telujen ja neuvottelutyyppisten keskustelujen tavoitteenahan on yhteisymmérrykseen
pidseminen.

Hypoteesini on, ettd suomen vaikka-lekseemin eri polyseemeilld on potentiaalinen
paikka kardinaalikonsessiivin kolmiosaisen sekvenssin jokaisessa vaiheessa ja ettd nimi
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paikat ja funktiot médrittelevit myos sanan tulkinnan. Nimeén neuvottelun retoriikkaan
kuuluvat vaikka-esiintymien tyypit seuraavasti:

vaikka, = lausumapartikkeli
vaikka, =  konsessiivikonjunktio
vaikka, =  konsessiivipartikkeli

X vaikka, merkitsee puhujan véitteen/ehdotuksen [lausumapartikkeli]
X’ vaikka, merkitsee mydnnon [konsessiivikonjunktio]
Y vaikka, merkitsee vastakkaisen ndkokulman [*tosin’, konsessiivipartikkeli]

Samanaikaisesti ndmai vaikka-tyypit eivét tissd kuviossa yleensd esiinny. Nailld kol-
mella on siis eri diskurssitehtévi. Niistd vaikka, on tyypillisesti episteeminen: se tuo usein
esille aiemmin sanotun tai presupponoidun tiedon. Esimerkkeja:

KK

(2 @) vaikka, V: Sitte voit pistéd siihen, (0.2) allekkirjoituksen ja; (0.2) sit
—  vaikka henkil6tunnukses (KELA) X)
2b) A: —  Mi voin sillon tulla vaikka aamusta (KAMPAAMO) (X)
(3)  vaikka, F: Joo, mi sanosin, ettd tdd ei periaatteessa ole ongelma, Y)

—  vaikka se oli paha ongelma viime syksyn (INVESTOINTI) 0. @)

(4)  vaikka, K: T#4i hoito ettd tdsson nyt jo hoito mukana X)
A: Nii.
K: —  Vaikka sulla on muutenkik kylld hyvi kiilto hiuksissa Y)
(KAMPAAMO)

Lausumapartikkelilla (vaikka,) puhuja merkitsee oman ehdotuksensa, kuten esimer-
keissd 2a ja 2b. Konsessiivikonjunktiosta (vaikka,) on kysymys silloin, kun presupponoi-
tu tai keskustelun aikana pohjustettu vdite X merkitddn konsessiiviseksi (X, ) ja kontras-
toidaan syntaktisesti véitteen Y kanssa (Y, vaikka X), kuten esimerkissd 3. Konsessiivi-
partikkelilla vaikka, puhuja tuo viitteen X rinnalle toisenlaisen ndkokohdan Y (X toisaal-
ta’Y). Esimerkissd 4 vuorot X ja 'Y ovat saman puhujan esittimid.

Neuvottelun retoriikkaa voi tarkastella soveltamalla kardinaalikonsessiivin skeemaa
keskustelunanalyysissa madiriteltyyn vuorovaikutuksen sekvenssirakenteeseen (ks.
Couper-Kuhlen ja Thompson 2000: 382). Havainnollistan vaikka-lekseemin kdyttod kon-
struoitujen keskustelujen avulla. Oletuksena on, ettd puhuja merkitsee vuoron omaksi eh-
dotuksekseen (ks. kardinaalikonsessiivia edelld).’

5 Tissd kéytetiddn keskustelunanalyysiin vakiintuneita suomenkielisid nimityksid: Sekvenssi on puhejakso.
Vieruspariin kuuluu etujisen (= ensimmdiisen position vuoro) ja jélkijdsen (= toisen position vuoro), joka liit-
tyy edeltdvddn vuoroon. Vieruspari voi muodostaa sekvenssin sellaisenaan, mutta sithen voi kuulua vielé niin
sanottu kolmannen position vuoro, jolloin syntyy kolmivaiheinen sekvenssi. (Ks. esim. Raevaara 1997: 75—
92.)
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(5) A: —  Mentiisko vaikka junalla? EHDOTUS (X)
B: Mennéén vaan. HYVAKSYNTA

Esimerkin 5 vierusparin etujdsenessd A merkitsee ehdotuksensa omakseen ja myds har-
kinnanvaraiseksi lausumapartikkelilla vaikka ; jilkijisenessd B hyviksyy ehdotuksen
sellaisenaan, ja sekvenssi péittyy tdhdn.

(6) 1.vuoro A: Milld mennéén? KYSYMYS
2.vuoro B: — Vaikka junalla EHDOTUS (X)
3.vuoro A: Sopii HYVAKSYNTA

Esimerkisséd 6 A pyytdd ensimméisen vuoron kysymyksellddn B:Itd ehdotusta ja saa sen.
B merkitsee ehdotuksensa lausumapartikkelilla vaikka,. Sekvenssiin voidaan tarvita vie-
1d kolmannen position vuoro, jolla A hyviksyy B:n ehdotuksen. ISK:n nimitys »lisddavi
lausumapartikkeli» sopii hyvin keskustelujen 5 ja 6 vaikka-tapauksiin, silld puhuja tosiaan
merkitsee niilld oman lisdyksensd keskusteluun.

Edelli esitettyjen tdydennykseksi konstruoidaan vield kolmas keskustelu (7):

7 A: Mennéén junalla. EHDOTUS (X)
B: —  Vaikka HYVAKSYNTA

Esimerkilld 7 havainnollistetaan sitd, ettd vaikka voi esiintyd toisen position hyviksynti-
vuorona yksinddnkin. B:n vuoro jéttdd muita mahdollisuuksia avoimiksi, silld vaikka-
vuoroon siséltyvd muiden vaihtoehtojen implikaatio voisi antaa A:lle — miksei myos B:lle
— aiheen jatkaa pohdintaa. Esimerkkiin 6 verrattuna tdssi on se ero, ettd kun esimerkki
6 alkaa ehdotusta kutsuvalla kysymykselld (Milld menndidn?), esimerkikssd 7 ensimméi-
nen vuoro on ehdotus (X), josta kardinaalikonsessiivin skeema alkaa.

Esimerkki 7 on kiinnostava siksi, ettd vaikka on siind hyviaksyntdvuoron paikalla. Se
on toisin sanoen siind sekventiaalisessa asemassa, joka on kardinaalikonsessiivin perus-
teella tyypillinen konsessiivikonjunktion aloittamalle vuorolle (X’). Esimerkin 7 toisen
position vaikka poikkeaa niin ollen lausumapartikkelista seké sekventiaalisesti ettd syn-
taktisesti.® Miki se siis on? Jitetdin asia avoimeksi ja palataan siihen autenttisten neuvot-
teluesimerkkien tarkastelun jalkeen.

VAIKKA-ESTINTYMIA ERI AINEISTOISSA

Testaan edelld esitettyd vaikka-ryhmittelyi aluksi murreaineistolla ja kampaamoissa tal-
lennetulla keskusteluaineistolla.” Taulukkoon 1 on koottu tunnistetut vaikka-esiintymit.
Kuten tiedetdédn, vanhat murretallenteet ovat tyypiltddn yleensi vastauksia haastattelijan

¢ Keskustelunanalyysin perusoletusten mukaan toisen position vuorolle on yleisesti ottaen ominaista, ettid se
on edeltdvin vuoron kutsuma, ja sen tulkinta nojaa siihen (Sacks, Schegloff ja Jefferson 1974).

7 Téssd tutkimuksessa on hyddynnetty Digitaalisen muoto-opin arkiston tallenteita sekd Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen asiointikeskusteluhankkeen aineistoja, jotka on koottu kampaamoissa, Kelan toimipisteissa

ja valokuvausliikkeessa.
>
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kysymyksiin ja sisdltdvit tavallisesti tarinoita kielenoppaan omasta elamistid. Kampaa-
mossa kidydyt keskustelut liittyvit sekd meneilldédn olevaan palveluun ettd erilaisiin arki-
eldmén tapahtumiin. Néiden rinnalla taulukossa on esimerkinomaisesti yhden Kansaneléke-
laitoksen asioimiskeskustelun vaikka-esiintymit. Sen puheenaiheet koskevat pelkéstdidn

késiteltidvid asiaa, nimittdin asumistuen myontdmisti.®

Murteet Kampaamo | KELA
Lausumapartikkeli vaikka, 59 (15%)| 11 31 %) |5
Skalaarinen konstruktio vaikka, - 81 20%)| 3 (8 %)
Konsessiivikonjunktio vaikka, 220 (55%)| 13 (36 %) |1
[joista skalaarisia 13]
Konsessiivipartikkeli vaikka, 30 (7 %) 7 (19 %)
Téydennyslauseen konjunktio vaikka,| 11 (3 %) 2 (6%)
Yhteensa 401 (100) | 36 (100) 6

Taulukko 1. Vaikka-esiintymit murreaineistossa ja nykypuhekielen aineistoissa.

Esimerkkejd murreaineistosta:

(8) vaikka,
niin se sivottiin semmosilla hienoilla— sanotaav vaikka koivurangoilla — niiv vit-
tolla sivottiin sithen koivurankaan kiinin ne puut. (Yli-Ii)
(9) Vaikkal skalaar.
sielld sind voisit kuultav vaikka mitéd (Ilomantsi)
(10) vaikka,
sielhd se syotiij ja juotiij ja, jad padl [talvella putkikalastuksessa], vaikka jdd oli niip
petollista (Lavansaari)
(11) vaikka,
jarvelld kdytiiv viruttamasa vaikka talvipakkanen oli (Kiikka)
(12) vaikka,
naapurien kans ov vidhi paremmin ruvettu vooroottelohon hevosvehkehien kans,
vaikka em mad tierit tulooko siitd pitkdm pédédllem mitdé [= ajan mittaan] (Kurikka)
(13) vaikka,

8 Taulukon luvuilla ei tietenkéin voi tavoittaa tilastollista merkitsevyyttd; niilld pyritdén vain havainnollista-
maan esiintymien frekvenssejd nidissd aineistoissa.
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Luokittellut murreaineiston 401 esiintyméd néyttivit jakaantuvan niin, ettd yli puolet
(55 %) on konsessiivikonjunktioita (vaikka,). Lausumapartikkeleita (vaikka ) on 15 %.
Tyyppiin vaikka,
’vaikka kuinka paljon’, jota on murreaineistossa huomattavan paljon (ks. esimerkkié 9).°
NS esittelee tidhin luokiteltuja esimerkkejd ryhméssd »adverbin tapaan», esimerkiksi
Menen vaikka kontaten, jos en muuten kykene. Kukkia oli vaikka minkd varisid. ISK:ssa
tatd rakennetta kisitelldédn pronominiryhmien yhteydessid omana pro-sanatyyppindin, joka
ilmaisee ylintd arvoa jollakin implisiittiselld asteikolla.'” My6s murreaineistossa tyypilli-
simpid skalaarisia konstruktioita ovat mi-, ku-tyyppiset, esimerkiksi olis tulluv vaikka
kuinka syvd kolo (Isojoki); se tayty hakkeev vaikka mistd (Kangasala). Liséksi olen tdhédn
ryhméén lukenut muutkin mééréin ylintd asteikkoa kuvailevat vaikka-konstruktiot, kuten
olis kuunnelluv vaikka viikon syomditd (Tuulos); vuaren on vaikka airas vittana ku ei ve-

kuuluviksi on taulukossa laskettu skalaarinen konstruktiotyyppi

rejdv vidreej jouru vaa (Vihti).

Konsessiivipartikkeleita vaikka, oli murreaineistosta 7 %. ISK:n tarkoittamia tdyden-
nyslauseessa kéytettivid konjunktioita (vaikka,: ei ihme vaikka tulisi; ks. edelld ISK:n
ryhmd c) oli 3 %. Lausekerinnastuksessa kéytettivid vaikka-konjunktioita (ISK:n ryhmi
b) ei tarkasteltuun murreaineistoon sattunut yhtdan.

Taulukon 1 pienehkdssid kampaamopuhejaksossa vaikka-esiintymisti suurimmat ryh-
miit ovat konsessiivikonjunktiot (vaikka,) ja lausumapartikkelit (vaikka, ). Jalkimmdiisten
osuus on selviésti suurempi kuin murreaineistossa. Kelan keskusteluissa yhtéd vaikka,-
tapausta lukuun ottamatta kaikki vaikka-esiintymét ovat virkailijan ehdotuksiin liittyvid
lausumapartikkeleita, kuten esimerkki 2a (s. 166).

Kokoavasti ndistd kolmesta — tosin hyvin erikokoisesta — puheaineistosta voi sa-
noa, ettd tavallisimpia vaikka-esiintymié ovat lausumapartikkelit (vaikka, ) ja konsessiivi-
konjunktiot (vaikka,). Kolmanneksi yleisin on konsessiivipartikkeli (vaikka,). Néille kol-
melle vaikka-polyseemille olen siis ehdottanut potentiaalista paikkaa kardinaalikonses-
siivissa, lukuun ottamatta skalaarisia konstruktioita (vaikka , jotka soveltuvat ker-
ronnan retoriikkaan mutta eivit ehdotusten esittdmiseen.

Seuraavaksi tarkastellaan vaikka-lekseemin esiintymisfrekvenssejd kolmessa yritys-
neuvottelussa.!! Kaksi ensimmaéisti, nimittdin markkinointikeskustelu ja arvokeskustelu,
ovat yrityksen sisdisid neuvotteluja. Investointikeskustelu on kollektiivinen ohjaus- ja

1 skalaar.)

paatoksentekokokous. Mukana on kaksi konsulttia ja yrityksen johto, ja tavoitteena on
tehtaan tuotantoprosessin muuttaminen. Kaikkia néitd keskusteluja voi luonnehtia toimin-
tatyyppeind institutionaalisiksi neuvotteluiksi. Yhteistd niille on vaihtoehtojen sopivuu-
den pohtiminen ja sopimukseen pddseminen.

2 Konig (1986) on havainnut, etté konsessiivikonjunktioilla on monissa kielissi polyseemeji, joilla on univer-
saalin kvantifioinnin merkityspiirre. Esimerkkina tdstd hdn mainitsee muun muassa suomen kielen ilmauk-
sen vaikka kuka.
10 ISK:ssa rakenteen sanotaan eriytyneen 'miké tahansa’ -tulkintaisista vaikka-lauseista (s. 740): Vaikka on
kuinka hyvdt tietokoneet — —, ei ne korvaa kdsintehtyd tyotd. Konsessiivikonjunktioiden ryhmién kuuluukin
vastaavantyyppisid mutta lauseen muotoisia rakenteita, esimerkiksi — — em mind ainakan usko e vaikka kuka
sanos, ettd se auttaa (Kuhmoinen).
' Aineistot ovat projektien »Siséinen viestinti dskettiin fuusioituneissa suomalais-ruotsalaisissa yrityksissi»
(kielten ja viestinnén laitos, Helsingin kauppakorkeakoulu) seké »Investoinnin valmistelu keskusteluna» (Jyvis-
kyldn yliopisto) tallenteita.
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Markkinointi- | Arvo- Investointi- | Yhteensi
keskustelu keskustelu | keskustelu
(n. 3,5 tuntia) | (n. 2 tuntia) | (n. 4 tuntia)
Lausumapartikkeli 8 12 10 30 (48 %)
vaikka,
vaikka, . 2 0 0 2 3%)
Konsessiivikonjunktio | 11 2 8 21 (34 %)
vaikka,
Konsessiivipartikkeli | 3 1 5 9 (15 %)
vaikka, ("tosin’)
Yhteensi 24 15 23 62 (100 %)

Taulukko 2. Vaikka-esiintymit kolmessa yritysneuvottelussa.

Taulukosta 2 kdy ilmi, ettd yleisin vaikka-esiintymé niissid neuvotteluissa on lausu-
mapartikkeli (vaikka, ). Skalaarisia konstruktioita (vaikka, , , )on tdssd aineistossa kak-
si."? Toiseksi yleisin on konsessiivikonjunktio (vaikka,). Kahdessa neuvottelussa konses-
siivikonjunktioita on yhti paljon kuin lausumapartikkeleita — selvin ero tulee arvokes-
kustelusta. Konsessiivipartikkeli (vaikka,) on nditéd kahta tyyppié harvinaisempi, aivan kuin
edellisissékin aineistoissa. Taulukoissa 1 ja 2 esitetyt frekvenssit ndyttivit viittaavan sii-
hen, ettd lausumapartikkeli vaikka, voi olla neuvottelutyyppisessi keskustelussa jopa ylei-
sempi kuin konsessiivikonjunktio vaikka,. Vertailu murre- ja kampaamopuheeseen joh-
taa ndin ollen pohtimaan toimintatyypin vaikutusta vaikka-esiintymiin.

Edelld mainittu investointikokous on noin neljin tunnin mittainen. Keskustelu alkaa
pitkien puheenvuorojen jaksolla, jossa konsultit esittelevit suunnitelmiaan. Esimerkissa
14 samaan vuoroon on sattunut perdkkiin kaikki kolme vaikka-tyyppié: rivilld 5 konses-
siivipartikkeli vaikkakin (vaikka,), rivilld 6 konsessiivikonjunktio vaikkei (vaikka,) ja ri-
villd 7 lausumapartikkeli vaikka,. Viimeksi mainittu merkitsee ehdotustyyppisen lausu-
man. Samalla on havaittavissa, ettd vuorossa viitataan laajempaan keskustelukontekstiin.

(14) [Investointi]

Kylld joo, ja tdimé ykkossarake on tdssd niinku, niinku kylld tarpeellinen tosiaan, niinku
tuossa yhessiki vaiheessa jo viliin niinku heitin, ettd et pelkéstidén niinku. Jos ajatel-
laan, missi se investointi, se on (niilld hehtaareilla), mitd niitd lukuja (.) aluks heitet-
tiin, niin niin, viittdsin nyt pitds osa ainakin laskee ik@é@nkuin siithen niinku tuottoon
— mukaan. Vaikkakin ehki osa ndistd, mun mielestid niistd heti sddstoistd on sellasia

DB W=

12 Skalaariseksi olisi voitu luokitella myds seuraava investointikeskustelun rakenne: — — vois varata labrasta
sen ajan, pirulauta, vaikka kello kakstoista yolld.
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6 — asioita, jotka olis tdssd tullu, tullu, vaikkei ois niinku tdtdkdén istuntoo ollu. Eli

LAUSUMAPARTIKKELI VAIKKA,
— EHDOTUKSIA JA SUUNNITELMIA

Paikallislehdessi oli seuraavanlainen ikkunoita ja ovia valmistavan yrityksen mainos:

(15) Osana eldmii
ILO-ikkunat

Katamme kahvipoydin
— — ssa.

Tervetuloa tutustumaan
ILO-uutuuksiin ja juttelemaan
— vaikkapa ikkuna- ja oviasioista.

Mainostaja tekee ehdotuksen lukijalle, potentiaaliselle asiakkaalle: Tervetuloa — — jutte-
lemaan vaikkapa ikkuna- ja oviasioista. Ehdotukseen sisiltyvé vaikkapa antaa valinnan
mahdollisuuden: *'muustakin voimme puhua’. Kriittinen lukija kuitenkin ymmartis, etti
mainostajan tarkoituksena on suunnata huomio nimenomaan ikkunoihin ja oviin.

Lausumapartikkeli vaikka, esiintyy ehdotuksen merkkind monenlaisissa suunnittelu-
janeuvottelutilanteissa. Esimerkki 16 on 1970-luvulla nauhoitetusta aineistosta, jossa mie-
het saivat kuvitteellisen tehtdvin: piti pdattad, olisiko humalan vuoksi tydsti erottaminen
oikeudenmukainen ratkaisu.

(16) [Ville]

1 AS: kuvitelkaa ettd sind sind

2 PT: (--)

3 AS: olet sind olet nyt se Vainio. =sini olet Vainio ja me ollaa sitd: (.) mustaa
4 porukkaa kato nytte (.) juu

5 A: — .mhh ja vaikka mini olis(h)in n(h)yt s(h)e Kivinen kuule

Esimerkissd 16 ongelmaa yritetddn ratkaista tilanteeseen eldytymalli: osallistujat jakavat
toisilleen rooleja. A ehdottaa rivilld 5: ja vaikka mind olis(h)in nyt se Kivinen kuule. A:n
vuorosta on edeltdvien vuorojen perusteella tunnistettavissa lausumapartikkeli vaikka,.
Sen vaikutusalana on tissé tapauksessa s(h)e Kivinen. Tulkintaa ei nédyti haittaavan se,
ettd lausumapartikkeli on tdssd asettunut syntaktisen rakenteen alkuun, joka on tyypilli-
sesti konjunktion paikka. Huomataan, ettél vaikka, -partikkelin asema ei ole tarkkarajai-
nen suhteessa sen vaikutusalaan. Seuraavat esimerkit (17-18) ovat edelléd taulukoiduista
yritysneuvotteluaineistoista. Investointiesimerkissi liilkkeenjohdon edustaja F merkitsee
lausumapartikkelilla ensin valitsemansa puheenaiheen ja sen jdlkeen siihen liittyvén eh-
dotuksen, johon konsultti (K1) antaa hyviksyvin responssin.

(17) [Investointi]
1 F:  — Jasit saattaa tietysti olla myoskin silld lailla, ettd otetaan nyt vaikka

2 se vakuumi esmerk- esimerkiks siind, niin (.) niin se on pullonkaulana,
3 mutta se voi, se pullonkaula saa- saadaan niinkun laukaistua sill4, ettd
>
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4 —  pyoritetdidn vakuumin rumpuja vaikka yksi lauantaipdiva.
5 K1: Kylla

X ehdotus [vaikka,]
X’ hyviksynti

(18) [Arvo]

Ejja: ehkid ensimmaéisend vaiheena vois aatella ettd tommosessa (.) kolmen
— hengen pienryhmissé vaikka katottas niité ettd pystytddnko se- semmosel-
le ryhmiille ensin 6- 10ytdmiin jotain yksmielisyyttd

Esimerkissé 18 Eija johdattelee ryhmii ja kidyttdd vuoroissaan lausumapartikkelia vaik-
ka,. Hin ehdottelee ryhmiille toimintamallia mutta ndyttéd jattdvin avoimeksi vaihtoehdon
mahdollisuuden. Eijan vuoroon ei tule vilitonté palautetta eiké hin sitd odotakaan, koska
hinen vuoronsa jatkuu.

Lausumapartikkeli vaikka, kuuluu suunnittelupuheeseen. Se merkitsee lausekkeen tai
lauseen, jolla puhuja esittelee ehdotuksensa. Kysymyksessd on samalla myds suostutte-
lun retoriikkaan kuuluva argumentaatiokeino, silld ndin merkitty ehdotus ndyttad jatta-
vién tilaa vaihtoehtoisille ratkaisuille.

LAUSUMAPARTIKKELI VARHAISISSA KESKUSTELUISSA

Kiinnitin huomiota vaikka-lekseemiin alun perin tutkiessani lasten keskusteluja. Monet
eri puolilla Suomea tallennetut seuranta-aineistot osoittavat yksiselitteisesti, ettd vaikka
ilmestyy lasten kielenkdyttoon aluksi valinnaisuuden merkitysti vahvistavana, toimintaan
liittyvind lausumapartikkelina; konsessiivikonjunktiona se tulee puheeseen paljon mydo-
hemmin."” Lausumapartikkeli vaikka, kuuluu aikuisten ja lasten vilisissd keskusteluissa
kummankin osapuolen ehdotuksiin, esimerkiksi kuvittelu- tai keskustelualoitteisiin.'*

(19)[HY; 3—4;6-vuotiaita]

1 Jani: Tapsa péédseeks leikkiin?
2 Tapsa: piidsee

3 Kalle: ma oon sit (- -)

4 Jani: mikid mé oon?

5 Tapsa: — sd voisit olla veli vaikka

Esimerkit osoittavat, ettd vaikka, liikkkuu vuoron ja rakenteen sisilld melko vapaasti.
Se voi olla vuoron lopussa, kuten esimerkissd 19 Tapsan vuorossa, jolloin sen jiljessd on
selvd vuoronvaihdon paikka. Toisaalta se voi asettua tarkastikin vaikutusalassaan olevan
lausekkeen eteen, kuten esimerkissa 20:

13 E:1la adverbi idssé 2.4 merkityksessd esimerkiksi’, konsessiivikonjunktio idssi 3.4 (Lieko 1992: 104-105);
M:lla konjunktio idssd 3.8 (Kauppinen 1977), T:1la vastaavasti 2.0 ja 3.4 (Kauppinen 1982, 1998). Saman
ilmion olen havainnut myos kdytyéni 14dpi Oulun yliopiston lapsenkielen aineistoja.

14 Esimerkit ovat Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitoksen (HY), Oulun yli-
opiston silloisen suomen ja saamen kielen laitoksen (Ou) sekd omista tallenteistani (AK).
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(20) [AK]

Timo 3.11: niistd vois tehdv vaikka palapelin

Monista tallenteista voi paitelld, ettd aikuiset antavat keskustelussa mallin lausu-
mapartikkelin kédytolle, kuten esimerkeissd 21-23.
(21)[Ou]

Aikuinen: — no tuleppas tinne (.) tuuv vaikka mun sylliin, ku et oo pitkdéin
aikaan mun sylissi ollu

Anne 3.11: ollu, ollut tietenkddn en oo
(22) [Ou]
Niina 2.11: he mi- mitd ndd pyrstot tuolla_on
Aiti: en tiid
N: ei se- ne 0o kukkoj
A: kukkojako?
N: [kanoja
A: — [jos ne ois vaikka kukkoja foisko?

(23) [Ou]
Saara 1.11: ei olis tdmai peli
Aikuinen: se om muistipeli. Katoppa ihania kuvia, eikd ookki tdssa.

— Tutkitaampa miti sieltd 10ytyy. Loyvettisko me kukkia vaikka

Lausumapartikkelit ovat lasten keskusteluaineistoissa puhefunktioltaan ehdotuksia,
ehdottelevia pyyntdjd ja kuvitteluja. Ne ovat tyypillisesti aloitteellisia suunnitteluvuoro-
ja. Kysymyksessé on varhain kieleen tuleva konventio, johon aikuinen tarjoaa mallin ja
jolla on lapsille kidyttod, koska suunnittelu ja kuvittelu ovat heilld tavallisia toimintatyyp-
pejd. Kielen omaksumisen nidkokulmasta lausumapartikkeli vaikka on nihdéikseni ensi-
sijainen verrattuna muihin vaikka-polyseemeihin. Néihin ehdottaviin aloitteisiin — jotka
eivit siis ole késkyji eivitki ehtorakenteita — kuuluu usein konditionaali-, passiivi- tai
imperatiivimuotoinen verbi. Konstruktioiden neuvotteleva sdvy omaksutaan jo varhaisissa
keskusteluissa.

LLASTEN KESKUSTELUISSA TYYPILLISIA EHDOTUSKONSTRUKTIOITA

se vois mennd vaikka — —

Jjos otetaan/otettais vaikka — —
Jjos siin olis vaikka — —
siitéihdn saa vaikka X:n — —
sanoo vaikka [niin etti] — —

menen vaikka — —

piirrd vaikka — —

olkoon vaikka — —
sanotaan [nyt] vaikka — —
sd olisit vaikka — —

voisit olla vaikka — —
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VAIKKA,— KESKUSTELUSSA KITEYTYVA KONSESSIIVI

Konsessiivikonjunktio vaikka,on yleinen tarkasteltavana olevissa aineistoissa: murteis-
sa, kampaamopuheessa ja institutionaalisissa neuvotteluissa. Niin kuin edelld on todettu,
vaikka-lekseemi on sanakirjoissa ja kieliopeissa yleensid médritelty ensi sijassa konjunk-
tioksi. ISK:n (s. 787) midritelmin mukaan konsessiivikonjuntio on adverbiaalikonjunk-
tio. Kardinaalikonsessiivissa se on myonnon, konsession, merkintétapa.

Konsessiivikonjunktion vaikka, tunnistettavuus perustuu ensinnékin siihen, etté sen
aloittama lause on adverbiaalin kaltaisessa alistussuhteessa piilauseeseen. Erityisesti ndissa
aineistoissa tunnistaminen perustuu toiseksi myds siihen, ettd konsessiivikonjunktion
aloittama lause kertaa keskustelussa aiemmin tutuksi tullutta ajatusta, kuten edelld esi-
merkin 3 (s. 166) yhteydessd mainittiin. Kun katsotaan esimerkin 3 kontekstia, vaikka-
lauseen myonnyttelysidvy nikyy paremmin:

(24) [Investointi]

B:  Yks keskeinen asia sielld on my0s tuo viimenenkin, elikké laadun, laadunhal-
linnan systemaattinen parantaminen. T4 on kylld semmonen asia, jos varmaan
paddstiddn pienemmilld varastoilla nopeemmilla ldpimenoajoilla (.), ettd pysty-
tddn kaikki niinkun ne rekisterdidyt aineistot pistdd kasaan ja niistd oppimaan
sitd tekniikkaa, tapaa valmistaa (.).

F: — Joo, se, md sanosin, etti ettd tuota (.) tdd ei periaatteessa ole ongelma, vaikka se
oli paha ongelma viime syksyn (.) ja ehki vield, vield siteilee tdnneki aikoihin
astl. ——

Adinessi ovat yritysjohdon edustajat B ja F. B viittaa laadunhallinnan ongelmiin, joita
konsultit ovat tuoneet esille jo aiemmin. Niiden olemassaolon myontdd myos F (vaikka
se oli paha ongelma viime syksyn ja ehkd vield, vield sditeilee tdnneki aikoihin asti ——),
mutta hin asettaa samalla niiden rinnalle vahvemmin oman nikemyksensé (tdd ei peri-
aatteessa ole ongelma). F tuo siis ajatuksen ongelman olemassaolosta keskusteluun ni-
menomaan edeltiviin diskurssiin liittyvdnd myonnyttelyni. Tdlldin vaikka-lause on ISK:n
sanoin hallitsevaan lauseeseen integroitunut restriktiivinen médrite (ks. s. 164 edelld), siis
prototyyppinen vaikka,-alkuinen konsessiivilause. Jos F olisi esittinyt saman ajatuksen
uutena omana nikemyksendin, se olisi luontevammin ISK:n kuvauksen »toista lausetta
kommentoiva epérestriktiivinen lisdys» ja timén artikkelin mukaan vaikka,-alkuinen. Kiin-
nostavan nidkokulman téhin eroon tuo ISK:n toteamus (s. 1061): »Restriktiivisten ja epé-
restriktiivisten adverbiaalien (= adverbiaalilauseiden) viliin jdi tulkinnanvaraisia tapauk-
sia». ISK:ssa tarkoitetaan kyllidkin yleisesti kaikentyyppisid adverbiaalilauseita. Neuvot-
telun argumentaation kannalta néyttdisi olevan merkityksellistd, ettd neuvottelun osan-
ottajat voivat erottaa nama kaksi konsessiivista lausetyyppid ja kaksi polyseemistd vaik-
kaa toisistaan keskustelutilanteissa.

Tarkasteltavina olevissa neuvotteluaineistoissa (ks. taulukkoa 2 s. 170) tulee usein esiin
tilanne, jossa puhuja tiivistdd neuvottelun aikana syntyvin mielipiteensi konsessiivisen
yhdysrakenteen avulla. Esimerkkien 25 ja 26 neuvottelu koskee kahdentyyppisen mai-
noskampanjan suunnittelua, suoraa ja median kautta tapahtuvaa. Esimerkissi 25 PJ tois-
telee keskustelussa aiemminkin esille nostettua ajatusta siité, ettd heilld on kiytossdidn hyvid
kuvia. Vastakkainen nidkemys on se, ettd niitd ei voisi aina kdyttdd. Tamén ajatuksen PJ
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kiteyttdd riveilld 4-5 konsessiivirakenteeseen: vaik onkin kiva kuva niin se on loppuun
kaytetty. Téssd havainnollistuu hyvin konsessiivikonjunktion luonne aiempaa tietoa kaiut-
tavan ja toistavan tiedon merkitsijani.

(25) [Markkinointi]

PJ:  ——ja onhan meil on hyvid kuvia et sen takia me on pystytty titid alkuvuotta
menemadi eteenpdin niilld niilld hyvilld kuvilla mut ettd .hh et sit voi olla etté:
et se ettd jos niit kdytetdédn jatkuvasti ja niinku noissa kampanjoissa ni ni kyl-

— hin ne kuluu et se tdytyy vaan jossain vaiheessa niinku hyviksyd se etti et vaik
onkin kiva kuva niin se on loppuun kiytetty.

DA W=

Seuraavassa keskustelussa (26) ndkyy konkreettisesti, miten keskustelu kerrytti né-
kemyksid mielipiteen tueksi. Esimerkissd on kysymys samasta neuvottelukohteesta kuin
edelld (25). Tarkoituksena on sopia, kéytetdénko eri kampanjoissa samoja mainoskuvia.
Neuvottelussa on kaksi vastakkaista kantaa: E:n mielipide on, ettd samoja kuvia ei voi
kayttdd eri kampanjoissa. PJ:n nikemyksen mukaan samanlaisten [kuvalelementtien pi-
tdd olla molemmissa kampanjoissa nikyvilld. Keskustelun alkuosassa voi nihdi kardi-
naalikonsessiivin mallin: vastakkain on kaksi ndkemysti, ja yhteisymmaérrys saavutetaan
vihittdisten myontdjen kautta. Nakokohtien esittdmisen jialkeen E vield tiivistdd sopimuk-
sen syntaktiseen rakenteeseen, jossa on vaikka,-konsessiivikonjunktio.

(26) [Markkinointi]

1 E: Miti sitte ne kuvat mitéd sithen nyt kuvataan (.) ni ne ei o sellasenaan kiy
2 suoraan koska suoraan [ei voi semmosii kuvii ottaa

3 PI [mm mm.] et me ndhién tavallaan nyt sitte siind visuaa-
4 lisesti sitd ettd tota milt se ndyttdd ndyttdd sit se se samanaikasesti oleva media-
5 kampanja eli eli ndd toisiaan tukevat elementit (.) elementit on siind yhti aikaa
6 nikosalla

7 E: Mut sehin ei tarkota sitd ettd kuvat tarttee vilttdmittd olla samoja mutta se
8 peruslidhtokohta [ja ajatus pitds olla sama

9 PI [nii se filosofia joo joo

10 E: — Et kyl kyl mum mielestid samanhenkisté viestintdd voi tehdd .hh vaikka kuvat
11 ei vilttimattd oliskaa juuri niitd samoja kuvia mitd on medias kéytetty — —

Kardinaalikonsessiivin tdssd toteumassa (26) vastakkaisuutta pehmennetién osoittamal-
la, ettd ajatukset eivit ole ristiriidassa (mut sehdn ei tarkota sitd, r. 7). Kontrasti ilmais-
taan aluksi adversatiivilla (muf). Tdssd keskustelussa nikyy, miten yksimielisyys raken-
tuu: E:n kanta on, ettd samoja kuvia ei voi kiyttdd erilaisissa mainoskanpanjoissa (ne ei o
sellasenaan kdy suoraan, r. 1-2), PJ ndyttidid olevan toista mieltd puhuessaan »visuaali-
sesti — — toisiaan tukevista elementeisti» (r. 3-6).

Keskustelun tuloksen tiivistivissi jaksossa E ilmaisee saman proposition vaikka-
konjunktiolla: samanhenkistd viestintdd voi tehdd, vaikka kuvat ei vdlttamditti oliskaa
——. Tissd tulee esiin kardinaalikonsessiiviin keskeisesti siséltyvi strategia: neuvottelus-
sa myOnnetddn asia osittain todeksi. Toinen tdssd keskustelussa ilmenevi seikka on se,
ettd kiteytetyn konsessiivilauseen (vaikka kuvat ei valttamdittd oliskaan samoja ——) pro-
positio on jo edelld tullut tutuksi: kuvien samanlaisuudesta on puhuttu jo ennen. Edeltd-
vin keskustelun osia tallentuu kiteytettyyn konsessiiviseen sivulauseeseen.
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PJ: toisiaan tukevat elementit ovat nikosilld [eri kampanjoissa]
E: [kuvat] ei sellasenaan kiy suoraan / ei tarkota ettd kuvat tarttee olla samoja
E, PJ: ajatus pitdd olla sama / nii se filosofia joo

E:n tiivistys: samanhenkisti viestintdd voi tehdd, vaikka kuvat ei vilttamatta oliskaa
juuri niitd samoja kuvia

Esimerkki 27 on investointikeskustelusta, jossa yrityksen johto pohtii mahdollisuutta
ottaa kdyttoon konsulttien esittimai niin sanottu pullonkaularatkaisu tehtaan tuotannossa.
Konsultit ovat jo neuvottelun aiemmassa vaiheessa esittdneet titd toimintamallia, ja sitd
on vastustettu. Oheisessa katkelmassa (27) se tuodaan uudelleen puheenaiheeksi ja sen
konkreettisesta toteuttamisesta neuvotellaan (K1 ja K2 = konsultteja, A, B, C, F = yrityk-
sen johdon edustajia):

(27) [Investointi]

W N =

K2:

mw >

K2:

Mulla on semmonen késitys, ettd et et niinkun sitéd ((pullonkaularatkaisua)) vois
ihan hyvin ldhtee alottamaan, ja, ja jopa niinku silld tavalla, ettd sité olis hyva
alottaa,

((Poistettu 33 rivid))

Kylldhin se, se se semmonen (.) koulutuksellinen tuki sithen voidaan hankkia
jostain muualta, mutta se ei sais, nyt niinku et tarvitaanks siini sitten kovin
ihmeellistd tarvis olla siind mielessd kysymys. Mutta tuohon, et jos se, ku se
ois jossaki (.) koekdytossi jo toukokuussa, nii, nii meinasin kysyy, et onko ne
palikat kunnossa, et onko meilld tuota (.) nédd tuotekohtaset lipimenoajat
hal- hal- hallinnassa. Onko, eli tietoo ei vilttimdtté ole (.) ja jotta sitd suunnit-
telua pystytdin tekemédin niin si tarvit ne muun muassa.

((Poistettu 7 rivid))

Ja, ja sitten et mistd otetaan ndd, [ndd resurssit tekeméén sitd
[Sitd ei tiedd. Niin, joo
Tissd puhuu osastoinsindori
Toi on just noin [tdssd vaan tarkotetaan]
[Ei, ei, ei se, ei se ] onnistu

((Poistettu 3 rivid))

Arviointiin on jonkunnikonen paperi olemassa.=

Joo mut sellasta hommaa sit4 tarvii tehda (.) tehdé tuota.=

=Niin tarvii nimenomaan tdytyy, pitdi ratkasta osastoinsindorin tehtdviks, jolla
(.) nyt () télld hetkell4 sattuu olemaan juuri aika paljon muutakin tehtdvéd, kun
perehtyy alueeseensa ja ndin pois piin. Niin, ei, eihin se onnistu

((Hiljaisuutta))
((Poistettu 2 rivid))

Eiki se voi olla pelkidstdin Raijan, Raijan varassa myoskéin, koska se vaatii
my0skin sen, ettd et et siini se toteuttava porukka, tydnjohtaja ainakin, tyon-
johtajat niin ymmirtdd hyvin tarkkaan, misti siin on kysymys=

=Niin=

=Ja omalta osaltaan niinkun auttaa (.) niinkun pystyy sitd, siti sitten (.) suun-

)
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71 nittelemaan hienosditimaéin sitd sitd pullonkaulan ohjelmaa ja tekeméén sen
72 jarkevisti

—— ((Poistettu 2 rivii))

75 B:— Sitdhan voi ldhtid tekeméén tuota (.) tuotantoa tuolla tavalla suunnittelemaan,

76 vaikka ne kaikki palikat ei oo [kunnossa

77 K2: [Niin voi

78 F:  Voi tietysti joo joo=

79 A: = Kylhin se tuo koekiyttd vois olla tuossa viitosessa ihan hyvin ja sitd vaan
80 pédsis niinku toteuttaan [ettd (--)

81 C: [Léhtis kehittym&én

82 KIl: Niin

83 A: Niin ennen lomaa, se on kehittyvi systeemi
((Hiljaisuutta))

Keskustelussa (27) esitetddn kdyttoonoton esteitd, kuten tietojen (r. 42) ja resurssien (r.
51) puute. Paitoksenteon etenemisen kannalta tirked on konsultin vuoro, jossa hén téh-
dentdi, ettd uudistus ei voi olla pelkéstiin osastoinsindorin (Raijan) varassa vaan ettd koko
ryhmén on oltava siind mukana (r. 66—68). Tdmin jdlkeen B esittdd ehdotuksen hyvik-
syntédd (r. 75). Konsessiivirakenteen vaikka,-lauseeseen hin tiivistdd edelld esitetyt rat-
kaisun esteet: Sitdhdn voi ldhtid tekemdidn tuota (.) tuotantoa tuolla tavalla suunnittele-
maan, vaikka ne kaikki palikat ei oo kunnossa. Merkille pantavaa on, ettd B oli edelld (r.
40-41) esittianyt kdyttoonottoa epdilevin kysymyksen samoin sanoin: onko ne palikat kun-
nossa. Tdssd ndkyy konkreettisesti se, miten konsessiivikonjunktion aloittama sivulause
kaiuttaa neuvottelussa aiemmin esitettyi tietoa ja samalla taka-alaistaa sen. B:n kokoava
vuoro on piitoksenteon kannalta ratkaiseva. Sitd seuraavat vuorot ovat ratkaisua tukevia,
ja niiden jilkeen syntyy tauko. Pddtos kidyttoonoton aloittamisesta on tehty.

X = K2:sitd vois ihan hyvin ldhtee alottamaan

Y = B: onko ne palikat kunnossa? / B: tietoo ei vilttdmaittd ole / F: mistd resurssit
——?/F: ei onnistu / osastoinsindorilld on muutakin tekemistd

B: koulutuksellinen tuki voidaan hankkia / A: Arviointiin on jonkunnikonen
paperi olemassa

Xa

B:n tiivistys: sitihdn voi ldhtid — — tuota tuotantoa suunnittelemaan, vaikka ne kaikki
palikat ei oo kunnossa

VAIKKA,; — KONSESSITVIPARTIKKELI

Konsessiivipartikkelin siséltdvilld rakenteella puhuja tuo edeltdvéin ajatukseen lisdndako-
kulman.' Kardinaalikonsessiivin skeemassa se kuuluu vuoroon, jolla keskusteluun tuo-
daan aiemmalle viitteelle vastakkainen nikemys. My0s néitéd voi tavoittaa lasten ja ai-
kuisten keskusteluista, ei tosin niin paljon kuin edelli kisiteltyjd lausumapartikkeleita.

15 Susanne Giinthner (2000: 456) on tutkinut saksan sanan obwohl esiintymii keskustelussa. Hén on erottanut
synkroniset variantit: konsessiivinen alistuskonjunktio, restriktiivinen obwokhl ja korrektiivinen obwohl.

aD
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(28) [HY]

Martti 2.3 ja diti leikkivit palikoilla ja leluilla, rakentelevat:

1 Aiti: Se on hyvi ettd talossa asuu mies, asuuko talossa myds nainen?

2 Martti: ~ mm

3 Aiti: No se on kans hyvi

4 Martti: Mihin mini panisin nainen ongo meilld naista, hei, timi vois olla nainen
5 Aiti: Joo ihan hyvin

6  Martti:  Thahyvi

7 Aiti:  — Vaikka silld on kyll4 viikset. Haes sellanen jolla ei olev viiksiid, 16ytyyko?

Aidin ja Martin keskustelu sopii kardinaalikonsessiivin skeemaan ylli esitetylld tavalla.
Aiti ehdottelee rivilli 1, etti rakenteilla olevassa talossa voisi asua miehen lisiksi myos
nainen. Martti hyviksyy ajatuksen minimipalautteella (mm), ottaa esiin ihmisti esittdvin
leluhahmon ja ehdottaa: tdmd vois olla nainen. Aiti myontii (joo ihan hyvin), ja Martti
toistaa. Sen jilkeen diti esittdd hyviksytylle ehdotukselle vastakkaisen ndkemyksen silld
on kylliviikset, jonka hiin kytkee edeltdvéin kontekstiin konsessiivipartikkelilla vaikka,.
Sen jédlkeen hin ehdottaa toisen leluhahmon etsimisti. Asetelma on konsessiiville tyypil-
linen: yleiseni presuppositiona on, etti naisilla ei tavallisesti ole viiksii. Aiti ei kuiten-
kaan heti torju Martin ehdotusta, koska kysymys on vihittdisestd pyrkimisestd yhteis-
ymmirrykseen.

Keskustelu on suomen vaikka-lekseemin kéyttod havainnollistava. Martin ehdotus-
vuorossarivilld 4 ei ole lausumapartikkelia médrittiméssad nainen-sanaa. Syy on siind, etti
ehdotus, nimittédin ettd leikkitaloon tulisi sijoittaa my0s nainen, ei ole Martin vaan didin,
niin kuin edellisestd vuorosta kéy ilmi. Tdméd havainnollistaa edelld esitettyd hypoteesia
vaikka-lekseemin funktiosta lausumapartikkelina: vaikka merkitsee lausumapartikkelina
nimenomaan puhujan tekeméin valinnan. Keskustelu on esimerkki myos siitd, miten kon-
sessiiviskeema rakennetaan keskustelussa puhujien yhteistyona.

X = tdma vois olla nainen (EHDOTUS)
X’ = ihan hyvin(MYONTO)
Y = vaikka silld on kylld viikset (VASTAKKAINEN NAKEMYS)

NS tarkoittaa vaikka,:n kéyttod kuvauksessa »ilmaisemassa rajoitusta, varausta, sel-
vennystd yms. — — adverbin tavoin aloittamassa itsendistd ilmausta, joka sindnsd melko
irrallisena varauksena, selvennyksen, huomautuksena tm. lisdyksend liittyy edelld sanot-
tuun». Sanakirjan esimerkkien sekventiaalinen rakenne onkin sama kuin edelld olevan
keskusteluesimerkin. Niistd tosin puuttuu ensimméisen puhujan dini ja jiljelld ovat vain
myonto ja vastakkainen kanta — ne kyllidkin ndyttdisivit hyvin sopivan saman puhujan
esittdmiksi:

Niin luulisin olevan. Vaikka kukapa tuon niin varmasti tiennee.
Ei héin taida oikein rehellinen olla. Vaikka mikdpd mind olen héntd arvostelemaan.
Saahan tinne lddkdrin kutsua. Vaikka myohdistd taitaa lddkdrinapu jo olla.
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Vaikka-lause on NS:ssa merkitty ortografisesti omaksi virkkeekseen. ISK:n mukaan
kysymyksessd on kommentoiva adverbiaalilause, tyypillisesti jdlkiasemainen, tdydennys-
lauseessa kiytettédvi lisdys, joka muodostaa oman erillisen puhetoimintonsa (ISK's. 787,
1061-1062). Vaikka,:n syntaktinen irrallisuus mahdollistaa myds sen tulkitsemisen pa-
renteesin aloitukseksi (Duvallon ja Routarinne 2001; ISK s. 1019-1021), kuten esimer-
kissd 29.

(29) [Markkinointi]

H: viha uutta katotaa sitte miki se on mut se tieto mikid mulla on (.) elikké ku se
viime vuonna ndytti téltd (.) vireind nin ldhestulkoon samalta se tulee sitte ndyt-
tdmadn (.) tind vuonnakin (.) tédd tota: tdst X-tuotteesta (.) mi sen verran vield

— vaikkei se 00- ookkaa aihetta mut kun (-)han sano et on tulevaa ni alkuvuosi-
han on nyt menty téllé tee- sddstimisen teemalla (.) ja sitte oli se YY'Y ja tdhin
liittyen olis tietysti voinu ottaa myoskin esille vield NN-puolelta sen xx-kam-
panjan.

Esimerkin jakso vaikkei se 0o- ookkaa aihetta mut kun (- )han tiyttdd Duvallonin ja Routa-
rinteen (2001: 131) médrittelemit parenteesin ehdot: se ei tdydennd ympdrilldédn olevaa
kehysrakennetta syntagmaattisesti eikid ole paradigmaattisessa suhteessa mihinkéin se
osaan. Tdssd puhuja arvioi omaa mielipidettdin ulkopuolisena, miké voi olla ominaista
paitsi parenteesille myos metatekstuaaliselle ainekselle yleensékin.

Hyvin vertailukohdan edelliselle antaa seuraava esimerkki (30), jossa vaikka-lause
aloittaa metatekstuaalisen jakson, mutta muodostaa syntaktisen alistussuhteen edeltdvin
pdilauseen kanssa — piirre, joka on ominainen konsessiivikonjunktiolle vaikka,.

(30)[Arvo]

Risto: — Mut tédlle mi luulen et tés ei oo ristiriitaa tds vaikka tdid kuulostaa siltd mm-
mi uskon mitd Kimmo sanoo ettd nimenomaan ne on yksilosti ldhtevid .hh
mut ne- niitten tdytyy olla ninku jollainlailla yhteisid mein tdytyy tunnistaa
niinku meién yh- yksilollisestd arvopotentiaalista semmosia arvoja jotka on
yhteisolle tarkeitd et tdd [niin]kun on ehkd semmonen .hh mei muuteta siis

Edelli esitetyt vaikka-sanoilla alkavat metatekstuaaliset jaksot poikkeavat toisistaan
siten, ettd jalkimmadisessd (30) vaikka, -lause jatkaa keskustelun linjaa ja kuuluu samaan
puhetoimintoon edeltivin lauseen kanssa. Edellisessd (29) sen sijaan poiketaan pailin-
jasta ja vaikka, aloittaa uuden puhetoiminnon, mikd onkin tyypillistd sekéd parenteeseille
ettél liséddville, epdrestriktiivisille vaikka,-lauseille (vrt. ISK s.1061).

JOS JA VAIKKA — EHTOJA JA EHDOTUKSIA

Ehto- ja konsessiivirakenteita kisitelldédn kieliopeissa usein samassa yhteydessé, ja niin-
pd myo0s konjunktiot jos ja vaikka ndyttdytyvit kieliopeissa samantyyppisini alistus-
konjunktioina. Myd6s ISK:ssa kuvaus ndiden konjunktioiden syntaktisista ominaisuuksis-
ta on samanlainen: molemmat luokitellaan adverbiaalikonjunktioksi, lausekerinnastuk-
sissa ja tdydennyslauseissa kiytettdviksi konjunktioiksi ja myos lausumapartikkeleiksi (ISK

s. 771, 7787).
>
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Lekseemit vaikka ja jos voivat esiintyd myos samassa lauseessa. Variaatioita on usei-
ta. Esimerkin 31 ehdotuksessa molemmat ovat ehdotusfunktiossa.'® Kysymyksessi on siis
lausumapartikkeli vaikka ."”

(31) Miti jos muuttaisin vaikka Forssaan?

Esimerkissi 32 jos on ehtorakenteeseen kuuluva adverbiaalikonjunktio ja vaikka kuuluu
skalaariseen konstruktioon.

(32) Josniet vaikka miten tahansa houkuttelevan ilmoituksen »tyopaikasta», jonka saa-
daksesi sinun tiytyy maksaa jotain, niin kyseessid on melkoisen varmasti jonkinlai-
nen pyramidihuijaus. Kierri tdllaiset kaukaa.

ISK (s. 1065) pitdd harvinaisena sitd, ettd kaksi adverbiaalikonjunktiota on perikkéin.
Mahdolliseksi todetaan kuitenkin se, etté jos kuuluu lisdivédn vaikka-lauseeseen. Téllai-
nen on esimerkki 33. Termid »lisddvi vaikka-lause» ISK ei kdytd muussa yhteydessa.
Kysymyksessd onkin ISK:n toisaalla (s. 1017) antaman méaéritelmén mukaan toista lau-
setta kommentoivana epdrestriktiiviseni lisdyksend toimiva adverbiaalilause, jollaiset
muodostavat oman puhetoimintonsa ja ovat syntaktisesti pdidlauseen kaltaisia. Téssi ar-
tikkelissa esitetyn luokituksen mukaan esimerkissé 33 on konsessiivipartikkeli vaikka,.
Niin ajatellen lauseessa onkin vain yksi adverbiaalikonjunktio, nimittdin jos.

(33) Toivoisin, ettd ehdokkaani valittaisiin. Vaikka jos rehellisesti olisin ddnestinyt mie-
luisinta ehdokasta, d4ni olisi mennyt hukkaan, totesi — — Leena.

Partikkeleita jos ja vaikka yhdistdd ainakin se, ettd ne voivat yhdesséd konditionaalin
kanssa muodostaa konstruktioita, joihin kuluu ehdotus- tai ehtofunktio:!®

Jos Vaikka
Ehdotusfunktio | Jos lihtis. Téistéihdin vois vaikka ldhted.
Ehtofunktio Jos lahtisin nyt, ehtisin kylld. | Vaikka ldhtisin nyt, en ehtisi.

Kuten edelli (ks. alaviitettd 13 s. 172) on todettu, vaikka tulee lasten kielenkdyttoon
lausumapartikkelina ja vakiintuu vasta myohemmin konjunktioksi. Oman seuranta-aineis-
toni perusteella jos on aluksi sitoutunut toivomus- ja kuvittelufunktioon erikoistuneiden
Jjos tekis -tyyppisten ehdotuskonstruktioiden alkuun (Kauppinen 1998: 113, 268). ISK luo-
kittelee ndimd molemmat jos- ja vaikka-tyypit lausumapartikkeleiksi (s. 776—782). Lasten
varhaisissa dialogeissa jos on ehdotuskonstruktioissa lauseenalkuinen, mutta vaikka liik-

1© My®6s ISK (s. 781-782) mainitsee lausumapartikkelin jos ehdotusfunktion, jota siihen liittyvé konditionaali
vahvistaa.

17 Esimerkit 31, 32 ja 33 on poimittu Internetistd Google-hakukoneen avulla.

'8 Ehdotus- ja ehtofunktioiden samansukuisuus tulee ilmi konditionaalin vanhoissa suomennoksissa, esimer-
kiksi »ehtotavaksi» mainittu konditionaali on suomennettu »ehdotustavaksi» (LSRS s. 8). Vrt. myos ISK s. 1085.
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kuu melko vapaasti vuoron sisélld. Aikuiskielessékin lekseemi vaikka on lausumapartik-
kelina liikkuvampi kuin jos.

SUOMEN VAIKKA JA KARDINAALIKONSESSITVI

Suomen kielen vaikka-lekseemille on Couper-Kuhlenin ja Thompsonin kardinaalikonses-
siivin skeemassa useita potentiaalisia paikkoja. Pidédn titd yhtend lihtokohtana perustel-
lessani vaikka-lekseemin eri ilmenemismuotojen polyseemisyyttid. Kokoan neuvottelus-
sa esiin tulevien vaikka-polyseemien ominaisuudet seuraavasti:

Lausumapartikkeli vaikka, merkitsee puhujan oman ehdotuksen, kun kysymykses-
sd on ehdotustyyppinen vuoro. Se avaa vastapuolelle mahdollisuuden kannanottoon. Sen
vaikutusalana on puhujan ehdotusta tarkoittava, samassa vuorossa oleva sana, lauseke,
lause tai laajempi jakso. Kardinaalikonsessiivin skeemassa lausumapartikkeli vaikka,
merkitsee ehdotuksen (X) puhujan ehdollepanoksi.'

Konsessiivikonjunktio vaikka, merkitsee aiemmin keskustelussa esilld olleen tai
muuten yleisesti tiedossa olevan proposition mydnnon eli konsession (X”). Syntaktisesti
vaikka,on adverbiaalikonjunktio, joka liittd4 toisiinsa my&nnytellyn ehdotuksen (X”) ja
sille vaihtoehtoisen ehdotuksen (Y), jonka kannalle puhuja asettuu.

Konsessiivipartikkeli vaikka, merkitsee puhujan kannanoton (Y), joka on (osittain,
nidenniisesti) vastakkainen keskustelussa aiemmin esilld olleen ehdotuksen (X) kanssa.
Vaikka, ei kuitenkaan muodosta syntaktista adverbiaalisuhdetta aiemman ehdotuksen tai
viitteen kanssa, johon sen aloittama jakso kontrastoidaan.

Oletan siis, ettd vaikka-polyseemit eroavat toisistaan neuvottelu- ja suunnittelutilan-
teessa sen perusteella, liittyvitké ne puhujan omaan ehdotukseen vai presupponoituun,
keskustelussa aiemmin esiin tuotuun nikemykseen. Tdmin mukaan lausumapartikkeli
vaikka, merkitsee puhujan oman dénen. Konsessiivikonjunktio vaikka, puolestaan mer-
kitsee episteemisesti tutun ajatuksen. Konsessiivipartikkeli vaikka, merkitsee puhujan oman
ddnen suhteessa aiempaan ehdotukseen tai viitteeseen, mutta ei rakenna siihen saman-
laista syntaktista yhteyttd kuin konsessiivikonjunktio. Se liittdd usein toisiinsa myos sa-
man puhujan kaksi eri nikokulmaa, jolloin se on pohdinnan merkki: Tekisi mieli menndi
uimaan. Vaikka enpd taida jaksaa. (Vrt. myos ISK s. 1017.)

Vaikka-polyseemeistd siis vaikka, ja vaikka,edustavat neuvottelupuheessa puhujan
adntd. Saman kannan lausumapartikkeliin ottaa my0os NS, joka toteaa, ettd vaikka-sanaa
kiytetddn konsessiivisen suhteen keskustelussa aiemmin esitetyn ndkemyksen kanssa
»adverbin tapaan, jolloin se ilmaisee jotakin puhujan kannalta mahdolliseksi, ajateltavis-
sa olevaksi». Lausumapartikkelin ja konsessiivipartikkelin ero on se, ettéd jalkimméinen
(vaikka,) luo kontrastin edeltédvién kontekstiin.

Adverbiaalikonjunktiota vaikka, ja konsessiivipartikkelia vaikka, yhdistévi piirre on
niiden konsessiivinen merkitys. Se voi toteutua joko integroituneena hallitsevaan lausee-

19 Sama niyttdd pitevin myds suomenruotsin fast-sanaan; ruotsinruotsin fast-sanalta niyttdd sen sijaan lau-
sumapartikkelin funktio puuttuvan. (Kauppinen ja Saari 2003.)
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seen tai jilkiasemaisena lisdyksend, joka muodostaa oman puhetoimintonsa. ISK tdhden-
tadkin, ettd lauseiden vilinen merkityssuhde on molemmissa tapauksissa konjunktion
viitoittama (s. 1061).

Vuorovaikutuksen kannalta tirked nikokohta on puhetoiminnon erillisyys, joka erot-
taa vaikka,-lauseet lausekerinnastustapauksista — ja ndhdékseni myos tyypillisistd ad-
verbiaalikonjunktioista. Koska konsessiivipartikkeli voi aloittaa uuden puhetoiminnon,
se voi merkitd myos parenteettisen jakson alun, kuten edelld on todettu. Keskusteluissa
konsessiivipartikkeli vaikka, erottuu konsessiivikonjunktiosta vaikka, siten, ettéd se uuden
puhetoiminnon aloittaessaan voi merkitd myos ndkokulman vaihdoksen.

Sanojen kattavaa luokittelua mutkistaa muun muassa se, ett restriktiivisyys ei riitid
méidrittelemaédn konsessiivisen merkityssuhteen olemusta. ISK pitdédkin laajassa mielessd
konsessiivisina »rajaavasti myonnyttivid» ilmauksia,? kuten tosin-lauseita — tosin on
madritelty ISK:ssa konsessiiviseksi konnektiiviksi (s. 1085, 1087).

KIELIOPILLISTUMISHYPOTEESI

Konigin mukaan (1986, 1988) konsessiiviset konnektiivit ovat monissa kielissd myohii-
sid niin kielihistoriallisesti kuin omaksumisjérjestyksessékin ja siitd syystd myos semant-
tisesti lapindkyvid. Kieliopillistumiskehityksen osoittaminen ei ole timin aineiston pe-
rusteella mahdollista, mutta oletuksia voi silti esittdd. Palaan tdssd pohtimaan toisen po-
sition vaikka-lekseemin tulkintaa, joka jétettiin edelld avoimeksi. Aiemmin todettiin, ettd
hyvéksyntévuorossa yksin esiintyvé vaikka (ks. esimerkkié 7 s. 167) poikkeaa vaikka -
lausumapartikkelista paitsi sekventiaalisesti myos syntaktisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd
lausumapartikkelin vaikka, vaikutusala on saman puhujan vuorossa mutta puheena ole-
van myonnyttelyvuoron vaikka-esiintymin vaikutusala on aiemman puhujan vuorossa.
Konkretisoin asiaa parilla esimerkilld. Alla oleva keskustelu (34) on tallennettu valoku-
vaamossa asiakkaan ja myyjin vélisestd keskustelusta.

(34)[Valokuvaamo]

Myyja: koska si haet?
(1.0)

Asiakas: .hh no periaattees | ei o vilid
(1.2)

Myyjé: °huomenna®, =

Asiakas: — =joo: °vaikka®,
0.3)

Myyjé: 1joo-0

Myyji ja asiakas neuvottelevat kuvien noutoajasta. Myyji pyytdi tietoa ensin suoralla
kysymykselld (koska sd haet), johon asiakas antaa tidysin avoimen vastauksen. Myyja etsii

20 Médrittelyd »rajaavasti myonnyttivi» ISK ei kiyté toisaalla. Suoraan kiénnettyni ilmaus néyttiisi viittaa-
van restriktiivisyyteen, mutta fosin-lauseet ovat itse asiassa lihempini epirestriktiivisié lauseita.
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tdsmennystd ehdotuksella huomenna ja saa asiakkaalta vastauksen (joo vaikka), jolla timi
myontyy edeltiaviddn ehdotukseen jittden kuitenkin liikkkumavaraa.

Toinen esimerkki (35) on Kelan toimistossa kdydystd asumistukikeskustelusta. Tédssd
asiakkaan ehdotukseen (pilkku joten asumistuki (ta-)) tulee responssiksi virkailijan hy-
viksyntdvuoro, johon kuuluu vaikka liittyneend anaforiseen proadverbiin sillai.

(35) [Kela]

Asiakas: >mitd mi sitten tdhén kirjota;
(1.5)

Virkailija: nii elikkd se asumistuki nyt sitten, (0.8) pitdd <lakkauttaa>
(0.6)

Asiakas: pilkku joten asumistuki (ta-), =

Virkailija: — =nii:; =vaikka sillai

Kuten edelld (ks. alaviite 6 s. 167) on todettu, toisen position vuorolle on keskuste-
luissa yleisesti ottaen ominaista, ettd se on edeltdvin vuoron kutsuma ja sen tulkinta no-
jaa siihen. Yksindinen toisen position vaikka on sekventiaalisesti konsessiivisen vuoron
paikalla, mutta siltd puuttuu konjunktiolle vaikka, ominainen eksplisiittinen syntaktinen
sidos. Keskustelussa 34 vaikka ei ole vuorossaan syntaktisesti sidoksinen, ja esimerkissi
35 se liittyy saman vuoron anaforiseen pro-sanaan. Tarkoittamani toisen position vaikka
onkin semanttisesti sidoksissa edeltdvain vuoroon (vrt. ISK s. 771). Olennaista on, ettid
se ilmaisee aiemman vuoron myonnyttelevdn hyviksynnédn. Niin ollen se on prototyyp-
pisesti konsessiivisen lauseen paikalla. NS sijoittaakin tillaisen vaikka-esimerkin konses-
siivikonjunktioiden ryhméén: — Ndinko pdin mind timdn asetan? — Vaikkapa niin. Kardi-
naalikonsessiivin skeemaan edelld olevat keskustelut asettuvat seuraavasti:

Esimerkki 34 | Esimerkki 35 NS:n konsessiivikonjunktio-
esimerkki
X huomenna pilkku joten asumistuki (ta-) | Ndinkd pdin mind tdmdn asetan?
X’ joo vaikka nii vaikka sillai Vaikkapa niin

Kieliopillistumishypoteesin kannalta ndmi keskusteluesimerkit ovat kiinnostavia siksi,
ettd ne osoittavat vaikka-lekseemin liikkkumismahdollisuudet.

Oletan, ettd vaikka-lekseemin kéytot kehittyvit (ovat kehittyneet?) suunnittelu-, ku-
vittelu- ja neuvottelutilanteen tyyppisessad vuorovaikutuksessa. Puhujan ehdotuksen mer-
kitsevé vaikka, on varhainen. MyShemmin tulee konsessiivikonjunktio vaikka,, jota tar-
vitaan ehdotuksen elaborointiin ja johtopédétoksen tiivistimiseen. Sen vaikutusala kuiten-
kin on vastakkainen. Se nidet merkitsee proposition, joka voi olla ndenniisesti tai osittain
ristiriidassa puhujan oman ndkemyksen kanssa mutta jonka puhuja ilmaisee oman mieli-
piteensd taustaksi. Miki yhdistdd niditd kahta kdytt6d? En nde muuta mahdollisuutta kuin
seuraavan: samalla kun konsessiivinen sivulause kertaa keskustelun aikana yhdessi to-
dettua tietoa, se voi toistaa myos ehdotukseen kuuluneen vaikka-lekseemin. ISK (s. 824)
toteaa: »Konjunktiot ovat sananosia, sanoja, lauseita ja lausekkeita kytkevid partikkelei-
ta. Ne ovat syntaktistunein osa lausumapartikkeleita.» Maéritelméan siséltyy kieliopillis-
tumishypoteesi. Oletukseni on, ettd suomen vaikka on kieliopillistunut konjunktioksi

keskustelun jaksojen toistuminen kautta.
>



A: Sehdn vois olla vaikka sen kaveri.

B: Vaikka [se ois sen kaveri, ei se voi niin tehdd].

Toisen position yksindinen tai anaforiseen ainekseen kytkeytynyt vaikka osoittaa siir-
tymén mahdolliseksi. Toisto on arkikeskusteluissakin tavallinen retorinen kuvio (esim.
Tannen 1989: 47-97). Perelmanilaisessa retoriikassa argumentoinnin yhteni perusideana
on kuulijan hyviksynnin siirtdminen vastapuolen aiemmasta ehdotuksesta puhujan eh-
dotukseen, miké edellyttidd sidoksen luomista nédiden viitteiden vilille (Perelman 1996:
28). Konsessiivissa timi tapahtuu vastakkaisen ehdotuksen osittaisen hyvaksynnén kautta.
Konsessiivikonjunktio vaikka, siis toistaa aiemmin hyviksyttéiviksi tarjotun ehdotuksen
ja yhdistéd sen puhujan omaan ehdotukseen. Vaikka,-lauseen yhdistyminen uutta ehdo-
tusta kantavan proposition kanssa toteuttaa retoriikan periaatetta: puhuja hyviksyy aiem-
man viitteen osittain, mutta rakentaa samalla syntaktisen yhteyden omaan viitteeseensi.
Konigin (1986) mukaan konnektiivisten suhteiden kieliopillistumisessa on olennaista
keskusteluimplikaatioiden konventionaalistuminen muun muassa niin, ettd vastakkaisuu-
den merkityspiirre haalistuu ja toinen nékdkulma tulee esiin. Konsessiivinen vaikka,-
rakenne tekee timin taka-alaistamisen siirtdmélld aiemman ehdotuksen sivulauseasemaan
ja kytkemdlla siihen preferoidun, pddlauseasemaisen vaihtoehdon.

LOPUKSI

Tamin artikkelin perusoletuksena oli, ettd suomen kielen vaikka-lekseemin esiintymét ovat
keskenéin polyseemisid. Lausumapartikkeli vaikka, néyttdd olevan neuvottelutyyppisis-
sd keskusteluissa jopa tavallisempi kuin konsessiivikonjunktio. Médrin ylinté asteikkoa
ilmaisevat skalaariset vaikka-konstruktiot, esimerkiksi vaikka kuinka paljon, taas kuulu-
vat luontevammin kertomuksiin kuin neuvotteluihin. Vaikka-konstruktiot ndyttavit ole-
van jossain méirin toimintatyyppikohtaisia.

Tissd artikkelissa on tarkasteltu erityisesti konsessiivisen merkityssuhteen véhittdisti
konstruoitumista neuvottelevissa toimintatyypeissd. Kardinaalikonsessiivin skeeman
avulla on osoitettu, ettd suomen kielen vaikka-polyseemeilld on neuvottelun vaiheita
merkitsevi tehtidvid niin ehdotuksessa, myonnyttelyssd kuin vastakkaisen nidkokulman
osoittamisessakin. Vaikka-esiintymien tulkinta syntyy sanan syntaktisen ja sekventiaali-
sen aseman perusteella. Edelld esittdméni mukaan konsessiivisuhde (vaikka p, q) on tyy-
pillisesti neuvotteluprosessin kokoava johtop4itos.

Konsessiivirakenteita on tissi artikkelissa tarkasteltu niin, etté viitteiden odotuksenvas-
taisuuden sijaan on kiinnitetty huomiota puhujien ehdotusten vastakkaisuuteen. Vaikka-esiin-
tymid on luokiteltu sen perusteella, merkitsevitko ne puhujan oman ehdotuksen vai edelti-
vin ehdotuksen retorisen hyviksynnin. Osittainen hyviksyntd on neuvotteluissa tavallinen
argumentaatiokeino. Tutkimuksen tuloksena esitetdéin hypoteesi, jonka mukaan konsessiivi-
konjunktio on kieliopillistunut lausumapartikkelista vaikka, keskustelun vaiheiden kautta.

Kardinaalikonsessiivin skeema havainnollistaa hyvin siti, ettd konsessiivisuus on
neuvottelun toimintatyyppid ohjaava ja puhujien sisdistama malli. Edelld on pyritty osoit-
tamaan, ettd esitellyt kolme vaikka-tyyppid ovat prototyyppisesti neuvottelun argumen-
taatiota palvelevia suomen kielen keinoja.
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LITTEROINTIMERKIT

Artikkelissa esitettyjen litteraatioiden tarkkuusaste vaihtelee, koska esimerkit ovat peréi-
sin eri aineistoista.

'V ALIMERKEIN OSOITETAAN SAVELKULKUA
laskeva sivelkulku (piste)
; lievésti laskeva sidvelkulku (puolipiste)
tasainen sidvelkulku (pilkku)
? nouseva sivelkulku (kysymysmerkki)

SAVELKORKEUDEN NOUSU, PAINOTUS JA PUHENOPEUS

painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (sen teki se koira)
ympérdivid puhetta korkeammalta sanottu jakso (sen reki | se koira)
ympar6ividd puhetta matalammalta sanottu jakso (sen teki | se koira)
ympiroivdd puhetta hiljaisemmin sanottu jakso (sen teki se °koira®)
> < ympiroivad puhetta nopeammin sanottu jakso (sen teki >se koira<)
<>  ympiroivéad puhetta hitaammin sanottu jakso (sen teki <se koira>)

O «— — |

SANOJEN KESTO
- kesken jddnyt sana (se kis- eiku koira sen teki)
< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu (se koira<)
adnteen venytys (se koi::ra sen teki)

MUITA ESITYSTAPAA KOSKEVIA SEIKKOJA
(h) voimakas hengitys sanan sisélld, usein naurua (sen teki se k(h)o(h)ira)
.joo  piste sanan edessd: sana on lausuttu sisdin hengittden
.hhh  piste h:n edessi: sisddnhengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)

TAUOT, PAALLEKKAISPUHUNTA
(0.7) tauko ja sen kesto sekunteina
() mikrotauko (alle 0,2 sekuntia)
= tauotta toisiinsa liittyvit puhunnokset
kaksi sanaa on lausuttu yhteen (tuol_on se koira)
[ padllekkdispuhunnan alku
] paillekkdispuhunnan loppu

EPASELVAT KOHDAT JA LITTEROIJAN KOMMENTIT
O) sulkeissa epéselvisti kuultu jakso (ja sit se koira (teki) sen)
(-) sulkeet, joiden sisilld katkoviiva: sana, jota ei ole kuultu
(()) kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksii tilanteesta (sif se
koira ((kiadet levittden:)) teki sen)
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POLYSEMIC FORMS OF »VAIKKA»
AND THE RHETORIC OF NEGOTIATION

The article analyses the use of the Finnish lexeme vaikka (‘[al]though’ but
also ‘evenif’, ‘say, for example’ and ‘on the other hand, indeed’) in spoken
Finnish, and especially in certain planning and negotiating situations. The
forms in which this lexeme occur are described as facilitators of argumen-
tation based on concessiveness. The writer applies the cardinal concessive
schema of Couper-Kuhlen and Thompson (2000):

X Speaker A states something or puts forward a view (proposal)

X’ Speaker B acknowledges the validity of the statement or view (affir-
mation)

Y Speaker B continues by putting forward an opposing view (counter pro-
posal)



In negotiations this schema is used to modify, weaken or contradict
statement X and to confirm counter statement Y.

The writer hypothesises that the different polysemes of the Finnish le-
xeme vaikka have a potential role at every stage of the cardinal concessive
three-part sequence. She refers to the different types of occurrence of vaik-
ka in the rhetoric of negotiation as follows:

X vaikka, utterance particle; marks a statement/proposal of the
speaker

X’ vaikka, concessive conjunction; marks affirmation

Y  vaikka, concessive particle; marks an opposing view [»fosin» ‘on
the other hand’]

The utterance particle vaikka, marks a clause or a sentence with which
the speaker presents a proposal. A proposal thus marked leaves space for
alternative solutions.

(1) A: — Mentdisko vaikka junalla? PROPOSAL (X) vaikka,
‘Shall we go, say, by train?’
B: Menndicin vaan. APPROVAL
‘Why not.’
(2) 1Istturn A:  Milld menndidin? QUESTION
‘How shall we get there?’
2nd turn B: — Vaikka junalla. PROPOSAL (X) vaikka,
‘By train, for example.’
3rd turn A:  Sopii. APPROVAL
‘OK.’

In example 3 vaikka [niin] is now in the position of an approval. This
vaikka differs from the utterance particle not only in terms of sequence but
also syntactically. It expresses affirmatory approval of the preceding turn.
It is thus prototypically in the position of a concessive clause.

3 A: Mennddn junalla. PROPOSAL (X)
‘Let’s go by train.’

B: — Vaikka [niin] APPROVAL (X)
‘Why not, indeed.’

The examples demonstrate the potential mobility of the lexeme vaikka.
Based on this analysis, the writer puts forward a grammaticalisation
hypothesis: that the conjunction vaikka has been used syntactically as an
utterance particle in conversation.

A: Sehdin vois olla vaikka sen kaveri.
‘He could of course be her friend, for example’.

B: Vaikka [se ois sen kaveri, ei se voi niin tehdi].
‘Even if he were a friend of hers, he can’t do that.’
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In negotiations it is typical that a compromise proposal is formulated
as a concessive compound structure in which elements of the preceding
conversation are deposited in a vaikka clause. The aim of the participants
in the condensed business negotiation given below is to decide whether or
not to begin the new project proposed by K2. The conversation participants
are K2, B, F and A.

K2: sitd hanketta vois ihan hyvin ldhtee alottamaan

‘the project could quite well be started’

onko ne palikat kunnossa?

‘are the components OK?’

tietoo ei vdlttdamdittd ole

‘we don’t necessarily have the info’

mistd resurssit ——?

‘what about the resources — -7’

ei onnistu / osastoinsinoorilld on muutakin tekemistd
‘it’s no good / the department engineer has other things to do’
koulutuksellinen tuki voidaan hankkia

‘we could get some training support’

Arviointiin on jonkunndikdonen paperi olemassa
‘there is some kind of document for the evaluation’

Z . Tm 3w w

B’s summary: sitihdn voi ldhtid — — tuota tuotantoa suunnittelemaan,
— vaikka ne kaikki palikat ei oo kunnossa
‘actually we could start to — — plan production, even though
some of the components aren’t right’

The polysemic forms of vaikka differ from each other on the basis of
whether they are connected with the speaker’s own proposal or a presup-
posed view put forward earlier in the conversation. The utterance particle
vaikka, marks the speakers own voice, the concessive conjunction vaikka,
marks an epistemically familiar idea, and the concessive particle vaikka,
(e.g. Mennddin junalla. Vaikka yhteydet ovat kylld huonot. ‘Let’s go by train.
Although the connections certainly aren’t good.”) marks the speaker’s own
voice in relation to a preceding proposal, often his/her own. ®
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