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YKSI, KAKST VAI MONTA
KIRJAKIELTA?

VIENANKARJALAISTEN KANTA
KIRJAKIELIDEBATTIIN

| arjalaisten etninen herdéminen alkoi perestroikan aikoihin 1980-luvun lopulla,
kun Neuvostoliiton poliittinen ilmapiiri vapautui ja kansallisuus- ja kielikysy-
=i myksistd sai alkaa jdlleen puhua. Vuonna 1989 Petroskoissa jirjestettiin konfe-
renssi, jossa kisiteltiin kielikysymysti ja pidtettiin alkaa toimiin karjalan kielen elvytta-
miseksi. Koska karjalan murre-erot ovat suuria, ryhdyttiin luomaan omaa kirjakieltd au-
nuksen-, vienan- ja tverinkarjalalle. Kuluneiden viidentoista vuoden ajan normittamisen
vilineind ovat toimineet koulujen oppikirjat,' kieliopit, sanakirjat ja yliopisto-opetusta var-
ten laaditut oppimateriaalit. (Anttikoski 1998: 1-3; Zaikov 1999: 24.) Livviksi, vienaksi
ja tveriksi on my®ds julkaistu uskonnollisia tekstejd, ja kaikilla edelld mainituilla kielilld
ilmestyy sddnnollisesti sanomalehti: livviksi Oma Mua, vienaksi Vienan Karjala ja tve-
riksi Karielan Sana. Kuitenkin yksi karjalan murteista, lyydi, on vastoin lyydildisten omaa
tahtoa jddnyt kielen normitusprosessissa jilkeen muista. On pitkéin katsottu, ettd lyydi-
laisille voidaan esimerkiksi kouluissa opettaa livvi4, ja nidin onkin tehty. Lyydildiset kui-
tenkin korostavat kielensi erityislaatua livviin verrattuna, ja vaonna 2003 ilmestyi myos
lyydinkielinen aapinen. (Pahomov 1992: 155, 158; Potasova 2003: 160.)

! Vienankarjalankielisid oppikirjoja on laatinut Pekka Zaikov ja livvinkielisid Ljudmila Markianova, Tatjana
Boiko seki Zinaida Dubrovina. Tverinkarjalaisia oppikirjoja ovat kirjoittaneet Mihail Orlov ja Zoja TuritSeva.
>
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Viime vuosina Karjalassa ja Suomessa on alettu keskustella siitd, pitdisikd kolmen tai
jopaneljén eri karjalan kirjakielen kehittdmisti jatkaa vai pitdisiko karjalan kielelle luoda
yhteinen kirjakieli. On pohdittu sitd, kuinka karjalasta voi tulla virallinen kieli, jos tasa-
vallan alueilla kédytetddn eri kirjakielid. Etenkin erédit suomalaiset ovat olleet innostuneita
yhteisen karjalan kirjakielen kehittdmisestd, ja on jopa esitetty malli (Jeskanen 2003) sii-
td, minkélaisin periaattein yhteinen kirjakieli voitaisiin laatia. Karjalaisista kieliaktivis-
teista etenkin tverildiset ovat yhteisen kirjakielen luomisen kannalla (esim. Gromova 2003:
51; Turicheva 2003: 57). Yhteisen kirjakielen luominen oli esilld myos karjalaisten vii-
dennessi kerdhmossd eli kansallisia asioita kasittelevissid kokouksessa kesdlld 2005. Ko-
kouksessa tehtiin pddtos, ettd karjalan kielelle pyritddn saamaan virallinen status ja ettd
yhteinen kirjakieli luodaan tulevaisuudessa. (VK 14.7.2005; VK 11.8.2005.) Osa karja-
laisista tutkijoista kuitenkin katsoo, ettd yhteisen kirjakielen aika ei ole vield vaan kansan
on ensin totuteltava sellaiseen karjalan kirjalliseen muotoon, joka on ldhelld sen omaa
murretta. Tdmin ajatellaan nostavan karjalaisten kansallista identiteettid. (Zaikov 2003:
40-41.)

Mikd sitten on Karjalan kansan mielipide asiasta? Minkélaisen kirjakielen he itselleen
haluavat? Tétd ei tietddkseni ole tutkittu, vaikka kielen elvyttdmisen onnistumisen kan-
nalta on tirkedd, ettd kansa tukee kielensuunnittelijoiden pyrkimyksia. Kielipolitiikka voi
olla onnistunutta vain, jos se on sopusoinnussa kielenpuhujien asenteiden kanssa (Lewis
1981: 262). Paikatakseni téta tutkimuksellista aukkoa selvitin artikkelissani vienankarja-
laisten suhtautumista kirjakieliasiaan. Tarkastelen, ovatko he tyytyviisid nykytilanteeseen
vai pitdvitko he useiden kirjakielien kehittdmistd ajan ja rahan tuhlaamisena. Lisiksi sel-
vitdn, mitd vienankarjalaiset ajattelevat yhteisesti kirjakielestd ja sen onnistumisen mah-
dollisuuksista.

Paitsi ettd selvitdn vienankarjalaisten nikemyksid kirjakieliasiasta, tarkastelen myos
heidén kieliasenteitaan eli sitd, miten he suhtautuvat omaan murteeseensa ja muihin kar-
jalan murteisiin. Selvitdn myds, minkilaisia kieli-ideologioita informanttieni mielipitei-
den taustalla voi nihdi.

Aineistoni koostuu 28 teemahaastattelusta, joissa selvitin vienankarjalaisten kieliasen-
teita laajalti. Keskityn tédssi esittelemdin kuitenkin vain informanttien mielipiteita kirja-
kieliasiasta. Haastattelut on tehty Vienan Karjalassa kesilld 2001. Puolet niistd on tehty
Kalevalassa (ent. Uhtua) ja puolet Jyskyjarvelld. Molemmat vienalaiskylét sijaitsevat melko
ldhelld Suomen rajaa ja ovat suosittuja kulttuurimatkakohteita. Informantit on valittu sa-
tunnaisotannalla, mutta he ovat kaikki idkkéitd.? Nuorin informanttini oli haastatteluhet-
kelld 62-vuotias ja vanhin 89-vuotias. Valtaosa haastatelluista on naisia. Kéytéin artikke-
lissani informanteista peitenimii.

2 Kiitdn ldimpimésti Janne Kunnasta, Harri Mantilaa, Helena Sulkalaa ja kahta Virittdjin nimetonti arvioijaa
heidén kirjoituksestani esittamistdén hyodyllisistd kommenteista.

3 Artikkelin informantit ovat samoja, joita olen haastatellut tekeilld olevaa viitoskirjatutkimustani varten.
Viitostutkimuksessani selvitin vienankarjalan kielen muuttumista reaaliajassa 1970-luvun taitteesta nyky-
péivadn. Koska 1970-luvun taitteessa Karjalassakin nauhoitettiin vain idkkditéd kielenoppaita dialektologisia
tutkimuksia varten, piti minun — aineistojen vertailukelpoisuuden vuoksi — toimia samoin uutta aineistoa
keritesséni. Siksi myos tdmén katsauksen informantit ovat kaikki idkkaitd.
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KIELTASENTEIDEN TUTKIMUKSESTA

Kieliasenteiden* tutkimus kuuluu kielisosiologian alaan. Tama artikkeli edustaa kielisosio-
logian dynaamista suuntausta. Dynaamista kielisosiologiaa edustavissa tutkimuksissa
selvitetddn muun muassa sitd, miten ihmiset suhtautuvat omaan kieleensd ja minkélainen
symbolinen arvo eri varieteeteilla on heille. (Fishman 1997: 25-28.) Laajimmillaan nih-
tyni kieliasennetutkimuksina voidaan pitdd myos sellaisia tutkimuksia, joissa tarkastel-
laan sitd, miten kielenpuhujat asennoituvat oman kielensi sdilyttamiseen ja kielensuun-
nitteluun (Fasold 1984: 148).

Nykyisin kieliasennetutkimusten alaan lasketaan kuuluviksi myos kansanlingvistiset
tutkimukset (Garrett, Coupland ja Williams 2003: 24), jollaiseksi tétdkin katsausta voi
luonnehtia. Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on tutkimussuuntaus, joka tarkastelee
muun muassa sitd, minkilaisia késityksid maallikoilla on kielenkdytostd ja eri kielimuo-
doista. Suuntaus syntyi sosiolingvistiikan ja dialektologian vilimaastoon 1980- ja 1990-
luvun taitteessa, ja sen vakiinnuttajana pidetdén Dennis R. Prestonia. (Mielikdinen ja
Palander 2002: 90.)

Mielikiisen ja Palanderin (2002: 91) mukaan kansanlingvistit pitdvit yhtend asenne-
tutkimusten aineiston keruun ongelmana metakielen puutetta. Niedzielski ja Preston (2000:
3-6, 302) kuitenkin huomauttavat, ettd maallikoilla® toki on metakielensi, mutta se on eri-
laista kuin lingvistien professionaalinen metakieli. On esimerkiksi tavallista, ettd maal-
likko kdyttdd nimitystd murresana mistid tahansa murteelle tyypillisestd ddnne- tai
muotorakenteen piirteestd (Mielikdinen ja Palander 2002: 97). Niedzielski ja Preston (2000:
302-314) erottavat maallikoiden kielestd metakielen ensimmdiisen tason ja metakielen
toisen tason. Metakielen ensimmaiselld tasolla tarkoitetaan maallikoiden lausumia kielti
koskevia kommentteja eli maallikoiden puhetta kielestd. Metakielen toinen taso taas tar-
koittaa kieliyhteison jdsenille yhteisid ja heiddn keskenédédn jakamiaan uskomuksia, erdin-
laisia taustaoletuksia, jotka liittyvét kieleen. Metakielen toinen taso ei siis ole kirjaimel-
lisesti puhetta, vaan silléd tarkoitetaan kieleen liittyvid jaettuja uskomuksia, erdinlaisia
kulttuurisia malleja.® (Mts. 302, 308-309.)

Tamén artikkelin tutkimuskohteena on ensisijaisesti metakielen ensimmdiinen taso eli
informanttien puhe kielesti. Tarkastelen sitd, miten vienankarjalaiset arvioivat omaa kiel-
tddn ja muita karjalan varieteetteja. Téssd yhteydessi tutkin, toteutuvatko aineistossani
Renée van Bezooijenin (2002: 14-15) esittdmét hypoteesit, joiden pohjalta hin katsoo
ihmisten arvioivan kielid. Hypoteesit ovat seuraavanlaisia:’

4 Termistd language attitude on kiytetty erdissi tutkimuksissa myos suomennosta kielellinen asenne (esim.
Mielikdinen ja Palander 2002).

° Maallikolla tarkoitan téssé tavallista kielenkéyttdjid, jolla ei ole korkeakoulutasoista lingvististd koulutusta.
Tavallisia kielenkdyttdjid on nimitetty fennistisissd tutkimuksissa myos naiiveiksi kielenpuhujiksi tai -kdytté-
© Téssd kohden on huomautettava, ettid Mielikdinen ja Palander (2002: 96) ovat tulkinneet metakielen toisen
tason tarkoittavan »puhetta kielenkayttéjista». Kirjoittajien maéritelmé on suomennos Niedzielskin ja Presto-
nin (2000: 302-314) tekstistd, jossa kuitenkin korostetaan, ettd metakielen toinen taso ei todella ole kirjai-
mellisesti puhetta lainkaan vaan eréinlaisia jaettuja uskomuksia, jotka liittyvit kieleen.

7Hypoteeseilla ei ole vakiintuneita suomennoksia. Tdssd kiyttiméni suomennokset ovat minun muotoilemiani.
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1)  Kuulohavaintohypoteesin (sound driven hypothesis) mukaan kielen esteettinen
arviointi perustuu kielen prosodisiin ominaisuuksiin. Joitain prosodisia ominaisuuk-
sia pidetddn kauniimpina kuin toisia.

2)  Normihypoteesin (norm driven hypothesis) mukaan ihmiset pitdvét standardikiel-
td usein kauniina, koska koulujirjestelmissé ja mediassa sitd kdytetién eniten ja sen
positiivisia ominaisuuksia korostetaan.

3)  Kielen arviointi voi perustua myos kieltd ympéroiviadn kontekstiin. Kontekstihypo-
teesin (context driven hypothesis) perusteella asenteet kielid kohtaan riippuvat sii-
td, minkilaista tietoa arvioijilla on kielen puhujista ja heiddn ominaisuuksistaan. Jos
arvioinnin kohteena olevan kielen puhujilla on korkea status, myos heiddn puhu-
maansa kieltd arvostetaan.

4)  Ymmirrettivyyshypoteesin (intelligibility hypothesis) mukaan se, miten hyvin
arvioinnin kohteena olevaa varieteettia ymmartdi tai hallitsee, vaikuttaa siihen,
kuinka kauniiksi sen arvioi.

5)  Tuttuushypoteesin (familiarity driven hypothesis) mukaan ihmiset arvioivat kau-
niiksi sellaisen varieteetin, joka on heille tuttu ja ldheinen ja jonka kanssa he ovat
paljon tekemisissi.

KIELIASENTEEN MAARITTELYA

Asenteen madritelmid on kdyttdytymistieteissd useita. Mentalistisen nikemyksen mu-
kaan asenne on mentaalinen tila, taipumus suhtautua johonkin asiaan, henkil6on tai ti-
lanteeseen tietylld tavalla, yleensi positiivisesti tai negatiivisesti. Behavioristisessa ni-
kemyksessd puolestaan korostetaan, ettd asenne ilmenee kéyttdytymisessi, ja tilloin myos
asenteiden tutkimus keskittyy ulkoiseen kayttdytymiseen. (Agheyisi ja Fishman 1970:
138; Fasold 1984: 147; Deprez ja Persoons 1987: 125; Ajzen 1988: 4; Mielikdinen ja
Palander 2002: 88; Garret, Coupland ja Williams 2003: 2-3.) Mentalistit ndkevét asen-
teen rakentuvan useista komponenteista, joita ovat kognitio (uskomukset, ajatukset),
affekti (tunteet) ja toiminta (Fasold 1984: 184; vrt. Wingstedt 1998: 12). Joskus asen-
teen eri osa-alueet, kuten ajatukset ja toiminta, ovat keskenéén ristiriidassa (Fasold 1984:
148; Edwards 1985: 139-140; Baker 1988: 113, 1992: 12-13; Wingstedt 1998: 12).
Esimerkiksi vihemmistokieliryhméidn kuuluva henkild voi ajatella, ettd hinen kielensi
on sdilytettdvi, mutta kdytdnndssid ihminen saattaa kuitenkin puhua lapselleen vain enem-
mistokieltd (Baker 1992: 12—13). Myonteinen asenne tunnetasolla ei siis valttimattd ndy
toiminnassa.

Kieliasenteella on tarkoitettu yleensd yksinkertaistettuna kielen varieteettien ja variant-
tien sosiaalista arviointia (Kristiansen 1997: 291; Pilli 1999: 123). Kieliasenne voidaan
toisaalta nihdd myos kattotermin, johon sisiltyvit muun muassa asenteet niin murteita,
variaatiota, puhetyylejd, vihemmistokielid, kieliryhmid ja -yhteis6jd kuin uuden kielen
oppimistakin kohtaan (Baker 1992: 29).

Kieliasenteita on perinteisesti tutkittu kokeellisesti muun muassa kyselylomakkeiden
avulla. Kieliasenteita tai pikemminkin mielipiteitd kielestd voidaan tarkastella myos toi-
sin kuin pelkéstddn kyselylomakkeiden avulla, nimittiin kielellisend toimintana. (Kalaja
1996: 205-206, 211.) Diskurssintutkijoiden mukaan asenteiden tutkimuksessa saadaan-
kin luotettavia vastauksia analysoimalla nauhoitettuja teemahaastatteluja ja keskusteluja.
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Niin voidaan seurata asenteiden rakentumista eli sitd, miten mielipiteet ilmaistaan ja miten
niitd perustellaan. (Kalaja 1996; Pilli 1999; Mielikdinen ja Palander 2002: 90.)

Diskurssintutkimuksessa asenteet nihdédédn kielellisend ja sosiaalisena toimintana
(Kalaja 1996; Pilli 1999: 127; Mielikdinen ja Palander 2002: 88). Kielenkiyttdd ei pidetd
pelkkéni informaation vilittdmisend, vaan sen katsotaan paljastavan my0s puhujan suh-
tautumista puheena olevaan asiaan. Sananvalinnat paljastavat, millaisia tunteita ja asen-
teita puhujalla on asiaa kohtaan. Jokainen kielellinen valinta kytkeytyy puhujan arvos-
tuksiin ja taustalla vaikuttavaan sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten muodostamaan
ideologiaan. (Fairclough 1989: 90-94; Kalliokoski 1995: 8, 14; Hodge ja Kress 1996: 209—
211.) Asenteet yksittdisid kielid kohtaan eivit ole irrallaan yhteiskunnallisista suhteista,
vaan asenteet esimerkiksi omaa ryhméi ja muita ryhmié kohtaan vaikuttavat myos kieli-
asenteisiin (Wingstedt 1998: 13).

Usein kieliasennetutkimuksissa termeji mielipide ja asenne pidetdin synonyymisind.
Viime kidessd mielipide voidaan kuitenkin néhdi diskursiivisena kokonaisuutena, kun
taas asenne voi olla myos piilevi ja se voidaan ilmaista sekd nonverbaalisesti ettd kielel-
lisesti. (Baker 1992: 14; Garret, Coupland ja Williams 2003: 10.) Tidssd artikkelissa tut-
kittavina ovat nimenomaan informanttien mielipiteet kielestd ja eri varieteeteista, ja nii-
den katson paljastavan jotakin siitd, miten informantit asennoituvat omaan ryhmiinsa ja
muihin karjalaisiin.

KIELI-IDEOLOGIA

Kieli-ideologian (language ideology) ja kieliasenteen kisitteet liittyvét toisiinsa, mutta
kieli-ideologiaa voi pitdd laajempana kisitteend (Wingstedt 1998: 19). Kieli-ideologian
on katsottu tarkoittavan muun muassa kielenkéyttdjian ilmaisemia uskomuksia kielesti
(Silverstein 1979: 193) sekd mielikuvia kielellisisti ja sosiaalisista suhteista (Irvine 1989:
255). Uusimman miiritelmén on muotoillut Maria Wingstedt (1998). Hianen mukaansa
kieli-ideologia tarkoittaa viime kédessé niitd yksilon arvoja, uskomuksia ja tunteita, jotka
liittyvit kieleen ja kielelliseen kéyttdytymiseen (mts. 21). Wingstedtin kieli-ideologian
mairitelmi onkin nidhdikseni ldhelld sitd madritelméd, jonka Niedzielski ja Preston (2000:
308) antavat maallikon metakielen toiselle tasolle.

Vaikka kieleen ja kielipolitiikkaan liittyvid ideologisia kysymyksid on tutkittu jo melko
kauan, ei kieli-ideologian tutkimiseksi silti ole vield kehitetty yleisti teoreettista viitekehys-
td tai tutkimusmetodia. Jo pelkkd kieli-ideologian tyhjentidvin ja tutkijoiden yhteis-
ymmaérrykseen perustuvan madritelméankin muodostaminen on pitkén ajan tavoite. (Wing-
stedt 1998: 21, 23.) Laura Arolan (2004) pro gradu -tutkielma lienee ensimmdiinen fen-
nistinen tutkimus, jossa kieli-ideologioita on tarkasteltu systemaattisesti.

Esittelen seuraavassa yleisimpid kieli-ideologioita, joita alla mainitut tutkijat ovat
havainneet tutkimuksissaan. Halventamisen ideologia® tarkoittaa siti, ettd sellaiset kie-
let tai kielimuodot, joihin liittyy prestiisid, ndhddin parempina kuin sellaiset kielimuo-
dot, joihin ei liity prestiisid. Usein halveksunta kohdistuu standardoimattomiin vihem-

8 Termi on perdisin Grillon (1989: 173-174) teoksesta, ja siitd on kiytetty myos suomennosta hierarkkisuu-
den ideologia (Arola 2004: 37).
>
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mistokieliin tai murteisiin. Ekonominen ideologia korostaa taloudellisuutta. Kielen ole-
massaolon tarvetta mitataan siitd koituvalla taloudellisella hyodyll4 tai taloudellisilla me-
netyksilld, ja argumentit ovat hyvin rationaalisia. Instrumentaalinen ideologia sisiltdi
ajatuksen, ettd kieli on pelkéstiddn kommunikointiviline, ja kielid arvotetaan niiden hyo-
dyllisyyden mukaan. Etnisyysideologia tarkoittaa sitd, ettd kieli katsotaan olennaiseksi
osaksi etnisyytté ja omaa kulttuuria. Nationalistinen ideologia taas sisiltdd ajatuksen, ettd
yhdelld kansalla kuuluu olla vain yksi kieli ja etté kielellinen pluralismi on negatiivinen
asia. Pluralistinen ideologia puolestaan korostaa lingvistisen pluralismin positiivisia
puolia, ja tihédn ideologiaan kuuluu kaikenlaisen kielellisen diversiteetin hyviksyminen.
(Haugen 1971: 282-283; Grillo 1989: 173-174; Dorian 1998: 7, 9, 20; Wingstedt 1998:
5, 30, 81, 165; Arola 2004: 37-38.)

Kuten ideologiat yleensikin, myos kieli-ideologiat ovat vahvasti sidoksissa yhteiskun-
nan poliittisiin, ekonomisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin ja kietoutuvat yhteen muiden
ideologioiden kanssa. Kieli-ideologiat eivit myoskiédn ole toisiaan poissulkevia, vaan
ihmisen mielipiteiden taustalla voi ndhdé vaikutteita useasta eri kieli-ideologiasta. Esi-
merkiksi pluralistista ideologiaa heijastavissa mielipiteissd saattaa kuitenkin nidkya hii-
vihdys nationalistisesta ideologiasta, jos ihminen on sosiaalistunut sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa nationalismi on ollut valtaideologiana. (Wingstedt 1998: 26, 169, 326-327.)

KIELIASENNETUTKIMUKSEN AINEISTON LUOTETTAVUUS

Kieliasenteita selvittidvien tutkimusten aineistoihin liittyy usein erilaisia luotettavuusongel-
mia (ks. Garrett, Coupland ja Williams 2003: 8-9, 27-31). Esimerkiksi vihemmistokie-
len kdyttod on epéluotettavaa selvittdd pelkistidén sen perustella, miten paljon ja missd
yhteyksissd kielenpuhujat raportoivat kieltddn kiyttidvinsi, koska asenteen eri alueet,
toiminta ja tunteet, saattavat olla keskendin ristiriidassa, kuten aiemmin on todettu. On
tyypillisti, ettd vihemmistokielen puhujat liioittelevat oman kielensé kidyttod, koska ha-
luavat niin lujasti kielensi sédilyvin (esim. Aikio 1988: 302; Sarhimaa 1999: 83; Pasanen
2003: 122). Kieliasennetutkimuksissa luotettavuusongelmia aiheuttaa se, ettd informant-
tien on todettu vastaavan mielelldédn niin, ettd heistéd saa suvaitsevaisen kuvan. On myos
tavallista, ettd informantit haluavat miellyttdd haastattelijaa antamalla sellaisia vastauk-
sia, joita tietdvit haastattelijan odottavan. (Garrett, Coupland ja Williams 2003: 28-29;
ks. my6s Pasanen 2001: 95.)

Uskon, ettd omassa aineistossani olen saanut melko luotettavia vastauksia siitd, mitd
vienankarjalaiset ajattelevat karjalan kirjakieliasiasta. Haastattelut on tehty vienankarja-
laksi, ja nauhoitustilanteet olivat luonteeltaan erittdin epdvirallisia. En usko, ettid kukaan
olisi muunnellut vastaustaan halutakseen miellyttdd minua, koska kukaan informanteista
ei tiennyt, mitd kirjakielimallia itse kannatan, eiké edes sitd, ettd olen lingvisti. Olin nauhoi-
tushetkelld nuori jatko-opiskelija, ja koska osasin puhua vienankarjalaa, erdét informan-
teistani eivit olleet uskoa, ettd olen suomalainen. Tdma johtui luultavasti siitd, ettd nuoret
karjalaiset puhuvat harvoin vienankarjalaa, saati sitten suomalaiset. Jollekulle saattaa tulla
mieleen, ettd suomalaisuuteni olisi vaikuttanut informanttien vastauksiin niin, ettd he ylis-
tdisividt suomen kieltd ja vakuuttaisivat sen sopivan karjalaistenkin kirjakieleksi. Kuten
myShemmin tulee esille, aineistossani on vain yksi henkild, joka haluaisi suomen kieles-
td karjalaisten kirjakielen. Muutoin informanttieni nikemykset karjalan murteista ja suo-
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men kielestd ovat samankaltaisia kuin aiempienkin Karjala-tutkimusten tulokset, mikd ym-
martddkseni tukee nidkemysténi vastausten luotettavuudesta.

VIENANKARJALAISTEN MIELIPITEITA KIRJAKIELIASIASTA

Teemahaastatteluja tehdessini esitin informanteille seuraavan kysymyksen: »Mitd sie siitdi
ajattelet, kun nykyjdih kirjutetah kahta eri karjalua, vienan- ta aunuksenkarjalua, onko se
hyvd vai huono asie ?» (’Mitd mieltd olet siitd, ettd nykyisin kirjoitetaan kahdella eri kar-
jalan kirjakielelld, vienan- ja aunuksenkarjalalla? Onko se hyvé vai huono asia?’) Infor-
mantin vastauksen pohjalta tein my0s tarkentavia lisdkysymyksid. On korostettava siti,
ettd en ole pyytdnyt informantteja arvioimaan kolmen tai jopa neljin eri karjalan kirja-
kielen olemassaoloa vaan olen pyytinyt heitd sanomaan mielipiteensi vain sithen, onko
hyvi, ettd vienalaisilla ja livvildisilld on oma kirjakielensd. Tdma johtuu siiti, ettd halusin
haastattelua tehdesséni keskittyd vain Karjalan tasavallan sisdiseen kielitilanteeseen, ja
tuohon aikaan lyydildisten kielen normitus oli vasta alullaan. Ndhdikseni kuitenkin jo in-
formanttien késitykset pelkistdin oman kielensi ja livvin suhteesta kertovat paljon vie-
nalaisten kieliasenteista.

Ryhmittelen seuraavassa informanttini sen mukaan, mitd mieltd he ovat kirjakieliasias-
ta. Aineistosta poimimani esimerkit olen litteroinut puolikarkeata karkeammalla tarkekir-
joituksella ilman tarkkeita ja erikoismerkkejd. Kaksi perédkkéisti ajatusviivaa osoittavat,
ettd osa puheenvuorosta on jitetty pois. Yhdysmerkki tarkoittaa, ettd sana on jainyt kes-
ken. Pisteelld ja kysymysmerkilld on esimerkeissi kieliopillinen funktio; pilkku sen si-
jaan tarkoittaa virkkeen sisiistd taukoa. Erisnimet kirjoitan isolla alkukirjaimella. Olen
antanut vienankarjalaisista esimerkeistd myos suomenkieliset kddnnokset. Téllda haluan
varmistaa esimerkkien ymmartidmisen ja toisaalta myos tukea (vienan)karjalan itsendisen
kielen statusta.

USEAN KIRJAKIELEN KANNATTAJAT

Informanteista yhdeksén (32 %) on sitid mieltd, ettd nykyinen useiden eri karjalan kirja-
kielien kehittdminen on oikea suunta. Kahden eri kirjakielen olemassaolon hyvyytti pe-
rustellaan muun muassa silld, etteivét vienankarjalaiset ymmaérrid aunuksenkarjalaa. Vas-
tauksissa (esimerkit 1-4) nikyy siis ymmairrettdvyyshypoteesin toteutuminen.

(1)  Siel [aunuksessa] on semmosie sanoja jotta niitd et, ndin ymmdrrd. (Olga)
’Sielld aunuksenkarjalassa on sellaisia sanoja, joita et ymmarra.’

(2)  Myo niist emmd ymmdrrd i mitid —— myo niit [!] emmd pidse perille. (Matro)
’Me emme ymmarri heitd lainkaan. Me emme ymmérré heitd.’

(3) Mie sitd en aunuksen, kieltd en — — osoa. (Pekka)
’Mini en osaa sitd aunuksen kieltd.’

(4) En ymmdrrd niitd [ Aunuksen] karjalaisie — — silld kielelld emmd osua emmdkdi i
rupie ei tottumah. (Palaka)
’En ymmarrd aunuksenkarjalaisia. Sitd kielti emme osaa emmeké rupea siihen tot-

tumaan.’
>
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Tahdn ryhmién kuuluvat perustelevat omaa kantaansa my®ds silld, ettd aunus ja viena
ovat eri kielid, kuten esimerkki 5 osoittaa.

(5) Kakunollaah hyo [aunuslaiset], toista kieldd jo —— ka anna hyo puhutah omua sitd.
(Huoti)
"No, aunuslaisilla on jo eri kieli, antaa heiddn puhua omaa kieltdédn.’

NyKkyistd suuntaa pidetdin hyvdnd myos siksi, koska kumpikin ryhmi on tottunut
omaan kirjakieleensi:

(6) Naverno ’luultavasti’ hyo kun on totuttu omahasse dai niin ni, samoin halutah
Jjott_olis niin da, a myo niisi —— . (Marina)
"He kun ovat tottuneet omaan kieleensi, niin luultavasti he myos haluavat, etti olisi
jatkossa niin, ja me myos.’

Kahden eri kirjakielen kehittdmistd pidetdidn hyvini asiana myos, koska livvildiset ja
vienalaiset puhuvat eri tavalla, kuten esimerkeistd 7 ja 8 ilmenee.

(7) ——no hyo paissaa toisel tapua — — (Matro)
’No he puhuvat eri tavalla.’

8) ——eritaval myo, puhuma ku hyo — — (Marina)
’Me puhumme eri tavalla kuin he.’

Usean eri kirjakielen kannattajien vastauksissa nékyy pluralistinen kieli-ideologia: in-
formantit suhtautuvat Karjalan kielelliseen diversiteettiin, myos usean kirjakielen olemas-
saoloon, mydnteisesti. Osa vastaajista pitdd nykyistd kielensuunnittelun suuntausta hyvi-
ni, koska he pitivit vienaa ja aunusta eri kielini eikd vienalaisten katsota ymmaértdvén au-
nuksenkarjalaa. Omaa kantaa perustellaan my®os silld, ettd karjalaiset eri puolilla tasavaltaa
ovat jo tottuneet omiin kirjakieliinsd. Onkin ymmirrettdvid, ettd kun ihmiset ovat vasta hil-
jattain tottuneet sellaiseen kirjakieleen, joka on ldhelld heiddn puhumaansa murretta, ei uuden
— vieraan tuntuisen — kirjakielen opettelu ndin pian ole houkuttelevaa. Huomionarvoista
vastauksissa (esim. 5, 7 ja 8) on my0s se, ettd monetkaan informanteista eivit tunnu otta-
van huomioon sellaista mahdollisuutta, ettd karjalaisilla voisi olla yhteinen kirjakieli, mut-
ta kaikki voisivat silti puhua omaa murrettaan. Katsotaan, ettd koska aunuksen- ja vienan-
karjalaiset puhuvat eri murretta, heilld tulee olla myos omat kirjakielensi. Erdiden infor-
manttien onkin nihdédkseni vaikea erottaa puhuttu ja kirjoitettu kieli toisistaan.

NEUTRAALISTI KIRJAKIELIEN MAARAAN SUHTAUTUVAT

Monissa kieliasennetutkimuksissa on havaittu, ettd omaa paikallista varieteettia pidetdidn
helppona kieleni, kun taas toista varieteettia pidetdin usein omituisena, karkeana ja ké-
sittdimittomédnd (Dorian 1981: 87). Tdmi nikyy myo6s minun aineistossani. Kolmentoista
informantin (46 %) vastauksesta ei ilmene selkeésti, pitdvitko he kahden eri kirjakielen
kehittimistd hyvina vai huonona asiana, mutta se, miké ndiden informanttien vastauksis-
ta ilmenee selvésti, on hyvin negatiivinen suhtautuminen aunuksenkarjalaan. Vastaukset
ovat tdynnd arvottavia ilmauksia: livvi ei miellytd, sitd pidetddn vaikeana, kielelld ei néh-
di olevan mitdcin virkua *virkaa’. Sen sijaan tdhdn ryhmédn kuuluvat informantit pitavét

@30



N1Nna KuNNas, VIENANKAR[ALA]STEN KANTA KIRJAKIELIDEBATTIIN

omaa didinkieltddn, vienankarjalaa, kauniina, helppona ja parempana kielend. Vastauksissa
(esimerkit 9—13) toteutuu tuttuushypoteesi: tuttua ja ldheistd omaa varieteettia pidetdin
kauniina, kun taas vierautta ja toiseutta edustavaa aunuksenkarjalaa pidetdin vaikeana,
eiki sitd katsota tarvittavan mihink&én. Vastausten taustalla vaikuttaa selvisti halventa-
misen ideologia.

(9) ——aunuksen karjalay kielel ei sil virkua ole ei mitd — — miusta se kieli ei miellytd.
(Lempi)
’ Aunuksenkarjalan kielelld ei ole mitdidn virkaa, minua se kieli ei miellytd.’

(10) Mie ajattelen sitd ettd silli aunukseny karjalal kyl ei ole virkua. (Vieno)
’Ajattelen, ettd aunuksenkarjalan kielelld ei ole mitdéin virkaa.’

(11) Em mie sitd, [aunuksen] kieltd kun em mie tykkod. (Katti)
’En mind siitd (aunuksenkarjalan) kielestd pida.’

(12) —— oikein semmoista vaikieta — — heild [livvildisilld] se pakina olloo. (Maikki)
’Livvildisten puhuma kieli on oikein vaikeaa.’

(13) No ei se i aunuksey kieli meild passua, ei, midy kielihin se olis kaunehempi.
(Santra)
’No ei aunuksenkarjalan kieli meille sovi, ei, meidén kielihén olisi kauniimpi.’

Tamén ryhmén vastauksissa korostetaan my0s aunuksen- ja vienankarjalan vilistd
»hyvin suurta eroa», kuten esimerkistd 14 ilmenee:

(14) — — se on oikein suuri ero tdlld midy karjalay kielelld da hidy karjalay kielelld
— — siin on hyvin, suuri ero — — no mie muutomie sanoja ku ndin kuundelen oiken
tarkkaseh — — maltan vain ey kaikkie, hidy kieldd. (Tuarie)

’Meidén karjalan ja aunuksenkarjalan kielen vililld on hyvin suuri ero, hyvin suuri
ero. Kun oikein tarkasti kuuntelen heidédn kieltdén, ymmérrdn muutamia sanoja
mutta en kaikkia.’

Miksi sitten vienankarjalaa pidetddn parempana ja kauniimpana kielend kuin au-
nusta? Osa informanteista ei kantaansa perustele, mutta Olga ja Santra tekevit selviksi,
ettd vienankarjalan paremmuus ja kauneus johtuvat siitd, ettd se muistuttaa niin paljon
suomen kielti:

(15) Midn, timd vienaykarjala on, parempi timdn, kielen, kieli om melkein yhen- yhel-
lainey kus suomey kieli. (Olga)
’Meidén kielemme, vienankarjala, on parempi kieli — — on melkein samanlainen
kuin suomen kieli.’

(16) ——midy kielihin se olis kaunehempi, miusta ndyttdy, kun se om melkein suoma-
laini, eiko ? (Santra)
’Minun mielestdni meidédn kielemme on kauniimpi, koska sen on melkein kuin
suomen kieli, eik6?’

Esimerkeistd 15 ja 16 ilmenee, ettd suomen kielelld on selvéd prestiisid Vienan Kar-
jalassa. Tama on ymmaérrettdvid, silld vienalaisilla on ollut vahvoja yhteyksid Suomeen
kautta aikojen (ks. Pasanen 2003: 47). Vastauksissa toteutuu kontekstihypoteesi: suoma-
laisilla on vienalaisten silmisséd korkea status, ja siksi myos suomen kieltd arvostetaan.

>
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Suomalaiset ovat saaneet korkean statuksen muun muassa kohentamalla vienalaiskylien
elinoloja. Suomalaisten tuella kyliin on rakennettu kirkkoja, kunnostettu rakennuksia ja
vilitetty humanitaarista apua. Lisédksi suomalaisturismista on tullut vienankarjalaisille
yksi merkittavimmisti tulonldhteistd. Nayttdd jopa siltd, ettd Karjalassa Suomesta saapu-
vaan »hyvédn, oli se sitten kieltd, kulttuuria tai liiketoimintaa, olisi suhtauduttu liiankin
kritiikittomasti» (Soderholm 2001: 258).

YHTEISEN KIRJAKIELEN KANNATTAJAT

Informanttien joukossa on kuusi (21 %) sellaista, jotka kannattavat yhteisen karjalan
kirjakielen luomista. Esimerkiksi Oksenie on vahvasti yhden kirjakielen kannalla ja pitdd
usean kirjakielen kehittdmistd rahan tuhlaamisena, kuten esimerkki 17 osoittaa.

(17) Oksenie: — — ei nimiksi pitdis sitd [eri kirjakielid] laittua, miksi? En- onnakko se
enneh — — yksi oli oli kieli ta yksi oli yhet oldih kazeetat ’sanomalehdet’
——anyt kahta laji kahta mitd vassen se —— mitd vassen? Ennem maltettih
toini toiseh tai tiijettih hyvin, nyt kahta kahta kieltd, miksi?

NK: Pitdiisko olla sitte yks ka-

Oksenie: Yksi karjalay kieli olla — — yksi olla — — jotta karjalaini karjalaisen ke-
tolsen ’taytyy’ tietyy, eikd tuota kahta kieltd, no, a kun ndin jesli ’jos’
vastah tulee ni — — paiskua tyo toine toisen omalla tasollanna. No, vield
kaksi, kirjallisuutta [!] *kirjakieltd’ miksi, litkua liikoja rahoja vield panna
sithi — — miksi? Ei nimiksi. (Oksenie)

Oksenie: ’Ei minkdin vuoksi pitiisi eri kirjakielid luoda. Ennen oli yksi karjalan
kieli ja yksi sanomalehti ja nyt kaksi erilaista, miksi? Ennen karjalaiset
ymmaérsivit toisiaan hyvin, mutta nyt laaditaan kahta eri kieltd, miksi?

NK: Pitiisiko sitten olla yksi ka-?

Oksenie: Yksi karjalan kieli pitéisi olla, yksi pitdisi olla, ja karjalaisten pitdisi
ymmartédd toisiaan, eikd kahta kieltd pitdisi olla. No voivathan karjalai-
set toisensa kohdatessaan puhua kukin omaa murrettaan. No vield kaksi
kirjakieltd! Miksi vield litkaa rahaa kdyttdd sellaiseen, miksi? Ei minkéén
vuoksi.’

Oksenien mielipide on selvisti ristiriidassa niiden informanttien mielipiteiden kanssa,
jotka katsovat, ettd vienalaisten on mahdotonta ymmaértdd aunuksenkarjalaa. Oksenien
mielestd karjalaiset ovat ennen ymmirtineet toisiaan, ja hin muistuttaa, ettd vienan-
ja aunuksenkarjalaisilla on ollut yhteinen lehtikin (Oma Mua). Oksenie korostaa, ettd
karjalaisen on ymmarrettdva karjalaista. Vastauksessa nikyy nationalistinen ideologia:
koska on olemassa yksi Karjalan kansa, niin silld pitdd olla myos yksi kieli. Oksenien
nikemysten takana vaikuttaa myos ekonominen ideologia: hinestd kahden eri kirjakielen
kehittamisestd koituu taloudellisia menetyksid, eikd hin siksi kannata ajatusta.

Myos Hekla on yhteisen kirjakielen kannalla, kuten esimerkeistd 18 ilmenee.

(18) Ka em mie tiid kylld se, pitdis se olla yksi naverno varmaankin’ silloiy — — kuin
hén se niipkun, jakauhutaa silloin Karjala niisi kahteh, pihdis [!] ’pitdisi’ se olla
vksi. (Hekla)

’No en tiedd. Kylld varmasti pitdisi olla yksi (kirjakieli), muutenhan koko Karjala
jakautuu kahtia. Pitiisi olla yksi.’
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Heklan vastauksen taustalla nékyy etnisyysideologia ja nationalistinen ideologia: Hekla
katsoo, ettd kieli on olennainen osa karjalaisuutta ja ettd kahden eri kirjakielen kehitti-
minen jakaisi myos Karjalan kansan kahtia.

Sylvi kannattaa yhteistd kirjakieltd siksi, ettd kielen virallistamisprosessi olisi hel-
pompi:

(19) NK: Pitdisko olla vain yksi karjalay, kieli, vai?
Sylvi: Tieteyki ei supkaan, joka karjalay kielelld, joka laitokseeh voija panda [!]
panna’ — — isdndie mistd niitd isdndie panet, niitd, eihdn ne, joka laitokses,
Jjoka siindk [!], rajonassa ’piirissd’® voi olla se, laitos — — no ei se i kuni
passua heille hot hyo kui hommakkaa ei siitd tule tolkkuo ei.

NK: ’Pitidisiko olla vain yksi karjalan kieli, vai?’

Sylvi: ’Tietysti. Ei suinkaan joka (valtionhallinnon) laitokseen voida laittaa virka-
miehid, mistd niitd virkamiehid riittdd? Eihédn joka laitoksessa, joka piirissd
voi olla laitosta. No ei se mitenkiin sovi heille, vaikka asiaa kuinka ajettaisiin,
ei siitd (usean kirjakielen kayttoonottamisesta) tule mitdén.’

Sylvin vastauksesta saa sellaisen kuvan, ettd hin ajattelee, ettid usean karjalan kirjakielen
virallistaminen johtaisi siihen, ettd kaikkiin valtionhallinnon laitoksiin ei riittdisi kaikkia
karjalan kirjakielid hallitsevia virkamiehid. Luultavasti tilanne olisi kuitenkin sellainen,
ettd vienankarjalan puhuma-alueella laitosten virallinen kieli olisi vienankarjala ja au-
nuksenkarjalan puhuma-alueella livvi.

Myds Mari pohtii kielen tulevaisuutta ja sen mahdollista virallistamista:

(20) Mium mielestd pitdis olla yksi kieli, karjalay kieli — — a nyt, ku ko monta kieltd
luajitah ni ei tule ei mitd kieltd. — — Jotta miten se ndiin pienessd respublikassa voipi
— — kaks kieltd sdilyttia? Yksi, kirjakieli pitdis olla, yksi kirjakieli. — — Ei monta
kieltd voi sdilyy yhtd rintuo, yksi kirjakieli pitdis olla. A se ov vaikie — — luatie se
vksi kirjakieli — — miten se voip olla valtijoy kieli kun ov vain, yksi rajona, Vienay
Karjala — — yksi pitdis olla kieli — — ka siind mdndoy vuosie. (Mari)

’Mielestini pitdisi olla yksi karjalan kieli. Nyt kun laaditaan useita eri kirjakieli,
ei tule yhtién kieltd. Miten ndin pienessé tasavallassa voi sdilyé kaksi kieltd? Yksi
kirjakieli pitiisi olla. Ei monta kieltd voi sdilyd rinnakkain, yksi kirjakieli pitdisi
olla. No yhden kirjakielen laatiminen on vaikeaa. Miten se (vienankarjala) voisi olla
virallinen kieli, kun sitd puhutaan vain yhdessé piirissd, Vienan Karjalassa? Yksi
kieli pitdisi olla, mutta siini menee vuosia.’

Mari ei usko siihen, ettéd kaksi erillistd kirjakieltd voisi eldd kovin kauaa rinnakkain niinkin
pienessi tasavallassa kuin Karjalassa. Hén ei myoskédidn usko, ettd kahta eri kirjakieltd
virallistettaisiin, kun vienankarjalaakin puhutaan vain pienelld alueella Karjalassa.

Yksi informantti, Katti, on sitd mieltd, ettd vienankarjalasta voisi hyvin tulla koko
Karjalan kirjakieli:

(21) Mie uson jotta, tdtd tidmd [vienankarjala] se kdvis timd meijdy karjalay kieli, kaik-
kiem parasta kun — — suomeksi voit ymmdrtyd, ta suomalaini karjalaisen ymmdirtdy
— — kum meil on ndin suuret hyvdt, suhteet Suomey kera ta kaikki ni ku sitdhd sitd
voit, paissa karjalaksi ta sie pidset —— pidset pidlld, jotta ymmdirriit sen —— suomeksi.
(Katti)

? Karjalan tasavalta on jaettu 17 piiriin (ven. rajon). Piiri vastaa lihinnd Suomen kunnan ja ldénin vilimuotoa.
(Varis 1993: 6.)
>

@D



’Minun mielestdni timd meidin karjalan kielemme, vienankarjala, olisi paras (kirja-
kieli), koska me ymmirrimme suomea ja suomalainen ymmairtédd (vienan)karjalaista.
Meilld on my6s hyvit suhteet suomalaisten kanssa: me voimme puhua omaa kiel-
tamme heidédn kanssaan, ja me ymmaérramme suomea.’

Katti siis katsoo, ettd vienankarjala olisi hyva kirjakieli kaikille karjalaisille, koska suo-
malaiset voivat ymmaértdi sitd. Vastauksesta saa sellaisen kuvan, ettd Katin mielesti kar-
jalan kirjakielen tdrkein ominaisuus on kielen toimivuus suomalaisten kanssa yhteytti
pidettidessd. Katin mielipiteen taustalla nidkyy instrumentaalinen kieli-ideologia: kieli
ndhddidn vilineend, ja sen arvoa mitataan silld, miten hyvin se kelpaa kommunikointiin
ulkomaalaisten, tdssd tapauksessa suomalaisten kanssa.

Informanttien joukossa on myos yksi, jonka mielestid suomesta pitdisi tehdd karjalaisten
kirjakieli, kuten esimerkki 22 osoittaa.

(22) Kylli se pitdis aivan olla, yksi — — suomen kieli, panna kaikki yksi kieli ja kylld hyo
ymmdirtdis kaikin sen, a koissa hyo voitas paissa vaikka, sitte miksi kieleksi tahansa
—— jotta se ois yksi kieli kaikilla — — timd livviy kieli siin on dijd vaikeuksia —— meil
on enemmdiksi niipku suomepy kieli tamd suomey karjala timd. Mium mieli kyl ois
Jjotta, suomep kieli ois. (Jyrki)

*Kylli pitdisi olla yksi (kirja)kieli, suomen kieli. Kylld kaikki (karjalaiset) ymmér-
tdisivit sitd, ja kotona he voisivat puhua mité kieltd haluaisivat, niin ettd kaikilla
olisi yksi kieli. Livvin kieli on vaikeaa, kun taas meidéin kielemme on enemmin
niin kuin suomen kieltd, suomen karjalaa. Minun mielipiteeni on kyll4, ettd suomen
kieli olisi.’

Jyrkin mielesti kaikki karjalaiset ymmaértdvit suomea, ja siksi hin pitdd suomea sopivana
kaikkien karjalaisten kirjakieleksi. En kuitenkaan usko, ettd sellaiset livvildiset, lyydi-
ldiset tai tverildiset, jotka eivit koskaan ole opiskelleet suomea, ymmirtéisivit suomen
kirjakieltd kovinkaan hyvin.

Tissd kohden on korostettava sitd, ettd suomen kielen kédyttoonotto karjalaisten kir-
jakieleksi ei saa aineistossani kuin yhden ihmisen kannatuksen, vaikka monet karjalaiset
selvisti arvostavatkin suomen kieltd, kuten tdssikin tutkimuksessa on tullut esille. On
my0s tavallista, ettd vienalaiset puhuvat omasta kielestién suomena tai suomen karjalana,
kuten Jyrki tekee. Annika Pasanen (2001: 92,2003: 52) on niin ikdin havainnut Kalevalan
karjalaisia tutkiessaan, ettdi monet vienalaiset arvostavat suomen kieltd, mutta enemmisto
haluaisi silti esimerkiksi kouluissa lapsille opetettavan karjalaa. Siksi onkin ihmeteltdvi
sitd, ettd kirjailija Markku Nieminen on ilmaissut useaan otteeseen julkisesti (esim. 2004:
112), ettd vienankarjalaiset »kokevat suomen kielen omaksi kirjakielekseen». Tietdidkseni
Niemisen viite ei perustu mihinkdédn tutkimukseen, enki todellakaan usko, ettd kaikki
vienankarjalaiset hyviksyisivit suomen kirjakielen omaksi kirjakielekseen. (Ks. tésta
my0s Pasanen 2003: 48-49, 52.)

PAATELMIA

Valtaosa informanteistani ei osaa sanoa mielipidettidn siitd, pitdisiko karjalan kielelle luoda
yhteinen kirjakieli vai pitéisiko useiden eri kirjakielien kehittdmistd jatkaa. Tdhédn ryh-



Niina KUuNNAs, V[ENANKAR]ALA]STEN KANTA KIRJAKIELIDEBATTIIN

méén kuuluvat kuitenkin ilmaisevat hyvin selvisti, etteivit he pidd aunuksenkarjalan kie-
lestd ja ettd vienankarjala on heistd kaunehempi ja parempi kieli. Vastauksissa toteutuu
tuttuushypoteesi: omaa tuttua ja ldheistd varieteettia pidetdin parempana kuin toiseutta
edustavaa aunuksenkarjalaa. Osa pitdd omaa kieltd kauniina my0s siksi, ettid se muistut-
taa niin paljon suomen kieltd. Erdiden tdmén ryhmin informanttien mielipiteiden taustal-
la voi nidhdi halventamisen ideologian.

Seuraavaksi suurin joukko muodostuu niistd informanteista, joiden mielesti on hyvi,
ettd aunuksen- ja vienankarjalaisilla on omat kirjakielensd. Mielipiteitd perustellaan muun
muassa silld, ettd vienalaiset ja aunuslaiset ymmirtivit toisiaan heikosti ja ettd kyseessd
on kaksi erillistéd kieltd. Vastauksissa ndkyy siis ymmarrettdvyyshypoteesin toteutuminen.
Usean kirjakielen kannattajien mielipiteiden taustalla voi ndhdi myds pluralistisen kieli-
ideologian: he suhtautuvat Karjalan kielelliseen diversiteettiin, myos usean kirjakielen
olemassaoloon, myonteisesti.

Vihiten informanttien joukossa on sellaisia, jotka ovat yhteisen karjalan kirjakielen
kannalla. On my0s yksi haastateltava, jonka mielestd vienankarjala sopisi karjalaisten
kirjakieleksi, ja yksi sellainen, joka katsoo, ettd suomesta voisi tulla karjalan kirjakieli.
Téhédn ryhméédn kuuluvien informanttien vastauksissa ndkyy etnisyys- ja nationalistinen
ideologia: monet katsovat, ettd karjalan kieli on olennainen osa karjalaisuutta ja ettd kah-
den eri kirjakielen kehittiminen jakaisi karjalaiset kansana kahtia. Erdédn informantin
vastauksessa nikyy myos ekonominen ideologia: hin pitdd useiden kirjakielien kehitti-
mistd negatiivisena asiana, koska katsoo siitd koituvan taloudellisia menetyksid. Yhden
kielenoppaan vastausten taustalla vaikuttaa instrumentaalinen kieli-ideologia: hén arvos-
taa kieltdén siksi, ettd se on kommunikointivéline, joka mahdollistaa yhteydenpidon suo-
malaisten kanssa. Suomen kieltd koskevissa kommenteissa toteutuu myos konteksti-
hypoteesi: monien vienankarjalaisten silmisséd suomalaisilla on korkea status, minkd vuoksi
luultavasti myos suomen kieltd arvostetaan.

Van Bezooijenin (2002: 14—15) esittdmistd viidestd hypoteesista, joiden perusteella
ihmiset tavallisesti arvioivat kielid tai niiden varieteetteja, toteutuu tissi aineistossa kol-
me: ymmarrettdvyyshypoteesi, tuttuushypoteesi ja kontekstihypoteesi. Sen sijaan kuulo-
havainto- ja normihypoteesi jadvét toteutumatta. Informanttieni arviot eri karjalan kielis-
td tai suomesta eivit siis perustu siithen, milté kielet kuulostavat. Koska karjalalla ei ole
virallista— kaikille karjalaisille yhteistd — kirjakieltd, on ymmarrettdvad, ettd myoskédin
normihypoteesi ei toteudu. Kaikista alussa esittelemisténi kieli-ideologioista nikyy merk-
kejd tdssd aineistossa.

Usein on vaikea sanoa, onko toinen murre tai kieli puhujalle ymmaérrettdvii vai ei.
Ymmirrettivyyteen vaikuttavat puhujien asenteet ja toisaalta kompleksiset lingvistiset ja
sosiaaliset seikat (Thomason 2001: 2). Toisaalta asenne tiettyi kieltd kohtaan ja kyky puhua
kyseisti kieltd kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa molemminpuolisesti. Mit4 pa-
remmin kieltd osaa, sitd myonteisemmin kieleen tavallisesti myos suhtautuu. (Baker 1992:
44-45.) Asenteiden vaikutus ndkyy myds omassa aineistossani. Suuri osa haastatelluista
suhtautuu aunuksenkarjalaan negatiivisesti ja on my0s sitd mielti, ettei vienankarjalai-
nen ymmirri livvid. Informanttien negatiiviset asenteet saattavat olla seurausta siitd, ett-
eivit ndmi hallitse livvid. Pasanen (2003: 116) on saanut Kalevalan kielisosiologista ti-
lannetta sivuavassa pro gradu -ty0ssddn samankaltaisia tuloksia. Hénen tutkimansa
keski-ikdiset kalevalaiset katsovat, ettd viena ja livvi ovat eri kielid ja ettd niiden puhujat
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ymmartdvét toisiaan huonosti. Erddt Pasasenkin haastateltavat katsovat, ettd edellytyksid
yhteiselle kirjakielelle ei ole. (Mp.)

Aineistossani esiintyvéd aunuksenkarjalan vihittely, halventaminen ja nimittely ei
siis ole poikkeuksellista. Useissa Karjala-tutkimuksissa (esim. jo Kettunen 1940: 134;
Skon ja Torkkola 1997: 102; Pasanen 2003: 116) on ilmennyt, etteivit vienalaiset pidd
livvid »puhtaana» karjalana eivitki puolestaan aunuksenkarjalaiset vienankarjalaa »oi-
keana» karjalana. Jyrkki jako aunuksen- ja vienankarjalan vilille juontaa juurensa kauas
historiaan. Runsaan perimi- ja muistelutiedon perusteella Vienan Karjala on jo vuosi-
satoja muodostanut vienalaisen videston tajunnassa oman kokonaisuutensa, ja sitd on
pidetty ainoana »oikeana Karjalana». Aunuksenkarjalaisia sitd vastoin on pidetty ros-
voina tai huvittavina ihmisini, ja heitd on nimitelty sneckuiksi. Lisdksi Pohjois-Aunuk-
sen alue on ollut ainakin vanhastaan erdiden vienalaisten mielissd jo Vendjii, ei Karja-
laa. (Virtaranta 1958: 546, 700; Polld 1995: 211; Pasanen 2003: 52.) Vienalaiset ovat
kautta historian erottaneet itsensi kielellisesti ja kulttuurisesti »vieraista» aunuslaisista
(Polld 1995: 313).

Aikaisempien tutkimusten ja tdmén katsauksen tulosten perusteella on helppo olla
Anneli Sarhimaan (2000: 199) kanssa samaa mielti siitd, ettd karjalaisten ryhméidenti-
teetti ja solidaarisuus koko kansan tasolla on heikko. Ennemminkin solidaarisuus on pai-
kallista: se, miti karjalaiset arvostavat ja mihin he tuntuvat kuuluvan, on paikallinen oma
karjalaisyhteisd. On jopa mahdollista, ettd karjalan eri murteiden puhujat eivit koskaan
ole tunteneetkaan minkidinlaista solidaarisuutta muita karjalan puhujia kohtaan. (Mp.)
Sinédnsd tdmd ei ole yllattavid, kun ottaa huomioon sen, ettid vasta 1700- ja 1800-lukujen
taitteessa livvildisid alettiin pitdd samana etnisend ryhméné varsinaisten karjalaisten kanssa
(ks. Zerbin ja §askol’skij 1977: 17). Sarhimaa (2000: 200) onkin esittdnyt nihdékseni téh-
dellisen kysymyksen: voimmeko oikeastaan edes puhua karjalaisista yhtendisend yksik-
kona tai karjalasta yhtend kielend?

Artikkelini otos on pieni ja edustaa hyvin kapeaa osaa vienankarjalaisista. Silti timi
pienikin tutkimus paljastaa sen, ettei ainakaan enemmistd aineiston informanteista halua
suomen kieltd omaksi kirjakielekseen, ja toisaalta sen, ettei enemmistd informanteista
my0Oskéédn ole yhteisen kirjakielen kannalla. Kaiken kaikkiaan kirjakieliasia on hyvin
hankala, koska kummassakin suuntauksessa on haittansa: Useiden kirjakielien kehittdmi-
nen kuluttaa varoja ja energiaa, ja saattaa olla, ettd useita kirjakielid ei koskaan viralliste-
ta. Yhden kirjakielen kehittimiseen taas sisdltyy se riski, ettd karjalaiset hylkaavét kie-
lensd kokonaan, jos mahdollinen uusi kirjakieli tuntuu heistd kovin vieraalta.

Piitos yhteisen kirjakielen kehittdmisestd on kuitenkin tehty. Jos kidytdnnon toimiin
ryhdytdén, hankkeen onnistuminen edellyttdd ndhdédkseni erittdin hyvéa tiedottamista
asiasta. On korostettava useaan otteeseen, ettd jokainen karjalainen saa edelleen puhua
niin kuin haluaa, vaikka kirjakieli poikkeaisikin omasta murteesta. Karjalaisia olisi ehka
syytd muistuttaa myds siitd, ettd lukemattomat muutkin kansat, kuten suomalaiset, viro-
laiset, saksalaiset ja englantilaiset, ovat aikoinaan kdyneet samankaltaisen yhteisen kirja-
kielen luomisprosessin ldpi ja ettd mainittujen kansojen parissa aluemurteet ovat yha eld-
vid. Ehki kannattaisi myos selvittdd ensin laajalti, miten karjalaiset muualla Karjalan
tasavallassa ja Tverissd suhtautuvat kirjakieliasiaan. Jos muidenkin kuin vienankarjalais-
ten asenteet toisia murteita kohtaan ovat ndin negatiivisia, yhteisen kirjakielen luomises-
sa ja kiyttoonotossa on varmasti paljon vaikeuksia.
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HOW MANY LITERARY FORMS OF KARELIAN?
A VIENA KARELIAN VIEWPOINT
ON THE LITERARY LANGUAGE DEBATE

The article examines the opinions of Viena Karelians concerning the on-
going development of several different forms of literary Karelian, and
whether the informants’ responses confirm the hypotheses presented by
Renée van Bezooijen (2002) about the way people generally assess lan-
guages. In addition, the writer analyses the attitudes of Viena Karelians
towards their own language and other dialects of Karelian, and the language
ideologies behind the views they expressed. The study data consists of the-
matic interviews with 28 elderly Viena Karelians. These interviews were
conducted by the writer in the villages of Kalevala (Uhtua) and Jyskyjérvi
in summer 2001.

A majority of the informants expressed no opinion on whether a com-
mon literary language should be established or whether the development
of several different literary languages should continue. The same informants
did, however, state very clearly that they disliked Olonets Karelian
(Livvian). Underlying this view is the influence of the ideology of detrac-
tion. The familiarity driven hypothesis is also borne out in the responses:
one’s own familiar, local variety is considered better than that which
represents the unfamiliar, i.e. Olonets Karelian.

The second largest group consisted of those informants who felt it was
good that both Olonets Karelian and Viena Karelian have their own
literary forms. They justified this view on the grounds that, for example,
mutual understanding of the respective spoken forms is poor anyway, and
that they are actually two separate languages. These responses thus consti-
tute evidence in support of the intelligibility driven hypothesis. The views
of those supporting the existence of several literary languages are also based
on a pluralistic language ideology: these informants have a positive view
of the diversity of the Karelian language and of the existence of several
literary forms.

The smallest group among the informants consisted of those who sup-
port a common Karelian literary language. There was also one inter-
viewee who felt that Viena Karelian would be an appropriate literary lan-
guage for all Karelians, and another who considered that Finnish could
be the Karelian literary language. These responses displayed evidence of
the ethnicity ideology and the nationalistic ideology: many were of the
view that the Karelian language is an essential part of the Karelian iden-
tity, and that the development of two literary forms would split the Kare-
lians in two. One of the responses also exhibited evidence of the economy
ideology: the development of several different literary forms was seen as
detrimental, as it would lead to economic losses. There was also one in-
formant who valued Viena Karelian on the grounds of it being a commu-
nication tool enabling contact with Finns. Underlying this response is the
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instrumental language ideology. The comments concerning Finnish were
all evidence of the context driven hypothesis: many Viena Karelians see
Finns as having a high status, and so they probably also value the Finnish
language. ®
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