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Benjaminsin Human cognitive processing-
sarjassa ilmestynyt Vyvyan Evansin ja 
Stéphanie Pourcelin toimittama mielen-
kiintoinen artikkelikokoelma New direc-
tions in cognitive linguistics luo läpileik-
kauksen kognitiivisen kielitieteen uusiin 
suuntauksiin. Tässä kirja-arviossa tila ei 
riitä kaikkien artikkelien tasapuoliseen 
käsittelemiseen, joten esittelen muita tar-
kemmin ne artikkelit, joita haluan erityi-
sesti suositella – tässä siis vaikuttaa kir-
joittajan oma tieteellinen tausta ja omat 
tutkimukselliset painotukset niin hyvässä 
kuin pahassakin – sekä sellaiset artikke-
lit, joiden kohdalla haluan varoittaa lu-
kijaa suhtautumasta liian luottavaisesti 
esitettyihin väitteisiin. Lopuksi luon kat
sauksen kokoelmassa esiin nouseviin 
yleisiin trendeihin.

Merkityksen kognitiivisuuden  
puolustus

Vaikka funktionaalisissa kielitieteen 
suuntauksissa ihanteena pidetään käyttö-
pohjaista (usage-based) kielentutkimusta, 
Peter Harder varoittaa artikkelissaan 
”Meaning as input: The instructional 
perspective” kielitiedettä keskittymästä 
liikaa kielen käyttöön ja korostaa kielel-
lisessä merkityksessä sitä, mitä tapahtuu 
kognitiossa. Hän nimittää ”käyttöfunda-
mentalismiksi” sellaista ajattelua, jossa 
vain konkreettinen kielen käyttö laske-

taan kieleksi ja se, mitä tapahtuu vain 
kognitiossa, jää huomiotta. Hänen teo-
riansa koskee kielellisten ainesten roolia 
ymmärtämisen prosessin laukaisijoina. 
Hän nimittää teoriaansa ”instruktionaa-
liseksi semantiikaksi” – kielellinen ilmaus 
ikään kuin opastaa kuulijan tiettyyn tul-
kinnalliseen toimintaan.

Harder jakaa ymmärtämisen laukai-
sevan tapahtumaketjun kolmeen osaan: 
syöte (input), prosessi (process) ja tulos 
(output). Pystyäkseen valitsemaan tie-
tyn kielellisen aineksen pätevästi kielen-
käyttäjän täytyy tietää, mitä syöte voi li-
sätä kielenkäyttötilanteessa merkityk-
seen. Jotta kielellinen ilmaus todellisuu-
dessa saavuttaa tavoitteensa keskuste-
lussa, kuulijan täytyy prosessoida se eli 
sen täytyy kehittyä kuulijan kognitiossa. 
Harder ajattelee, että kielellisen kom-
petenssin eli kielen hallinnan kannalta 
olennaista on tuntea syöte, koska tulos ei 
ole täysin ennustettavissa (s. 16). Kielel-
listä ilmausta käyttämällä puhuja siis yrit-
tää pikemminkin rajata kuulijan ymmär-
tämisen mahdollisuudet tiettyyn kapeaan 
kiilaan kuin luoda jotain muuttumatonta 
ja valmista (s. 20). Syötevaiheessa mer-
kitys on ”indeterminatiivinen”, tulosvai-
heessa ”determinatiivinen” (s. 21). Tällä 
vertauksella hän kuvaa sitä, että kielen-
puhujat kyllä tajuavat sanoilla jonkinlai-
sen tilanteesta riippumattoman, sumea-
rajaisen perusmerkityksen, mutta vasta 
todellisessa kielenkäyttötilanteessa tar-
kentuu se, mikä juuri siinä tilanteessa on 
määräinen merkitys.

Harderin tekstiä lukiessa voi miettiä, 
miksi teoria on kehitetty ja onko kyse vain 
uusista termeistä vanhoille asioille. Harder 
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katsoo, että käyttöpohjainen kielenkuvaus 
tarvitsee täsmennystä siitä, miten kielen 
koodi vaikuttaa semanttiseen kontribuu
tioon todellisissa kielenkäyttötilanteissa. 

Teoria leksikaalisista käsitteistä ja 
kognitiivisista malleista

Vyvyan Evans esittelee artikkelissaan lek-
sikaalisten käsitteiden ja kognitiivisten 
mallien teoriaa. Teoriassa oletetaan, että 
leksikaaliset käsitteet ja kognitiiviset mal-
lit ovat semanttisen representaation eri-
laisia tyyppejä, jotka kuuluvat kahteen 
erilliseen systeemiin ja joilla on erilliset 
tehtävät. Tämä käsitys on kiistanalainen 
(ks. esim. Brattico 2008: 315).

Evans määrittelee artikkelinsa tavoit-
teeksi leksikaalisten käsitteiden, kogni-
tiivisten mallien ja niiden välisen vuoro-
vaikutuksen luonteen kuvaamisen (s. 28). 
Hän itsekin myöntää (s. 40, alaviite), ettei 
ole selvää, missä määrin semanttisen ra-
kenteen yksiköt eli leksikaaliset käsitteet 
helpottavat pääsyä toiseen, kognitiiviseen 
käsitejärjestelmään. Hän jatkaa perustel-
len näkemyksiään sillä, että ihmisten on 
joskus ”vaikeaa pukea jotain sanoiksi”. 
Tätä hän pitää todisteena siitä, että on jo-
kin sanojen takainen käsitejärjestelmä, 
johon sanat ulottuvat vain osittain. Si-
vulla 53 Evans antaa esimerkin kahdesta 
leksikaalisesta käsitteestä, joiden taustalla 
on sama kognitiivinen malli: englannin 
shore ja coast. Shore tarkoittaa rantaa me-
reltä päin tarkasteltuna, coast maalta päin 
tarkasteltuna.

Evans ehdottaa, että tällaisten hänen 
olettamiensa erillisten systeemien taus-
talla olisi evoluutio. Käsitteellinen sys-
teemi kehittyi toimintaa ja havaitsemista 
varten eli ei-kielellisiin tarkoituksiin, kun 
taas kielen synty helpotti käsitteellisten 

representaatioiden käyttöä kielen kautta 
tapahtuvassa merkitysten rakentumi-
sessa. Evans tarkentaa (s. 51), että nyky-
kieli kehittyi täydentämään ja paranta-
maan jo olemassaolevaa representaatioi
den muotoa, joka piilee käsitejärjestel-
mässä. Hän viittaa ylimalkaisesti Corbal-
lisiin (2002), Deaconiin (1997) ja muuta-
maan muuhun lähteeseen. Näistä Deacon 
näkee merkityksellisten eleiden rituali-
soitumisen sekä yleiset kognitiiviset syyt 
ihmiskielen kehityksen mahdollistajana 
korostaen muun muassa empatiaa (mts. 
428). Corballisin kirjassa taas on pää
asiassa kyse siitä oletuksesta, että puhuttu 
kieli on kehittynyt viitotusta tai osittain 
viitotusta elekielestä.

Lukijan on mielestäni syytä verrata 
Evansin teoriaa Burlingin (1999) selkeään 
esitykseen kielen evoluutiosta ja miettiä, 
missä kohdassa evoluutiota muodostui-
vat ne kaksi erillistä järjestelmää, joista 
Evans puhuu. Burlingin mukaan kielen 
arbitraaristuminen nykyiseksi puhutuksi 
symbolijärjestelmäksi on tapahtunut vä-
hitellen, mutta sen ensimmäisenä edel-
lytyksenä on ollut motivoituneiden ele-
symbolien olemassaolo. Nämä varhai-
set elesymbolit ovat voineet olla indek-
saalisia, kuten referentin osoittaminen 
kädellä, tai ikonisia, kuten pantomiimi, 
jossa käsi viedään lähelle suuta ja liikute-
taan leukoja: ”minä syön”. Motivoituneet 
symbolit edellyttävät tajua siitä, että jokin 
merkki – ikoni tai indeksi – on symboli.

Evansin kanssa on helppoa muun 
kirjallisuuden valossa olla samaa mieltä 
siitä, että kieli on varmastikin kehittynyt 
jostain varhaisemmasta kommunikaa-
tiojärjestelmästä, mutta Evansin esitys ei 
lisää mitään empiirisesti perusteltua sii-
hen, mitä kielen evoluutiosta jo tiedetään 
– tai yleisesti oletetaan.
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Metodit kehittyvät

Stefan Gries ja Dagmar Divjak esitte-
levät artikkelissaan ”Behavioral profi-
les: A corpus-based approach to cogni-
tive semantic analysis” aineiston analyy-
simetodin polysemian ja synonymian 
tutkimukseen. Gries ja Divjak kritisoi-
vat aiempia metodeja: minimipareja ver-
taamalla ei saada näkyviin monimutkai-
sia kytköksiä merkitysten välillä, ja pa-
himmillaan polysemian ja synonymian 
määrittelyn perusteena on tutkijan int
rospektio. Sen sijaan kun käytetään laa-
joja aineistoja ja tutkittavasta ilmauk
sesta tehdään koneellisesti yksityiskoh-
tainen käyttäytymisprofiili, saadaan luo-
tettavampi käsitys ilmauksen todelli-
sesta luonteesta, esimerkiksi morfosyn-
taktisista ominaisuuksista sekä tyypilli-
sistä kotekstuaalisista esiintymisympä-
ristöistä. Samoin voidaan havaita sellai-
sia korrelaatioita, joihin yksittäinen tut-
kija ei olisi ehkä kiinnittänyt huomiota. 
Gries ja Divjak antavat varsin vakuutta-
vat esimerkit englannin lisäksi venäjästä. 
Pyrkimys objektiivisuuteen standardoi-
dun koneellisen analyysin avulla on jalo, 
mutta millaisiin tuloksiin kielitiede pää-
tyy sillä, että inhimillinen tulkinta ja 
subjektiivinen, implisiittinen tieto mini-
moidaan mahdollisimman tehokkaasti 
merkityksen tutkimuksesta?

Dylan Glynnin artikkeli ”Polysemy, 
syntax, and variation: A usage-based 
method for cognitive semantics” jatkaa 
polysemian tutkimuksen metodologiaa 
melko samantyyppisistä lähtökohdista 
kuin Gries ja Divjak. Glynnin metodina 
on ”määrällinen monitekijäinen metodi”. 
Hänellä on esimerkkinä monimerkityk-
sinen englannin sana hassle, jonka esiin-
tymistä hän vertailee amerikanenglannin 
ja brittienglannin välillä. Glynn saa tu-

lokseksi esimerkiksi sen, että brittieng-
lannissa sana näyttää esiintyvän useam-
min humoristisessa kontekstissa kuin 
amerikanenglannissa. Tällainen metodi 
saattaisi osoittautua toimiessaan käyttö-
kelpoiseksikin – kansainvälisessä kans-
sakäymisessä on hyvä tietää, mikäli jo-
honkin sanaan liittyy jokin tietty sävy yh-
dessä kulttuurissa, mutta ei toisessa.

Metaforan kontekstisidonnaisuuden 
perusteet

Mimi Ziwei Huang käsittelee artikke-
lissaan ”Solving the riddle of metaphor: 
A salience-based model for metaphor-
ical interpretation in a discourse con-
text” metaforisuutta ja nimenomaan 
metaforan tulkintaa. ���������������  Tämä on metafo-
ratutkimuksen klassinen ongelma: mi-
ten ilmaus, jolle kuka tahansa kyseistä 
kieltä osaava voi määritellä merkityksen, 
tarkoittaakin jossain tilanteessa jotain 
muuta, mutta tulee silti ymmärretyksi? 
Huang aloittaa esittelemällä Rachel Gio-
ran kehittelemää asteittaisen salienssin 
hypoteesia (graded salience hypothesis). 
Tässä hypoteesissa salienssi määritellään 
sanoilla vakiintunut ja koodattu (conso-
lidated and encoded, s. 108). Hypoteesin 
perusväittämä kuuluu, että vain vakiin-
tuneet ja leksikalisoituneet merkitykset 
ovat salientteja, ja sellaiset merkitykset, 
joita varten ei ole omaa sanaansa, ovat ei-
salientteja. Salienssi on asteittaista. Gio-
ran hypoteesi väittää (s. 111), että tuttu-
jen metaforien kirjaimelliset merkitykset, 
jotka kyseisessä kontekstissa muodosta-
vat ristiriidan järkeenkäyvän merkityk-
sen kanssa (eli kyseisten ilmausten kir-
jaimellinen tulkinta ei tule siinä konteks-
tissa kyseeseen), ovat kuitenkin leksikaa-
lisesti salientteja eikä konteksti estä nii-
den kirjaimellista merkitystä tulemasta 
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mieleen. Tämän tueksi viitataan tutki-
mukseen, jonka tulokset perustuvat koe-
henkilöiden omaan arvioon (s. 111–112). 
Niin kiintoisa kuin tämä tutkimus onkin, 
asteittaisen salienssin hypoteesin väitteet 
vaatisivat tästä kokeesta huolimatta tar-
kennusta vähintäänkin siltä osin, mitä 
toisaalla on esitetty empiirisin perustein. 
Nimittäin Glucksberg (2008) peruste-
lee empiirisiin kokeisiin (mm. reaktio-
aikatutkimuksiin, Gernsbacher, Keysar, 
Robertson & Werner 2001; Glucksberg, 
Newsome & Goldvarg 2001) nojautuen 
metaforisen merkityksen nimenomaan 
estävän kirjaimellisen tulkinnan. Tätä 
metaforateorian kehitystä ennakoivat jo 
vuosituhannen vaihteessa Glucksber-
gin (2001) ja tämän kollegoiden kokeet, 
jotka osoittivat, että ilmauksen metafo-
rinen tulkinta ei ole sen hitaampaa kuin 
kirjaimellinenkaan tulkinta. Tämä osoit-
taa, että kirjaimellinen merkitys ei edellä 
metaforista merkitystä ilmauksen tulkin-
nassa, vaan metaforinen ilmaus ymmär-
retään suoraan ilman prosessointia kir-
jaimellisen tulkinnan kautta. Glucksber-
gia tai hänen lähteitään ei mainita Huan-
gin artikkelissa.

Huang ryhtyy sivulta 113 alkaen pa-
rantelemaan Gioran asteittaisen saliens-
sin hypoteesia. Referoiden vuonna 2008 
ilmestynyttä väitöskirjatutkimustaan hän 
esittää neljä tapaa, joilla ei-salientti infor-
maatio voi olla potentiaalisesti salienttia. 
Nämä neljä tapaa ovat ikään kuin kon-
tekstista kumpuavia vinkkejä, joilla kie-
lellisen ilmauksen tulkitsija löytää oikean 
tulkinnan silloin, kun salientein eli kirjai-
mellinen merkitys ei ole se, jota kielelli-
sen ilmauksen esittäjä tavoittelee:

1. Syntaksi antaa vihjeen (tässä Huang 
viittaa informaatiorakenteeseen, s. 
114).

2. Diskurssissa aiemmin esiin tulleet 
merkitykset toimivat johtolankana. 
Jos esimerkiksi ilmausta ”liitto taiste-
lee” seuraa ilmaus ”yleislakko on ase”, 
sana ”ase” ymmärretään oikein, koska 
edellä esiintynyt metafora tuottaa oi-
kean näkökulman.
3. Konteksti. Huang tosin muotoilee 
tämän sanoilla ”foregrounding mea-
ning”.
4. Yksilökohtaiset painotukset. Huang 
viittaa tutkimuksiin, joissa on osoi-
tettu henkilökohtaisten mieltymysten 
vaikuttavan kirjallisuudessa esiinty-
vien metaforien tulkintaan (s. 116).
Artikkelinsa lopuksi Huang analy-

soi englanninkielisen novellin metafo-
ria. Vaikka Huangin artikkeli tuntuu het-
kittäin operoivan hieman epämääräisillä 
käsitteillä, hänen oivalluksensa on kui-
tenkin lupaava. Esimerkiksi Leezenberg 
(2001), johon Huang tosin ei viittaa, on 
osoittanut seikkaperäisesti metaforan 
muodostuvan nimenomaan kontekstissa, 
ja tämä ajatus metaforan kontekstisidon-
naisuudesta näyttää olevan muuallakin 
hyväksytty (ks. esim. Glucksberg 2001). 
Huang tarttuu rohkesti kysymykseen 
siitä, miten metafora muodostuu kon-
tekstissa. Hän käyttää hyvin vähän sanaa 
konteksti, mutta nähdäkseni kyse on juuri 
tästä. Kaiken kaikkiaan artikkeli on kieh-
tova ja jättää lukijan miettimään, onko 
Huangin neljän tavan lisäksi tai niiden si-
jaan olemassa muita tapoja, joilla meta-
fora tulkitaan metaforaksi.

Ei-kielelliset käsitemetaforat

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa on 
laajasti hyväksytty ajatus, että metafora on 
perusluonteeltaan käsitteellinen, ei kielel-
linen ilmiö. Kuitenkin valtaosa siitä evi-
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denssistä, jonka perusteella käsitemeta-
forien osoitetaan olevan olemassa, on ni-
menomaan kielellistä.1 Daniel Casasanto 
vastaa artikkelissaan ”When is a linguistic 
metaphor a conceptual metaphor?” haas-
teeseen jämerästi osoittamalla lukuisin 
empiirisin kokein, että ihmisten ei-kielel-
linen käyttäytyminen myötäilee kielen il-
maisemia käsitemetaforia.

Spatiaaliset metaforat ajan ilmaisussa 
ovat olleet suosittuja tutkimuskohteita 
kielitieteessä. Näissä tutkimuksissa on 
selvinnyt, että ihmisillä on tapana puhua 
ajasta kuin se olisi spatiaalinen asia (pitkä 
aika, lyhyt aika), mutta harvemmin päin-
vastoin. Oletus siis olisi kielellisen evi-
denssin perusteella se, että sama epäsym-
metria esiintyisi myös tavassa, jolla ihmi-
set hahmottavat aikaa ei-kielellisesti. Ca-
sasanto esittelee vaikuttavan määrän väi-
tettä puoltavia empiirisiä kokeita. Eräässä 
kokeessa testiryhmälle näytettiin ei-kie-
lellisiä ärsykkeitä – tietokoneruudulla 
näkyviä viivoja, jotka kasvoivat. Koe-
henkilöiden täytyi arvioida hiirellä klik-
kaamalla ensinnäkin aikaa, jonka kukin 
viiva näkyi ruudulla, ja toiseksi matkaa 
viivan päästä päähän. Testitulokset olivat 
kognitiivisen metaforateorian ennusteen 
mukaisia. Koehenkilöt pystyivät olemaan 
huomioimatta viivan ajallista kestoa ar
vioidessaan sen spatiaalista pituutta, 
mutta spatiaalinen pituus vaikutti heidän 
arvioonsa viivan havaitsemisen ajallisesta 
kestosta. Lyhyemmän matkan liikkuvat 
viivat arvioitiin ajalliselta kestoltaankin 
lyhyemmiksi, vaikka todellisuudessa ajal-
linen kesto oli aina sama riippumatta vii-
van spatiaalisesta pituudesta.

1. Tästä piirteestä kognitiivista metaforateo
riaa ovat arvostelleet ainakin Murphy (1996, 1997), 
Dobrovol’skij & Piirainen (2005: 138) ja Glucksberg 
(2001: 94), Keysar & Bly (1999) sekä Vervaeke & 
Kennedy (1996).

Casasanton kokeet antavat tukea kog-
nitiivisen metaforateorian oletuksille me-
taforan esikielellisestä kognitiivisuudesta. 
Erityisesti ajan ja spatiaalisuuden rinnas-
tava koe osoittaa, että kielellisesti ilmais-
tut metaforat ovat enemmän kuin kielel-
linen kikka, josta kognitio olisi erillinen. 
Jäljelle jää kuitenkin eksplisiittisesti il-
maisematon kysymys siitä, kumpi on en-
sin: kieli vai kokeissa ilmennyt ei-kielel-
linen käsitteistäminen? On huomattava, 
että Casasanton koehenkilöt ovat aikui-
sia ihmisiä. Ehkä kokeiden todistama ei-
kielellinen käsitteistäminen muodostuu ja 
vakiintuu samalla kun kieli opitaan, kie-
len myötä, jolloin Casasanton löytämät 
käsitemetaforien ei-kielelliset vastineet 
olisivatkin vain kielellisen käsitteistämi-
sen jatketta, ei edeltäjä. Tätä emme tois-
taiseksi tiedä. Muistuttaisin kuitenkin, 
että esimerkiksi Lucy (1992: 155–157; katso 
myös Pourcelin artikkeli arvioitavana ole-
vassa teoksessa) on kokeellisesti osoitta-
nut eri kielten puhujien kiinnittävän huo-
miota entiteettien eri piirteisiin tavalla, 
joka korreloi heidän äidinkielensä kieli-
opin kanssa. Tämä viittaisi kielen primää-
risyyteen. Myös Casasanto itse raportoi 
käsitemetaforia koskevasta kokeesta, jossa 
vertailtiin kreikan puhujia englannin pu-
hujiin (s. 129). Englannin puhujien käsi-
temetaforaksi määriteltiin aika on etäi-
syys, koska englannissa toistuvat sentyyp-
piset ilmaukset kuin ’pitkä aika’. Kreikan 
puhujien käsitemetaforaksi määriteltiin 
aika on määrä, koska heidän metafo-
ransa ovat tyypillisesti sellaisia kuin ’pal-
jon aikaa’. Englannin ja kreikan puhujat 
todella käyttäytyivät koetilanteessa eri ta-
valla: kreikan puhujien oli englannin pu-
hujia helpompi arvioida aikaa, joka ku-
lui astian täyttymiseen tietokoneruudulla 
olevassa kuvassa, englannin puhujien taas 
oli kreikankielisiä helpompi arvioida ai-
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kaa, joka kului viivan kasvamiseen vas-
taavanlaisessa kuvassa. Tästä kokeesta 
Casasanto (s. 129) päättelee, että kielelliset 
metaforat eivät ainoastaan heijasta käsite-
metaforien rakennetta vaan myös muok-
kaavat sitä. Hän ei vie kysymystään lop-
puun asti: voisiko olla niin, että kielelliset 
ilmaukset nimenomaan muokkaavat käsi-
temetaforaa, mutta eivät passiivisesti hei-
jasta mitään sellaista, mikä olisi olemassa 
täysin kielestä riippumatta?

Casasanto sivuaa artikkelissaan myös 
elekieltä, jota on viime aikoina tutkittu 
kognitiivisen metaforateorian näkökul-
masta (Cienki & Müller 2008). Kiehtova 
on aikaan liittyviä metaforia seuraava 
elekieli. Aymaran kielessä menneisyys on 
tunnetusti edessä ja tulevaisuus takana, 
ja aymaran puhujien tiedostamaton ele-
kieli myötäilee tätä metaforaa (tässä 
Casasanto viittaa lähteeseen Núñez & 
Sweetser 2006). Kuitenkaan englannin 
puhujilla elekieli ei seuraa vastaavalla ta-
valla englannin kielen ilmaisemaa me-
taforaa, jossa menneisyys on takana ja 
tulevaisuus edessä, vaan englannin kie-
len puhujat viittilöivät vasemmalle pu-
huessaan menneisyydestä ja oikealle pu-
huessaan tulevaisuudesta. (Tässä Casa-
santo viittaa sekä omiin tutkimuksiinsa 
että lähteeseen Cienki 1998: 196–199.) 
Tämän elekielen myötäilemän vasem-
malta oikealle kulkevan aikajanan seli-
tykseksi Casasanto tarjoaa vasemmalta 
oikealle etenevää kirjoitustapaa. Johto-
päätökseksi jää, että aikaan liittynee mui-
takin mielikuvia kuin kielen ilmaisemat 
(s. 143). Tosin kritiikkiä sellaista oletusta 
kohtaan, että eleet todistaisivat kognitii-
visen metaforateorian oikeaksi, esittää 
toisaalla Bouissac (2008: 277–282). Hän 
esimerkiksi huomauttaa (mts. 278), että 
imitatiiviset liikkeet ovat hyvin polysee-
misiä ja niiden suhde ”objektiinsa” (sic) 

on epäselvä ja tulkinnanvarainen. Monet 
sellaiset eleet, joiden on ajateltu olevan 
todiste käsitemetaforasta, on tulkittu sel-
laisiksi sen kielellisen ilmauksen perus-
teella, joiden yhteydessä eleet ovat esiin-
tyneet.

Casasanton artikkeli on ehdottomasti 
kokoelman helmi. Teksti on älykästä ja 
selkeää, kysymykset relevantteja, johto-
päätökset empiirisesti perusteltuja eikä 
tulosten merkitystä liioitella – ne loista-
vat liioittelemattakin.

Sulaumat ja konstruktiot

Gilles Fauconnier jatkaa artikkelissaan 
oman aiheensa sulauman (blend) eli kä-
sitteellisen integraation kehittelyä. Kä-
sitteellisessä integraatiossa on kyse siitä, 
että itsenäiset, vakiintuneet käsitteet yh-
distyvät ja alkavat ikään kuin elää omaa 
elämäänsä. Esimerkiksi lauseen ”hän 
suuttui niin, että savu nousi korvista” 
ymmärtäminen edellyttää kahta metafo-
raa: 1. ihminen on astia, 2. viha on kuu-
muutta astiassa. Savu ei alun perin kuulu 
kumpaankaan metaforaan, se on käsit-
teellisen integraation tuottama kielikuva. 
Fauconnierin artikkelissa sulauman käsi-
tettä luokitellaan erilaisiin abstrakteihin 
alatyyppeihin. Barbara Dancygier sovel-
taa artikkelissaan ”Genitives and proper 
names in constructional blends” Faucon-
nierin teorioita. Dancygier tarkastelee 
kahta genetiivityyppiä: [X on Y:n Z] (Iraq 
is Bush’s Vietnam) ja [yhden X on toisen 
Y] (Yhden roska on toisen aarre). 

Arne Zeschel käsittelee kollokaatioi-
den tutkimista korpuslingvistiikan me-
netelmin siitä näkökulmasta, onko jo-
kin sanayhdistelmä vakiintunut vai en-
nustamaton. Hän ottaa kantaa puhujien 
omaan näkemykseen asioista sekä käyt-
tölähtöisyyteen ja tulee tulokseen, että 
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kollokaatioiden vakiintumisessa näyt-
tää olevan välivaiheita – jokin on to-
dennäköisempi yhdistelmä kuin toinen. 
Ewa Dąbrowska puolustaa artikkelissaan 
”Words as constructions” kantaa, jonka 
mukaan sanat opitaan varhaislapsuuden 
jälkeen yhä enenevässä määrin tekstistä 
niiden kollokaatioiden ja semanttisten 
taipumusten (preferences) perusteella (s. 
206). Dąbrowska toteaa, että kymmenen 
vuoden iästä lähtien lapsi oppii sanoja 
ensisijaisesti luetun perusteella (s. 202). 
Tällaisen oppimisen perusteena ei näytä 
empiirisen todistusaineiston mukaan 
olevan sanojen määrittely (s. 203) – se ei 
ole luonnollinen tapa oppia sanoja, vaan 
ne opitaan hitaasti kontekstista (s. 204). 
Dąbrowska mainitsee kiinnostavana yk-
sityiskohtana tutkimuksen, jossa todet-
tiin, että helposti kuviteltavissa olevat sa-
nat opitaan helpommin kuin vaikeasti 
kuviteltavissa olevat (s. 204). Dąbrowska 
toteaa, että muisti toimii ikään kuin suo-
dattimena, jonka kautta sana päätyy 
osaksi käsitejärjestelmäämme konteks-
tista irrallisena käsitteenä: ihminen oppii 
parhaiten niin, että kuulee sanan monta 
kertaa ja hahmottaa vähitellen, mitä se 
tarkasti tarkoittaa ja miten se eroaa lä-
himmistä synonyymeistään.

Ronald W. Langacker esittelee tapaa, 
jolla voitaisiin tarkastella yhdistetystä nä-
kökulmasta sellaisia tähän mennessä eril-
lisinä käsiteltyjä asioita kuin kategorisaa-
tio, yhdistäminen, johtaminen, metafora, 
metonymia ja käsitteellinen integraatio. 
Langacker näkee näissä kaikissa kieleen 
liittyvissä kognitiivisissa ilmiöissä käsit-
teellisiä rakenteita, jotka liittyvät toisiinsa 
suuntaisten suhteiden kautta. Edith A. 
Moravcsik ehdottaa artikkelissaan ”Par-
tonomic structures in syntax” kielioppia 
analysoitavaksi osa–kokonaisuus-suhtei-
den näkökulmasta.

Kielestä kulttuuriin ja kognitioon

Chris Sinha käsittelee artikkelissaan 
”Language as a biocultural niche and so-
cial institution” kieltä ja erityisesti kieli-
oppia evoluution tuotteena ja sosiaali-
sena instituutiona. Sinha näkee kielen 
samantyyppisenä evoluution tuloksena 
kuin esimerkiksi majavien pesänraken-
nuksen: se on osa ihmisen sopeutumista 
biokulttuuriseen lokeroonsa. Sinha kä-
sittelee myös emergenssiä (ks. aiheesta 
myös Määttä 1999, 2000), jolla hän tar-
koittaa uusien ominaisuuksien kehitty-
mistä evoluution myötä siten, että käyt-
täytymisen ja kognitiivisten systeemien 
organisaatio on tulosta yksinkertaisem-
pien prosessien toiminnasta tai yhteis-
toiminnasta (s. 267). Sinha käy läpi myös 
kielen evoluution sosiaalisia perusteita 
ja päätyy tulokseen, että kielioppi on so
siaalinen instituutio, joka normatisoi kie-
lellisesti tapahtuvia semioottisia, kom-
munikatiivisia toimia (s. 307).

Kielen ja kognition suhteeseen kiinnit-
tyy Paul Chilton, joka tarkastelee englan-
nin monimerkityksisen get-verbin seman-
tiikkaa mielikuvaskemaattisen (image-
schema) rakenteen näkökulmasta. Get-
verbin merkityksen lähtökohtana on hä-
nen mukaansa tarttumisen skeema. Hän 
havainnollistaa esittämiään näkemyksiä 
vektorikuvioin, jotka vaikuttavat järkeen-
käyviltä, mutta missään ei kuitenkaan em-
piirisesti osoiteta, että englanninpuhujien 
kognitio todella toimisi juuri näin. Chil-
ton (s. 368) ajattelee, että hänen esittele-
mänsä get-verbin semanttinen laajentumi-
nen konkreettisesta, fyysisestä abstraktiin, 
modaaliseen merkitykseen kuvastaa myös 
diakronisen muutoksen käsitteellistä mo-
tivaatiota. Tämänkin oletuksen kohdalla 
empiirinen todeksi osoittaminen on artik-
kelissa häiritsevän vähäistä.
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Stéphanie Pourcel palaa artikkelissaan 
Whorfin ja Sapirin hypoteesiin eli kysy-
mykseen kielellisestä suhteellisuudesta. 
Pourcel käy läpi tutkimuksia, joita ai-
heesta on viime aikoina tehty keskittyen 
liikkeen (motion) domeeniin (s. 373–375). 
Tutkimusten tulokset ovat olleet keske-
nään ristiriitaisia, minkä Pourcel osoit-
taa johtuvan metodologisista ongelmista: 
kokeissa ei ole otettu huomioon kaikkia 
taustatekijöitä (s. 380). Pourcelin oma 
tutkimus on hyvin dokumentoitu ja tois-
tettavissa. Sekin jättää kuitenkin auki ky-
symyksen, johtuvatko erot koehenkilöi-
den käyttäytymisessä itse kielestä vai esi-
merkiksi koulutuksesta.

Kognitiivisen kielitieteen  
laajentumia ja soveltamista

William Croftin artikkeli ”Toward a so-
cial cognitive linguistics” aloittaa kokoel
man viimeisen osion, jonka otsikko on 
”Extensions and applications of cognitive 
linguistics”. Croft ilmaisee artikkelissaan 
näkemyksen, jonka mukaan kognitiivi-
sen kielitieteen pitäisi tulla ”pään sisältä 
pään ulkopuolelle” (s. 395). Hän peruste-
lee, että jos kieli olisi pelkästään kogni-
tiivinen kyky, meillä ei olisi tarvetta pu-
hua (s. 397). Croft toivoo Sinhan lailla 
sosiaalisen kanssakäymisen sekä evoluu-
tion huomioon ottavaa näkökulmaa kie-
lentutkimukseen. Kirjan viimeiset artik-
kelit suuntaavatkin huomion eri diskurs-
seihin.

Johanna Rubba etääntyy artikke-
lissaan ”The dream as blend in David 
Lynch’s Mulholland Drive” kauemmaksi 
kielitieteestä soveltamalla käsitteellisen 
integraation teoriaa elokuvalliseen ker-
rontaan unista. �������������������������Esther Pascual testaa ar-
tikkelissaan ”’I was in that room!’: Con-
ceptual integration of content and con-

text in a writer’s vs. a prosecutor’s de-
scription of a murder” käsitteellisen in
tegraation teorian soveltamista murhaa 
käsittelevään diskurssiin. ������������� Hänen keskei-
nen väitteensä on, että konteksti ja dis-
kurssin sisältö muodostavat sulauman, 
jolla on vaikutus merkitykseen ja dis-
kurssin kommunikatiiviseen vaikutuk-
seen.

Yhteenveto

Kokonaisuutena New directions in cog-
nitive linguistics piirtää kirjoitustensa 
myötä muutaman selvän suuntaviivan. 
Näkökulmaa kognitiosta ollaan useas-
sakin artikkelissa (mm. Sinha, Altman, 
Huang, Croft) laajentamassa sosiaaliseen 
ja kulttuuriseen suuntaan. Maininta kie-
len evoluutiosta vilahtelee eri yhteyksissä 
(mm. Evans, Sinha, Croft). Samoin pei-
lisolut puhuttavat tutkijoita toistuvasti 
vähintäänkin sivulauseissa, mikä saattaa 
ennustaa kognitiivisen kielitieteen hakeu-
tumista yhä tiiviimpään yhteistyöhön ai-
votutkimuksen kanssa. Käyttöpohjaisuus 
(usage-based, erityisesti Gries & Divjak 
sekä Glynn) vaikuttaa voimakkaalta pe-
rusarvolta. Tämäkin kaiketi heijastelee 
trendiä laajentaa näkökulmaa kielen ja 
kognition suhteesta kattamaan myös kieli 
sosiaalisena kulttuurin tuotteena, mutta 
myös eksplisiittisesti ilmaistua pyrki-
mystä erkaantua nojatuolitutkimuksesta. 
Kognitiivista kielitiedettä kohtaan suun-
nattu kritiikki on ilmeisesti kuultu. Em-
pirian puute kuitenkin vaivaa edelleen 
useampaakin artikkelia. Toisaalta psyko-
logia tulee etenkin Casasanton artikke-
lissa kielitieteen avuksi ja vastaa haastee-
seen todistaa väitteet kognitiosta empiiri-
sesti. Tämä tieteenalojen välinen yhteis-
työ vaikuttaa hedelmälliseltä. Muistetta-
koon silti, että kielitiedekin voi olla em-



139virittäjä 1/2011

piiristä ja johtopäätökset perustua aineis-
ton avulla todistettuihin faktoihin, kuten 
on tapana esimerkiksi historiallis-vertai-
levan metodin parissa. Kyse on oikeiden 
kysymysten löytämisestä.

Kaikki eivät ole kääntämässä huo-
miotaan pois kognitiosta. Harder jarrut-
telee tätä trendiä omassa artikkelissaan, 
samoin Pourcelin artikkeli keskittyy ni-
menomaan kielen ja kognition suhtee-
seen: Whorf on jälleen kuvioissa mu-
kana. Kokoelma on kaiken kaikkiaan 
monipuolinen ja ajatuksia herättävä.

Anna Idström
etunimi.e.sukunimi@helsinki.fi
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