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Benjaminsin Human cognitive processing-
sarjassa ilmestynyt Vyvyan Evansin ja
Stéphanie Pourcelin toimittama mielen-
kiintoinen artikkelikokoelma New direc-
tions in cognitive linguistics luo lapileik-
kauksen kognitiivisen Kkielitieteen uusiin
suuntauksiin. Tdsséd kirja-arviossa tila ei
riita kaikkien artikkelien tasapuoliseen
kasittelemiseen, joten esittelen muita tar-
kemmin ne artikkelit, joita haluan erityi-
sesti suositella — tdssd siis vaikuttaa kir-
joittajan oma tieteellinen tausta ja omat
tutkimukselliset painotukset niin hyvéssa
kuin pahassakin - seki sellaiset artikke-
lit, joiden kohdalla haluan varoittaa lu-
kijaa suhtautumasta liian luottavaisesti
esitettyihin vditteisiin. Lopuksi luon kat-
sauksen kokoelmassa esiin nouseviin
yleisiin trendeihin.

Merkityksen kognitiivisuuden
puolustus

Vaikka funktionaalisissa kielitieteen
suuntauksissa ihanteena pidetdan kaytto-
pohjaista (usage-based) kielentutkimusta,
Peter Harder varoittaa artikkelissaan
"Meaning as input: The instructional
perspective” kielitiedettd keskittymaésté
liikaa kielen kdytt6on ja korostaa kielel-
lisessd merkityksessa sitd, mitd tapahtuu
kognitiossa. Hin nimittda “kayttéfunda-
mentalismiksi” sellaista ajattelua, jossa
vain konkreettinen kielen kaytto laske-

taan kieleksi ja se, mitd tapahtuu vain
kognitiossa, jad huomiotta. Hianen teo-
riansa koskee kielellisten ainesten roolia
ymmértamisen prosessin laukaisijoina.
Hén nimittda teoriaansa “instruktionaa-
liseksi semantiikaksi” - kielellinen ilmaus
ikddn kuin opastaa kuulijan tiettyyn tul-
kinnalliseen toimintaan.

Harder jakaa ymmértdmisen laukai-
sevan tapahtumaketjun kolmeen osaan:
syote (input), prosessi (process) ja tulos
(output). Pystydkseen valitsemaan tie-
tyn kielellisen aineksen patevisti kielen-
kayttdjan taytyy tietdd, mitd syote voi li-
satd kielenkayttotilanteessa merkityk-
seen. Jotta kielellinen ilmaus todellisuu-
dessa saavuttaa tavoitteensa keskuste-
lussa, kuulijan taytyy prosessoida se eli
sen tdytyy kehittyd kuulijan kognitiossa.
Harder ajattelee, ettd kielellisen kom-
petenssin eli kielen hallinnan kannalta
olennaista on tuntea sydte, koska tulos ei
ole tdysin ennustettavissa (s. 16). Kielel-
listd ilmausta kdyttdmalld puhuja siis yrit-
tad pikemminkin rajata kuulijan ymmaér-
tamisen mahdollisuudet tiettyyn kapeaan
kiilaan kuin luoda jotain muuttumatonta
ja valmista (s. 20). Sy6tevaiheessa mer-
kitys on “indeterminatiivinen”, tulosvai-
heessa “determinatiivinen” (s. 21). Talla
vertauksella hian kuvaa sitd, ettd kielen-
puhujat kyllad tajuavat sanoilla jonkinlai-
sen tilanteesta riippumattoman, sumea-
rajaisen perusmerkityksen, mutta vasta
todellisessa kielenkdyttotilanteessa tar-
kentuu se, mika juuri siind tilanteessa on
madrdinen merkitys.

Harderin tekstid lukiessa voi miettid,
miksi teoria on kehitetty ja onko kyse vain
uusista termeistd vanhoille asioille. Harder
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katsoo, ettd kayttopohjainen kielenkuvaus
tarvitsee tdsmennystd siitd, miten kielen
koodi vaikuttaa semanttiseen kontribuu-
tioon todellisissa kielenkayttotilanteissa.

Teoria leksikaalisista kasitteista ja
kognitiivisista malleista

Vyvyan Evans esittelee artikkelissaan lek-
sikaalisten kisitteiden ja kognitiivisten
mallien teoriaa. Teoriassa oletetaan, ettéd
leksikaaliset kisitteet ja kognitiiviset mal-
lit ovat semanttisen representaation eri-
laisia tyyppejd, jotka kuuluvat kahteen
erilliseen systeemiin ja joilla on erilliset
tehtdvit. Tama késitys on kiistanalainen
(ks. esim. Brattico 2008: 315).

Evans madrittelee artikkelinsa tavoit-
teeksi leksikaalisten kisitteiden, kogni-
tiivisten mallien ja niiden vilisen vuoro-
vaikutuksen luonteen kuvaamisen (s. 28).
Hén itsekin myonta (s. 40, alaviite), ettei
ole selvdd, missd madrin semanttisen ra-
kenteen yksikot eli leksikaaliset kasitteet
helpottavat padsya toiseen, kognitiiviseen
kasitejarjestelmdan. Han jatkaa perustel-
len ndkemyksiddn silld, ettd ihmisten on
joskus “vaikeaa pukea jotain sanoiksi”.
T4td han pitdd todisteena siitd, ettd on jo-
kin sanojen takainen késitejérjestelma,
johon sanat ulottuvat vain osittain. Si-
vulla 53 Evans antaa esimerkin kahdesta
leksikaalisesta kisitteestd, joiden taustalla
on sama kognitiivinen malli: englannin
shore ja coast. Shore tarkoittaa rantaa me-
reltd pdin tarkasteltuna, coast maalta péin
tarkasteltuna.

Evans ehdottaa, ettd téllaisten hinen
olettamiensa erillisten systeemien taus-
talla olisi evoluutio. Késitteellinen sys-
teemi kehittyi toimintaa ja havaitsemista
varten eli ei-kielellisiin tarkoituksiin, kun
taas kielen synty helpotti kisitteellisten
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representaatioiden kiyttod kielen kautta
tapahtuvassa merkitysten rakentumi-
sessa. Evans tarkentaa (s. 51), ettd nyky-
kieli kehittyi tdydentdimiddn ja paranta-
maan jo olemassaolevaa representaatioi-
den muotoa, joka piilee kisitejérjestel-
madssd. Hén viittaa ylimalkaisesti Corbal-
lisiin (2002), Deaconiin (1997) ja muuta-
maan muuhun ldhteeseen. Niistd Deacon
ndkee merkityksellisten eleiden rituali-
soitumisen sekd yleiset kognitiiviset syyt
ihmiskielen kehityksen mahdollistajana
korostaen muun muassa empatiaa (mts.
428). Corballisin kirjassa taas on pda-
asiassa kyse siitd oletuksesta, ettd puhuttu
kieli on kehittynyt viitotusta tai osittain
viitotusta elekielesta.

Lukijan on mielestdni syytd verrata
Evansin teoriaa Burlingin (1999) selkedén
esitykseen kielen evoluutiosta ja miettis,
missd kohdassa evoluutiota muodostui-
vat ne kaksi erillistd jarjestelmad, joista
Evans puhuu. Burlingin mukaan kielen
arbitraaristuminen nykyiseksi puhutuksi
symbolijarjestelméksi on tapahtunut va-
hitellen, mutta sen ensimmadisena edel-
lytyksend on ollut motivoituneiden ele-
symbolien olemassaolo. Namaé varhai-
set elesymbolit ovat voineet olla indek-
saalisia, kuten referentin osoittaminen
kédelld, tai ikonisia, kuten pantomiimi,
jossa kisi viedddn ldhelle suuta ja liikute-
taan leukoja: "mind syon”. Motivoituneet
symbolit edellyttavit tajua siitd, ettd jokin
merkki — ikoni tai indeksi — on symboli.

Evansin kanssa on helppoa muun
kirjallisuuden valossa olla samaa mieltd
siitd, ettd kieli on varmastikin kehittynyt
jostain varhaisemmasta kommunikaa-
tiojarjestelmastd, mutta Evansin esitys ei
lisda mitddn empiirisesti perusteltua sii-
hen, mita kielen evoluutiosta jo tiedetdan
- tai yleisesti oletetaan.



Metodit kehittyvat

Stefan Gries ja Dagmar Divjak esitte-
levit artikkelissaan “Behavioral profi-
les: A corpus-based approach to cogni-
tive semantic analysis” aineiston analyy-
simetodin polysemian ja synonymian
tutkimukseen. Gries ja Divjak kritisoi-
vat aiempia metodeja: minimipareja ver-
taamalla ei saada ndkyviin monimutkai-
sia kytkoksida merkitysten valilld, ja pa-
himmillaan polysemian ja synonymian
madrittelyn perusteena on tutkijan int-
rospektio. Sen sijaan kun kiytetdan laa-
joja aineistoja ja tutkittavasta ilmauk-
sesta tehdddn koneellisesti yksityiskoh-
tainen kayttaytymisprofiili, saadaan luo-
tettavampi kisitys ilmauksen todelli-
sesta luonteesta, esimerkiksi morfosyn-
taktisista ominaisuuksista seké tyypilli-
sistd kotekstuaalisista esiintymisympa-
ristoistd. Samoin voidaan havaita sellai-
sia korrelaatioita, joihin yksittdinen tut-
kija ei olisi ehké kiinnittdnyt huomiota.
Gries ja Divjak antavat varsin vakuutta-
vat esimerkit englannin lisdksi vendjasta.
Pyrkimys objektiivisuuteen standardoi-
dun koneellisen analyysin avulla on jalo,
mutta millaisiin tuloksiin kielitiede paa-
tyy silld, ettd inhimillinen tulkinta ja
subjektiivinen, implisiittinen tieto mini-
moidaan mahdollisimman tehokkaasti
merkityksen tutkimuksesta?

Dylan Glynnin artikkeli ”Polysemy,
syntax, and variation: A usage-based
method for cognitive semantics” jatkaa
polysemian tutkimuksen metodologiaa
melko samantyyppisistd lahtokohdista
kuin Gries ja Divjak. Glynnin metodina
on “madrallinen monitekijdinen metodi”.
Hénelld on esimerkkind monimerkityk-
sinen englannin sana hassle, jonka esiin-
tymistd hdn vertailee amerikanenglannin
ja brittienglannin vililld. Glynn saa tu-

lokseksi esimerkiksi sen, ettd brittieng-
lannissa sana ndyttdd esiintyvin useam-
min humoristisessa kontekstissa kuin
amerikanenglannissa. Téllainen metodi
saattaisi osoittautua toimiessaan kiytto-
kelpoiseksikin - kansainvélisessd kans-
sakdymisessd on hyva tietdd, mikali jo-
honkin sanaan liittyy jokin tietty sévy yh-
dessd kulttuurissa, mutta ei toisessa.

Metaforan kontekstisidonnaisuuden
perusteet

Mimi Ziwei Huang kisittelee artikke-
lissaan "Solving the riddle of metaphor:
A salience-based model for metaphor-
ical interpretation in a discourse con-
text” metaforisuutta ja nimenomaan
metaforan tulkintaa. Tdméd on metafo-
ratutkimuksen klassinen ongelma: mi-
ten ilmaus, jolle kuka tahansa kyseistd
kieltd osaava voi madritelld merkityksen,
tarkoittaakin jossain tilanteessa jotain
muuta, mutta tulee silti ymmarretyksi?
Huang aloittaa esittelemalld Rachel Gio-
ran kehittelemdd asteittaisen salienssin
hypoteesia (graded salience hypothesis).
Téssd hypoteesissa salienssi médritelldan
sanoilla vakiintunut ja koodattu (conso-
lidated and encoded, s. 108). Hypoteesin
perusviittdma kuuluu, ettd vain vakiin-
tuneet ja leksikalisoituneet merkitykset
ovat salientteja, ja sellaiset merkitykset,
joita varten ei ole omaa sanaansa, ovat ei-
salientteja. Salienssi on asteittaista. Gio-
ran hypoteesi viittaa (s. 111), ettd tuttu-
jen metaforien kirjaimelliset merkitykset,
jotka kyseisessd kontekstissa muodosta-
vat ristiriidan jarkeenkdyvdn merkityk-
sen kanssa (eli kyseisten ilmausten kir-
jaimellinen tulkinta ei tule siind konteks-
tissa kyseeseen), ovat kuitenkin leksikaa-
lisesti salientteja eikd konteksti estd nii-
den kirjaimellista merkitystd tulemasta
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mieleen. Tdmidn tueksi viitataan tutki-
mukseen, jonka tulokset perustuvat koe-
henkiloiden omaan arvioon (s. 111-112).
Niin kiintoisa kuin tima tutkimus onkin,
asteittaisen salienssin hypoteesin viitteet
vaatisivat tdstd kokeesta huolimatta tar-
kennusta védhintddnkin siltd osin, mitd
toisaalla on esitetty empiirisin perustein.
Nimittdin Glucksberg (2008) peruste-
lee empiirisiin kokeisiin (mm. reaktio-
aikatutkimuksiin, Gernsbacher, Keysar,
Robertson & Werner 2001; Glucksberg,
Newsome & Goldvarg 2001) nojautuen
metaforisen merkityksen nimenomaan
estdvidn kirjaimellisen tulkinnan. Tétd
metaforateorian kehitystd ennakoivat jo
vuosituhannen vaihteessa Glucksber-
gin (2001) ja tdmén kollegoiden kokeet,
jotka osoittivat, ettd ilmauksen metafo-
rinen tulkinta ei ole sen hitaampaa kuin
kirjaimellinenkaan tulkinta. Tama osoit-
taa, ettd kirjaimellinen merkitys ei edelld
metaforista merkitystéd ilmauksen tulkin-
nassa, vaan metaforinen ilmaus ymmar-
retddn suoraan ilman prosessointia kir-
jaimellisen tulkinnan kautta. Glucksber-
gia tai hidnen ldhteitdan ei mainita Huan-
gin artikkelissa.

Huang ryhtyy sivulta 113 alkaen pa-
rantelemaan Gioran asteittaisen saliens-
sin hypoteesia. Referoiden vuonna 2008
ilmestynyttd vditoskirjatutkimustaan hian
esittdd neljd tapaa, joilla ei-salientti infor-
maatio voi olla potentiaalisesti salienttia.
Nédmi nelja tapaa ovat ikdan kuin kon-
tekstista kumpuavia vinkkeja, joilla kie-
lellisen ilmauksen tulkitsija 16yta4 oikean
tulkinnan silloin, kun salientein eli kirjai-
mellinen merkitys ei ole se, jota kielelli-
sen ilmauksen esittdja tavoittelee:

1. Syntaksi antaa vihjeen (tdssd Huang

viittaa informaatiorakenteeseen, s.

114).
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2. Diskurssissa aiemmin esiin tulleet
merkitykset toimivat johtolankana.
Jos esimerkiksi ilmausta liitto taiste-
lee” seuraa ilmaus “yleislakko on ase’,
sana “ase” ymmarretddn oikein, koska
edelld esiintynyt metafora tuottaa oi-
kean ndkékulman.
3. Konteksti. Huang tosin muotoilee
tamdn sanoilla “foregrounding mea-
ning”.
4. Yksilokohtaiset painotukset. Huang
viittaa tutkimuksiin, joissa on osoi-
tettu henkil6kohtaisten mieltymysten
vaikuttavan kirjallisuudessa esiinty-
vien metaforien tulkintaan (s. 116).
Artikkelinsa lopuksi Huang analy-
soi englanninkielisen novellin metafo-
ria. Vaikka Huangin artikkeli tuntuu het-
kittdin operoivan hieman epamadaraisilla
kasitteilld, hdnen oivalluksensa on kui-
tenkin lupaava. Esimerkiksi Leezenberg
(2001), johon Huang tosin ei viittaa, on
osoittanut seikkaperidisesti metaforan
muodostuvan nimenomaan kontekstissa,
ja tdma ajatus metaforan kontekstisidon-
naisuudesta ndyttdd olevan muuallakin
hyvaksytty (ks. esim. Glucksberg 2001).
Huang tarttuu rohkesti kysymykseen
siitd, miten metafora muodostuu kon-
tekstissa. Han kayttda hyvin vahan sanaa
konteksti, mutta ndhdakseni kyse on juuri
tastd. Kaiken kaikkiaan artikkeli on kieh-
tova ja jittda lukijan miettimdan, onko
Huangin neljan tavan liséksi tai niiden si-
jaan olemassa muita tapoja, joilla meta-
fora tulkitaan metaforaksi.

Ei-kielelliset kasitemetaforat

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa on
laajasti hyvaksytty ajatus, ettd metafora on
perusluonteeltaan kisitteellinen, ei kielel-
linen ilmi6. Kuitenkin valtaosa siitd evi-



denssistd, jonka perusteella kisitemeta-
forien osoitetaan olevan olemassa, on ni-
menomaan Kkielellistd.! Daniel Casasanto
vastaa artikkelissaan ”When is a linguistic
metaphor a conceptual metaphor?” haas-
teeseen jamerdsti osoittamalla lukuisin
empiirisin kokein, ettd ihmisten ei-kielel-
linen kayttdytyminen mydétiilee kielen il-
maisemia kdsitemetaforia.

Spatiaaliset metaforat ajan ilmaisussa
ovat olleet suosittuja tutkimuskohteita
kielitieteessd. Naissd tutkimuksissa on
selvinnyt, ettd ihmisilld on tapana puhua
ajasta kuin se olisi spatiaalinen asia (pitkd
aika, lyhyt aika), mutta harvemmin péin-
vastoin. Oletus siis olisi kielellisen evi-
denssin perusteella se, ettd sama epasym-
metria esiintyisi myos tavassa, jolla ihmi-
set hahmottavat aikaa ei-kielellisesti. Ca-
sasanto esittelee vaikuttavan maéréan vii-
tettd puoltavia empiirisid kokeita. Erddssa
kokeessa testiryhmalle néytettiin ei-kie-
lellisia &rsykkeitd - tietokoneruudulla
ndkyvid viivoja, jotka kasvoivat. Koe-
henkil6iden taytyi arvioida hiirelld klik-
kaamalla ensinnikin aikaa, jonka kukin
viiva nédkyi ruudulla, ja toiseksi matkaa
viivan padstd padhan. Testitulokset olivat
kognitiivisen metaforateorian ennusteen
mukaisia. Koehenkil6t pystyivit olemaan
huomioimatta viivan ajallista kestoa ar-
vioidessaan sen spatiaalista pituutta,
mutta spatiaalinen pituus vaikutti heidédn
arvioonsa viivan havaitsemisen ajallisesta
kestosta. Lyhyemman matkan liikkuvat
viivat arvioitiin ajalliselta kestoltaankin
lyhyemmiksi, vaikka todellisuudessa ajal-
linen kesto oli aina sama riippumatta vii-
van spatiaalisesta pituudesta.

1. Tasta piirteesta kognitiivista metaforateo-
riaa ovat arvostelleet ainakin Murphy (1996, 1997),
Dobrovol'skij & Piirainen (2005: 138) ja Glucksberg
(2001: 94), Keysar & Bly (1999) seka Vervaeke &
Kennedy (1996).

Casasanton kokeet antavat tukea kog-
nitiivisen metaforateorian oletuksille me-
taforan esikielellisestd kognitiivisuudesta.
Erityisesti ajan ja spatiaalisuuden rinnas-
tava koe osoittaa, ettd kielellisesti ilmais-
tut metaforat ovat enemman kuin kielel-
linen kikka, josta kognitio olisi erillinen.
Jaljelle jaa kuitenkin eksplisiittisesti il-
maisematon kysymys siitd, kumpi on en-
sin: kieli vai kokeissa ilmennyt ei-kielel-
linen kasitteistiminen? On huomattava,
ettd Casasanton koehenkil6t ovat aikui-
sia ihmisid. Ehkéd kokeiden todistama ei-
kielellinen kdsitteistiminen muodostuu ja
vakiintuu samalla kun kieli opitaan, kie-
len myo6td, jolloin Casasanton 16ytdmat
kasitemetaforien ei-kielelliset vastineet
olisivatkin vain kielellisen késitteistami-
sen jatketta, ei edeltdjd. T4td emme tois-
taiseksi tiedd. Muistuttaisin kuitenkin,
ettd esimerkiksi Lucy (1992: 155-157; katso
myds Pourcelin artikkeli arvioitavana ole-
vassa teoksessa) on kokeellisesti osoitta-
nut eri kielten puhujien kiinnittavan huo-
miota entiteettien eri piirteisiin tavalla,
joka korreloi heiddn &idinkielensd kieli-
opin kanssa. Tdma viittaisi kielen primaa-
risyyteen. Myos Casasanto itse raportoi
kasitemetaforia koskevasta kokeesta, jossa
vertailtiin kreikan puhujia englannin pu-
hujiin (s. 129). Englannin puhujien kisi-
temetaforaksi madriteltiin ATKA ON ETAI-
syys, koska englannissa toistuvat sentyyp-
piset ilmaukset kuin ’pitkéd aika. Kreikan
puhujien kasitemetaforaksi méariteltiin
AIKA ON MAARA, koska heiddn metafo-
ransa ovat tyypillisesti sellaisia kuin ’pal-
jon aikaa. Englannin ja kreikan puhujat
todella kayttaytyivit koetilanteessa eri ta-
valla: kreikan puhujien oli englannin pu-
hujia helpompi arvioida aikaa, joka ku-
lui astian tayttymiseen tietokoneruudulla
olevassa kuvassa, englannin puhujien taas
oli kreikankielisia helpompi arvioida ai-
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kaa, joka kului viivan kasvamiseen vas-
taavanlaisessa kuvassa. Téstd kokeesta
Casasanto (s. 129) paittelee, ettd kielelliset
metaforat eivdt ainoastaan heijasta kasite-
metaforien rakennetta vaan my6s muok-
kaavat sitd. Hin ei vie kysymystdan lop-
puun asti: voisiko olla niin, etté kielelliset
ilmaukset nimenomaan muokkaavat kasi-
temetaforaa, mutta eivit passiivisesti hei-
jasta mitddn sellaista, mika olisi olemassa
taysin kielesta riippumatta?

Casasanto sivuaa artikkelissaan myos
elekieltd, jota on viime aikoina tutkittu
kognitiivisen metaforateorian nakokul-
masta (Cienki & Miiller 2008). Kiehtova
on aikaan liittyvid metaforia seuraava
elekieli. Aymaran kielessd menneisyys on
tunnetusti edessa ja tulevaisuus takana,
ja aymaran puhujien tiedostamaton ele-
kieli myoétdilee tdtd metaforaa (tdssd
Casasanto viittaa ldhteeseen Nufiez &
Sweetser 2006). Kuitenkaan englannin
puhuyjilla elekieli ei seuraa vastaavalla ta-
valla englannin kielen ilmaisemaa me-
taforaa, jossa menneisyys on takana ja
tulevaisuus edessd, vaan englannin kie-
len puhujat viittiloivdt vasemmalle pu-
huessaan menneisyydesti ja oikealle pu-
huessaan tulevaisuudesta. (Tassa Casa-
santo viittaa sekd omiin tutkimuksiinsa
ettd lihteeseen Cienki 1998: 196-199.)
Tamin elekielen myétdilemén vasem-
malta oikealle kulkevan aikajanan seli-
tykseksi Casasanto tarjoaa vasemmalta
oikealle etenevdd kirjoitustapaa. Johto-
péaatokseksi jaa, ettd aikaan liittynee mui-
takin mielikuvia kuin kielen ilmaisemat
(s. 143). Tosin kritiikkia sellaista oletusta
kohtaan, ettd eleet todistaisivat kognitii-
visen metaforateorian oikeaksi, esittda
toisaalla Bouissac (2008: 277-282). Hin
esimerkiksi huomauttaa (mts. 278), etta
imitatiiviset liikkeet ovat hyvin polysee-
misid ja niiden suhde “objektiinsa” (sic)
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on episelvi ja tulkinnanvarainen. Monet
sellaiset eleet, joiden on ajateltu olevan
todiste kisitemetaforasta, on tulkittu sel-
laisiksi sen kielellisen ilmauksen perus-
teella, joiden yhteydessi eleet ovat esiin-
tyneet.

Casasanton artikkeli on ehdottomasti
kokoelman helmi. Teksti on élykéstd ja
selkedd, kysymykset relevantteja, johto-
paatokset empiirisesti perusteltuja eikd
tulosten merkitysté liioitella — ne loista-
vat liloittelemattakin.

Sulaumat ja konstruktiot

Gilles Fauconnier jatkaa artikkelissaan
oman aiheensa sulauman (blend) eli ka-
sitteellisen integraation kehittelyd. Ka-
sitteellisessd integraatiossa on kyse siitd,
ettd itsendiset, vakiintuneet kisitteet yh-
distyvit ja alkavat ikddn kuin eldd omaa
eliméddnsa. Esimerkiksi lauseen “hédn
suuttui niin, ettd savu nousi korvista”
ymmartaminen edellyttad kahta metafo-
raa: 1. ihminen on astia, 2. viha on kuu-
muutta astiassa. Savu ei alun perin kuulu
kumpaankaan metaforaan, se on kasit-
teellisen integraation tuottama kielikuva.
Fauconnierin artikkelissa sulauman kasi-
tettd luokitellaan erilaisiin abstrakteihin
alatyyppeihin. Barbara Dancygier sovel-
taa artikkelissaan “Genitives and proper
names in constructional blends” Faucon-
nierin teorioita. Dancygier tarkastelee
kahta genetiivityyppié: [X on Y:n Z] (Iraq
is Bush’s Vietnam) ja [yhden X on toisen
Y] (Yhden roska on toisen aarre).

Arne Zeschel kisittelee kollokaatioi-
den tutkimista korpuslingvistiikan me-
netelmin siitd nakokulmasta, onko jo-
kin sanayhdistelméd vakiintunut vai en-
nustamaton. Hén ottaa kantaa puhujien
omaan nakemykseen asioista sekd kayt-
toldhtoisyyteen ja tulee tulokseen, ettd



kollokaatioiden vakiintumisessa néyt-
tdd olevan vilivaiheita — jokin on to-
dennékoéisempi yhdistelméd kuin toinen.
Ewa Dabrowska puolustaa artikkelissaan
”Words as constructions” kantaa, jonka
mukaan sanat opitaan varhaislapsuuden
jalkeen yhi enenevissd médrin tekstistd
niiden kollokaatioiden ja semanttisten
taipumusten (preferences) perusteella (s.
206). Dabrowska toteaa, ettd kymmenen
vuoden idstd lahtien lapsi oppii sanoja
ensisijaisesti luetun perusteella (s. 202).
Téllaisen oppimisen perusteena ei naytd
empiirisen todistusaineiston mukaan
olevan sanojen madrittely (s. 203) - se ei
ole luonnollinen tapa oppia sanoja, vaan
ne opitaan hitaasti kontekstista (s. 204).
Dgbrowska mainitsee kiinnostavana yk-
sityiskohtana tutkimuksen, jossa todet-
tiin, ettd helposti kuviteltavissa olevat sa-
nat opitaan helpommin kuin vaikeasti
kuviteltavissa olevat (s. 204). Dabrowska
toteaa, ettd muisti toimii ikddn kuin suo-
dattimena, jonka kautta sana paityy
osaksi kdsitejarjestelmddmme konteks-
tista irrallisena késitteend: ihminen oppii
parhaiten niin, ettd kuulee sanan monta
kertaa ja hahmottaa vihitellen, mitd se
tarkasti tarkoittaa ja miten se eroaa la-
himmistd synonyymeistdan.

Ronald W. Langacker esittelee tapaa,
jolla voitaisiin tarkastella yhdistetysta na-
kokulmasta sellaisia téhdn mennessa eril-
lisind kasiteltyja asioita kuin kategorisaa-
tio, yhdistaminen, johtaminen, metafora,
metonymia ja kisitteellinen integraatio.
Langacker ndkee ndissd kaikissa kieleen
liittyvissd kognitiivisissa ilmioissa kasit-
teellisid rakenteita, jotka liittyvit toisiinsa
suuntaisten suhteiden kautta. Edith A.
Moravcsik ehdottaa artikkelissaan "Par-
tonomic structures in syntax” kielioppia
analysoitavaksi osa-kokonaisuus-suhtei-
den nikokulmasta.

Kielesta kulttuuriin ja kognitioon

Chris Sinha Kkasittelee artikkelissaan
”Language as a biocultural niche and so-
cial institution” kieltd ja erityisesti kieli-
oppia evoluution tuotteena ja sosiaali-
sena instituutiona. Sinha nikee kielen
samantyyppisend evoluution tuloksena
kuin esimerkiksi majavien pesdnraken-
nuksen: se on osa ihmisen sopeutumista
biokulttuuriseen lokeroonsa. Sinha ka-
sittelee my0Os emergenssia (ks. aiheesta
my0s Maittd 1999, 2000), jolla hin tar-
koittaa uusien ominaisuuksien kehitty-
mistd evoluution myota siten, ettd kayt-
taytymisen ja kognitiivisten systeemien
organisaatio on tulosta yksinkertaisem-
pien prosessien toiminnasta tai yhteis-
toiminnasta (s. 267). Sinha kay lapi myos
kielen evoluution sosiaalisia perusteita
ja padtyy tulokseen, ettd kielioppi on so-
siaalinen instituutio, joka normatisoi kie-
lellisesti tapahtuvia semioottisia, kom-
munikatiivisia toimia (s. 307).

Kielen ja kognition suhteeseen kiinnit-
tyy Paul Chilton, joka tarkastelee englan-
nin monimerkityksisen get-verbin seman-
tiikkaa mielikuvaskemaattisen (image-
schema) rakenteen nakokulmasta. Get-
verbin merkityksen lahtokohtana on ha-
nen mukaansa tarttumisen skeema. Han
havainnollistaa esittdimidan niakemyksid
vektorikuvioin, jotka vaikuttavat jarkeen-
kayviltd, mutta missddn ei kuitenkaan em-
piirisesti osoiteta, ettd englanninpuhujien
kognitio todella toimisi juuri ndin. Chil-
ton (s. 368) ajattelee, ettd hdnen esittele-
mansd get-verbin semanttinen laajentumi-
nen konkreettisesta, fyysisestd abstraktiin,
modaaliseen merkitykseen kuvastaa myds
diakronisen muutoksen kasitteellistd mo-
tivaatiota. Tamankin oletuksen kohdalla
empiirinen todeksi osoittaminen on artik-
kelissa hiiritsevan vahaista.
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Stéphanie Pourcel palaa artikkelissaan
Whorfin ja Sapirin hypoteesiin eli kysy-
mykseen kielellisestd suhteellisuudesta.
Pourcel kéy lapi tutkimuksia, joita ai-
heesta on viime aikoina tehty keskittyen
liikkkeen (motion) domeeniin (s. 373-375).
Tutkimusten tulokset ovat olleet keske-
nddn ristiriitaisia, minkd Pourcel osoit-
taa johtuvan metodologisista ongelmista:
kokeissa ei ole otettu huomioon kaikkia
taustatekijoitd (s. 380). Pourcelin oma
tutkimus on hyvin dokumentoitu ja tois-
tettavissa. Sekin jattaa kuitenkin auki ky-
symyksen, johtuvatko erot koehenkil6i-
den kayttaytymisessa itse kielestd vai esi-
merkiksi koulutuksesta.

Kognitiivisen kielitieteen
laajentumia ja soveltamista

William Croftin artikkeli Toward a so-
cial cognitive linguistics” aloittaa kokoel-
man viimeisen osion, jonka otsikko on
“Extensions and applications of cognitive
linguistics” Croft ilmaisee artikkelissaan
nikemyksen, jonka mukaan kognitiivi-
sen kielitieteen pitdisi tulla “péddn sisaltd
pain ulkopuolelle” (s. 395). Hin peruste-
lee, etté jos kieli olisi pelkéstddn kogni-
tiivinen kyky, meilld ei olisi tarvetta pu-
hua (s. 397). Croft toivoo Sinhan lailla
sosiaalisen kanssakdymisen sekd evoluu-
tion huomioon ottavaa nakékulmaa kie-
lentutkimukseen. Kirjan viimeiset artik-
kelit suuntaavatkin huomion eri diskurs-
seihin.

Johanna Rubba etddntyy artikke-
lissaan ”"The dream as blend in David
Lynch’s Mulholland Drive” kauemmaksi
kielitieteestd soveltamalla kasitteellisen
integraation teoriaa elokuvalliseen ker-
rontaan unista. Esther Pascual testaa ar-
tikkelissaan ™I was in that room!: Con-
ceptual integration of content and con-
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text in a writer’s vs. a prosecutor’s de-
scription of a murder” Kisitteellisen in-
tegraation teorian soveltamista murhaa
kasittelevaan diskurssiin. Hanen keskei-
nen viitteensd on, ettd konteksti ja dis-
kurssin sisdltoé muodostavat sulauman,
jolla on vaikutus merkitykseen ja dis-
kurssin kommunikatiiviseen vaikutuk-
seen.

Yhteenveto

Kokonaisuutena New directions in cog-
nitive linguistics piirtda kirjoitustensa
myo6td muutaman selvdn suuntaviivan.
Nédkokulmaa kognitiosta ollaan useas-
sakin artikkelissa (mm. Sinha, Altman,
Huang, Croft) laajentamassa sosiaaliseen
ja kulttuuriseen suuntaan. Maininta kie-
len evoluutiosta vilahtelee eri yhteyksissa
(mm. Evans, Sinha, Croft). Samoin pei-
lisolut puhuttavat tutkijoita toistuvasti
vahintdankin sivulauseissa, mika saattaa
ennustaa kognitiivisen kielitieteen hakeu-
tumista yha tiiviimpaédn yhteistyohon ai-
votutkimuksen kanssa. Kdyttopohjaisuus
(usage-based, erityisesti Gries & Divjak
sekd Glynn) vaikuttaa voimakkaalta pe-
rusarvolta. Tamakin kaiketi heijastelee
trendid laajentaa nakokulmaa kielen ja
kognition suhteesta kattamaan my®6s kieli
sosiaalisena kulttuurin tuotteena, mutta
my0s eksplisiittisesti ilmaistua pyrki-
mystd erkaantua nojatuolitutkimuksesta.
Kognitiivista kielitiedettd kohtaan suun-
nattu kritiikki on ilmeisesti kuultu. Em-
pirian puute kuitenkin vaivaa edelleen
useampaakin artikkelia. Toisaalta psyko-
logia tulee etenkin Casasanton artikke-
lissa kielitieteen avuksi ja vastaa haastee-
seen todistaa viitteet kognitiosta empiiri-
sesti. Tama tieteenalojen vilinen yhteis-
tyo vaikuttaa hedelmalliseltd. Muistetta-
koon silti, ettéd kielitiedekin voi olla em-



piiristé ja johtopdatokset perustua aineis-
ton avulla todistettuihin faktoihin, kuten
on tapana esimerkiksi historiallis-vertai-
levan metodin parissa. Kyse on oikeiden
kysymysten l6ytamisesta.

Kaikki eivat ole kaantimdssd huo-
miotaan pois kognitiosta. Harder jarrut-
telee titd trendid omassa artikkelissaan,
samoin Pourcelin artikkeli keskittyy ni-
menomaan kielen ja kognition suhtee-
seen: Whorf on jilleen kuvioissa mu-
kana. Kokoelma on kaiken kaikkiaan
monipuolinen ja ajatuksia herattava.
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