UUTTA KIELIPOLITIIKKAA
SKANDINAVIASSA:
KENELLA ON VASTUU
VAHEMMISTOKIELTEN
SAILYTTAMISESTA?

—————————

LEENA HUSS

34| kandinavian maiden kielipolitiikka on muuttunut radikaalisti viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Euroopan neuvoston alueellisten kielten ja vihemmisto-
kielten peruskirjalla' on ollut tarked osuutensa tassa kehityksessa, samoin va-
hemmistosuojaa koskevalla puitesopimuksella?, vaikka tassa keskityn ennen kaikkea
kielisopimukseen. Euroopan neuvoston kantana on, etta vahemmistojen kielet ja kulttuurit
ovat tarked osa Euroopan maiden yhteista kulttuuriperintod. Vahemmistojen tukemisen
katsotaan myos edistavan yhteiskunnallista harmoniaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta;
vihemmistojen on helpompi tuntea solidaarisuutta yhteiskuntaa kohtaan, jos ne saavat
virallista tukea hallitukselta.

Katsauksessani on kolme osaa. Ensimmaisessa osassa kiasittelen Skandinavian, 1ahin-
na Norjan ja Ruotsin, kielipoliittisen tilanteen paapiirteitd. Toisessa pyrin kuvailemaan
kielenelvytysliikkeiden asemaa Euroopan neuvoston sopimusten vahvistamisen jalkeen.
Kolmannessa pohdin lopuksi tutkijan roolia kielenelvytyksessa.?

! Ks. http://www.coe.int/minlang.
% Ks. http://www.coe.int/humanrights.
3 Kirjoitus perustuu Kielitieteen paivilla 4.—5.5.2006 Turun yliopistossa pitimaéni plenaariesitelméin.
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POHJOIS-SKANDINAVIAN UUSI TILANNE

Norja vahvisti Euroopan neuvoston alueellisia kielia ja vahemmistokielia koskevan pe-
ruskirjan jo vuonna 1993, Ruotsi ja Tanska vasta vuonna 2000. Vahvistamalla peruskirjan
maaratietoisesti ja osana maan omaa kansallista kulttuuriperintoa.

Pyrin seuraavassa vertailemaan, miten peruskirjan ratifioiminen on vaikuttanut suo-
malais-ugrilaisten vahemmistokielten tilanteeseen Norjassa ja Ruotsissa. Naméd maat
ovatkiitollisia vertailukohteita, koska kummankin maan vahemmistoryhmat muistuttavat
melko paljon toisiaan.

Ehk4 suurin muutos entiseen verrattuna on kolmen uuden kielen tunnustaminen va-
hemmstokieliksi. Ruotsissa meankieli, entinen Tornionlaakson suomi, ja Norjassa kveeni
ovat saaneet kielen statuksen. Aikaisemmin niita pidettiin virallisesti vain suomen mur-
teina. Norjassa on myos itdsaame, Norjan koltansaame, vastikddan nimetty kansalliseksi

vahemmistokieleksi.
Ruotsi Norja
Ryhmén Kieli/ Ryhméan Kieli/
maaritelma kielet maaritelma Kielet
Saamelaiset | Alkuperiiskansa | pohjoissaame Alkuperiiskansa | pohjoissaame
ja kansallinen luulajansaame luulajansaame
vahemmisto etelasaame etelasaame
koltansaame
Tornion- Kansallinen meinkieli Kansallinen kveeni
laaksolaiset/ | viahemmisto viahemmisto
kveenit
Suomalaiset | Kansallinen suomi Siirtolaisryhma | suomi
viahemmisto
Metsa- Kansallinen
suomalaiset vahemmisto
Romanit Kansallinen romani Kansallinen romanes
viahemmisto viahemmisto
Kulkijat/ Lasketaan romani Kansallinen romani
tattarit kuuluviksi viahemmisto
romanien
ryhméan
Juutalaiset | Kansallinen jiddis Kansallinen
viahemmisto vahemmisto

Taulukko 1. Vahemmistdjen ja niiden kielten nykyinen luokittelu Ruotsissa ja Norjassa
(Huss ja Lindgren 2005: 273).
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Kieli Ruotsi Norja
saame kielilaki (2000) kielilaki (1992)
IIT asteen suoja IIT asteen suoja
suomi kielilaki (2000) -
[IT asteen suoja
meankieli/kveeni kielilaki (2000) IT asteen suoja
IIT asteen suoja
romani IT asteen suoja I asteen suoja
romanes - II asteen suoja
jiddis IT asteen suoja -

Taulukko 2. Ruotsin ja Norjan vahemmistokielid suojaavat kansalliset kielilait sekd Eu-
roopan neuvoston vihemmistokielisopimuksen antama suoja II tai III asteen mukaisesti
(Huss ja Lindgren 2005: 276).

Norjassa on jo pitkdan ollut saamen kielen kayttod koskevia erityismaarayksia (Same-
lovens sprakregler 1992%), mutta Ruotsissa saamen kielta ja myos suomea ja meankielta
koskevat lait tulivat voimaan vasta vaonna 2000 (SFS nr. 1999: 117). Ne koskevat muu-
tamia Pohjois-Ruotsin kuntia: suomen ja meédnkielen osalta Haaparantaa, Jéllivaaraa,
Kiirunaa, Pajalaa ja Matarenkia (Overtorned) ja saamen osalta Arjeplogia, Jokkmokkia,
Jéllivaaraa ja Kiirunaa. Euroopan neuvosto on kritisoinut voimakkaasti sita seikkaa, etta
hallintoalueen ulkopuolelle ja etta arviolta noin 95 prosenttia suomea puhuvista asuu
mainittujen pohjoisten kuntien ulkopuolella. Vastauksena kritiikkiin Ruotsin hallitus teetti
askettdin kaksiosaisen selvityksen, josta ensimmainen osa koski suomen kielt4 ja toinen
saamea (SOU 2005: 40 ja SOU 2006: 19).

Selvityksessa ehdotetaan suomen ja saamen hallintoalueiden huomattavaa laajenta-
mista. Suomen kielelle se merkitsisi, etta kielilait tulisivat voimaan kaikissa Tukholman,
Uppsalan, Sodermanlandin ja Vastmanlandin laanien kunnissa. Saamen osalta ehdotetaan
20 uuden kunnan mukaan ottamista entisten neljan lisaksi. Kaikissa kyseeseen tulevissa
kunnissa on perinteisesti asunut eteldsaamen puhujia, vaikka heidan lukuméaransa ny-
kydan arvioidaan hyvin pieneksi. Ruotsissa ei ole tilastoja eri vahemmistoryhmista tai
eri kielten puhujista, mikd vaikeuttaa arvioiden tekemista.

Selvityksen ensimmaiinen osa oli lausuntokierroksella vuonna 2005 ja toinen tana
vuonna (2006). Viela marraskuussa 2006 ei tiedeta, mita hallitus tulee esittamaan niiden
pohjalta — jos mitaan. Virallinen vahemmistopolitiikka ja vahemmistokielipolitiikka ovat
uusia ilmioita Ruotsissa, silld ennen vuotta 1999 puhuttiin siirtolaisista ja vahemmistoista
yhtend ryhmina, joilla oli samat oikeudet esimerkiksi niin kutsutun kotikielen (nykyisin:

4 Ks. Norjan saamelaislain osan 3 kieltd koskevat pykélét (ks. http://www.lovdata.no/all/nl-19870612-056.
html).



aidinkielen) opetukseen koulussa ja tulkkipalveluihin viranomaisten luona, jos ei osannut
maan kielta. Siksi on vaikea ennustaa, kuinka pitkalle hallitus ja valtiopaivat ovat valmiita
menemadn, kun kyseessa ovat niin uudet ja monelle vield vieraat kysymykset.

Kielipolitiikka on viime aikoina ollut pinnalla muistakin syista kuin uuden viahem-
mistopolitiikan tahden. Ruotsissa on kdyty samaa keskustelua kuin Suomessakin niin
sanotusta englannin uhasta eli siita, etta englanti alkaa voittaa alaa maan valtakielen
tai -kielten kustannuksella. Vuonna 2002 julkaistiin selvitys nimelta Mdl i mun (SOU
2002: 27), jossa ehdotettiin erilaisia toimenpiteita ruotsin turvaamiseksi globalisoitu-
vassa maailmassa. Vaikka selvityksen paapaino oli ruotsin kielessa ja sen varieteeteissa,
Mdl i mun -mietinndssa puututtiin myos vahemmisto- ja siirtolaiskielten tilanteeseen
ja ehdotettiin uuden, kaikki kielet kattavan kieliviranomaisen perustamista. Ruotsin ja
vahemmistokielten kielenhuolto, niin sanottu klarsprdk-tyo (pyrkimys yksinkertaiseen,
helposti ymmarrettavaan virkakieleen), viittomakielen edistaminen ja siirtolaiskielten
opetuksen seuraaminen ehdotettiin siirrettaviksi uuden viranomaisen tehtavaksi. Varsin-
kin ruotsinsuomalainen kielilautakunta oli pitkdan levittanyt tietoa Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksesta Suomessa ja lehdessdan ehdottanut, etta Ruotsiinkin pitéisi perustaa
jotain sen kaltaista. Ruotsissa oli myos keskusteltu siitd, missa maarin enemmistokielta
koskeva tukiohjelma saattaisi heikentda maan pienten kielten asemaa. Ehkd muun muas-
sa sen tahden Mdl i mun -selvitykseen sisallytettiin myos ehdotuksia vahemmisto- ja
siirtolaiskielten tilanteen parantamiseksi.

Vuonna 2006 ilmestyneessa Mdl i mun -selvityksen pohjalta laaditussa hallituksen
esityksessa (Prop. 2005/06: 2) ei kuitenkaan suositeltu uuden kieliviranomaisen perus-
tamista, vaan sen tehtavat haluttiin antaa jo aikaisemmin olemassa olleelle Sprak- och
kulturminnesinstitutille (SOFI). Uusi organisaatio tuli voimaan 1. heindkuuta vuonna
2006, jolloin myos instituutin nimi vaihtui muotoon Institutet for sprak och folkminnen.
Instituuttiin on perustettu uusi osasto, kielineuvosto (Sprakradet), jonka tehtivana on
huoltaa ja kehittad kaikkia viitta kansallista vahemmistokieltd: jiddiSia, me4nkieltd, ro-
mania, saamea ja suomea. Myos Ruotsin viittomakieli, klarsprdk-tyo ja yleinen »kielten
moninaisuuden» seuraaminen ovat kielineuvoston tehtivia. Ruotsin kielen lautakuntaa
sen enempad kuin ruotsinsuomalaista kielilautakuntaa ei enda ole olemassa itsendisina
organisaatioina.

Ty0 ruotsin puolesta niin sanottua englannin uhkaa vastaan on tarkealla sijalla uuden
kielineuvoston tyossd. Ruotsissa, toisin kuin Norjassa ja Suomessa, ei vuoteen 2000 asti
ollut minkaanlaisia yleisia kielilakeja, eikd maan pédkielelld, ruotsilla, ole virallista ase-
maa Ruotsissa. Kun Ruotsin vahemmistokielilait astuivat voimaan kevaalla 2000, syntyi
tilanne, jota on monet kerrat sen jalkeen kosketeltu eri kielikeskusteluissa. Esimerkiksi
Svenska Dagbladet -lehdessa heindkuussa 1999 ruotsin kielelle vaadittiin lakim#araista
virallisen paakielen asemaa Ruotsissa silld perusteella, ettd Ruotsissa vahemmistokie-
listd oli tullut virallisia, kun taas ruotsin kieli oli virallinen vain Suomessa (Teleman ja
Westman 1999).

Madl i mun -selvityksessa ja Bdsta sprdket -esityksessa oli ehdotettu lakia, joka antaisi
ruotsin kielelle niin sanotun paédkielen aseman, mutta se ei saanut valtiopaivien enemmis-
ton kannatusta. Osaksi tdma saattoi johtua siita, ettd monille oli jaanyt haméraksi, mita
»paakielen» (huvudsprdk) asema oikeastaan merkitsisi kaytannossa. A#net jakautuivat
kuitenkin lahes tasan ja monet ruotsalaiset julkisuuden henkilot ovat jalkeenpain pahoitel-
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leet sitd, etta laki jai saatamatta. On hyvin mahdollista, etta asiasta tehdddan myohemmin
uusia ehdotuksia.

UUSI KIELIPOLITIIKKA JA VAHEMMISTOT

Miten uusi Euroopan neuvoston tukema kielipolitiikka on sitten vaikuttanut vahemmistoi-
hin ja niiden omaan aktiivisuuteen? On jo kulunut useita vuosia siitd, kun Norja ja Ruotsi
ratifioivat eurooppalaisen vahemmistokielisopimuksen ja vahemmistosuojasopimuksen.
Uutta tilannetta ovat seuranneet sekd Ruotsin viranomaiset, tutkijat ettd vahemmistot itse.
Yksi tahan mennessa perusteellisimmista selvityksista on perustuslakivaliokunnan raportti
(KU 2004/05: RFR3), joka sisaltdda muun muassa yleisen selvityksen siitd, miten Ruotsi
on toteuttanut Euroopan neuvoston sopimusten maarayksia, ja siitd, miten Pohjois-Ruotsin
kunnissa on seurattu vahemmistokielilakeja (Hyltenstam ja Milani 2005; Elenius 2005).
Lisaksi Euroopan neuvoston sopimusten seurantakomiteat raportoivat saannollisin vali-
ajoin siitd, mita eri maissa tehdaan vahemmistokielten tukemiseksi, ja ministerineuvosto
tekee ehdotuksia tilanteen parantamiseksi.

On helppoa loytaa samansuuntaista kritiikkia monestakin eri lahteesta: Sekd Ruotsis-
sa ettd Norjassa vahemmistokielten puhujat valittavat, ettd vahemmistokielia koskevia
lakeja ei noudateta kaytannosséa odotetulla tavalla. Laeista ei varsinkaan Ruotsissa ole
tiedotettu tarpeeksi kuntiin eika yksityisille ihmisille. Enemmistokielisilta virkamiehilta
puuttuu usein tarvittava kielitaito, ja vaihemmistot ovat arkoja kayttamaan uusia kielellisia
oikeuksiaan, koska pelkaavat saavansa silloin huonompaa palvelua. Esimerkiksi Ruot-
sissa saamea tai suomea puhuvaa voidaan kehottaa tulemaan uudestaan paikalle tiettyna
viikonpdivana tiettyyn aikaan, jolloin paikalla on tulkki.

Yleisena ongelmana on, ettd hallituksen tasolla tehdyt paatokset eivat valttamatta
toteudu paikallisesti. Kunnat, yksittaiset koulut ja muut tarkeat tahot voivat viitata talou-
dellisiin vaikeuksiin, tai ne eivat yksinkertaisesti tiedd, mita velvollisuuksia niilla on
vahemmistoja ja vahemmistokielia kohtaan. Moni virkamies ei erota integraatiopolitiikkaa
vahemmistopolitiikasta, vaan toteaa, etta kunnan tai koulun tulee keskittaa vahat varansa
huonoimmassa asemassa olevien ryhmien, kuten moniongelmaisten pakolaislasten, tuke-
miseen, eivatka heihin kuulu esimerkiksi saamea tai suomea puhuvat Ruotsissa.

Toisaalta on myos selvid merkkeja siitd, ettd Ruotsin yhteiskunnassa on tapahtumassa
muutoksia. Symbolisesti tarkea osoitus siita oli Vdsterbottens-Kuriren-lehden etusivun
artikkeli vuoden 2006 helmikuussa (22.2.2006). Esitys saamen kielen hallintoalueen
laajentamisesta oli juuri ilmestynyt, ja lehti onnitteli etusivullaan etelasaamen puhujia
heiddn omalla kielelld4n ja ruotsiksi: Lahkoestimmie Saemide — Nu ska den hotade syd-
samiskan rdddas. (C Onneksi olkoon, saamelaiset — Nyt ryhdytaan pelastamaan uhanalaista
etelasaamea’). Ruotsissa, kuten monessa muussakin maassa, on tuttu ilmio, etta asenteet
viahemmistoja tai alkuperaiskansoja kohtaan ovat sitd suopeammat, mita kauempana ollaan
niiden kotiseutualueelta. Siksi Vidsterbottens-Kurirenin artikkeli ja etelasaamen kaytto
lehden etusivulla oli huomattavan myonteinen kannanotto uutiseen, josta paikallistasolla
saatettiin olla hyvinkin eri mielta.

On myos merkkeja siitd, ettd vahemmistojen omat jarjestot ovat aktivoituneet viime
aikoina. Norjassa lienee selvaa, ettd nykyistd kveenin ja kveenikulttuurin renessanssia ei



olisi tullut, ellei Norja olisi ratifioinut Euroopan neuvoston sopimuksia. Kveenin statuksesta
tehty selvitys (Kvenskans status 2005) ja kveenin tunnustaminen kieleksi vuonna 2005 on
parantanut Norjan kveenien liiton ja koko kveenikulttuurin asemaa samaan tapaan kuin
meankielen tunnustaminen viralliseksi vahemmistokieleksi Ruotsissa on innostanut ja
tukenut tornionlaaksolaisten oman kielen ja kulttuurin elvytystyota. Suomen kielen uusi
asema Ruotsissa — entisestd siirtolaiskielesta on tullut historiallinen vahemmistokieli
— on puolestaan innostanut ruotsinsuomalaisia jarjestoja harjoittamaan entistd maara-
tietoisempaa kielipolitiikkaa.

Nykyinen vdhemmistojen vélinen yhteistyd on sekin uuden kielipoliittisen tilanteen
ansiota. Vahemmistot, jotka eivit aikaisemmin ole olleet missaan tekemisissa toistensa
kanssa, pyrkivat nykyaan vaihtamaan kokemuksia ja esiintym@an yhtendisena rintamana
hallituksen ja vahemmistojen valisissa neuvotteluissa. Se ei aina toimi kitkattomasti,
mutta ennen sen kaltaista yhteistyota ei ollut olemassa lainkaan. Vahemmistojen térkein
yhteiselin on SWEBLUL, EBLULin (European Bureau of Lesser Used Languages) ruot-
salainen paikallisjarjesto.’

Euroopan neuvoston sopimusten noudattaminen edellyttaa myos jatkuvaa hallitusten
ja vahemmistoryhmien valista dialogia. Se pakottaa osapuolet neuvottelemaan toistensa
kanssa ja koulii vdhemmistoorganisaatioita entistd tehokkaampaan vahemmistopoliitti-
seen toimintaan. On helppoa loytaa esimerkkeja siitd, miten vahemmistdjen jarjestot ovat
vahitellen oppineet kayttdmaan hyvakseen Euroopan neuvoston tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Monet ryhmit ldhettavat esimerkiksi varjoraporttejaan suoraan Strasbourgiin, kun
hallituksen lahettama virallinen raportti ei tyydyta heita. Myos yksittaiset vaihemmistojen
jasenet voivat kirjoittaa kokemuksistaan Euroopan neuvoston seurantakomiteoille tai pyy-
taa niilta tapaamista komiteojen tekemien tarkastuskayntien aikana. Vahemmistokieli- ja
viahemmistosuojasopimusten seurantamekanismi toimii siten, ettd hallitukset raportoivat
muutaman vuoden valiajoin Euroopan neuvostolle vahemmistokieltensa tilanteesta ja siita,
miten madraysten ja suositusten noudattaminen on sujunut. Seurantakomiteat kirjoittavat
omat raporttinsa, ja Euroopan neuvoston ministerikomitea esittda niiden pohjalta suosituk-
sia vahemmistokielten tilanteen parantamiseksi. Vahemmistot puolestaan voivat tutustua
naihin raportteihin ja viitata Euroopan neuvoston palautteeseen vaatiessaan parannuksia
viranomaisilta. Nain ollen ne eivit enda ole oman maansa enemmiston armoilla, vaan
saavat tukea kansainvaliselta yhteisolta ja toisilta vahemmistoilta.

Merkki lisdantyneesta vahemmistoaktiivisuudesta on myos se, ettd useat vahemmisto-
ryhmit ovat tehneet tai ovat parhaillaan tekem#ssa omia kielipoliittisia toimintaohjelmiaan.
Norjan saamelaisten ohjelman nimi on Samisk er tgft° ja Ruotsin saamelaisten vastaavan
ohjelman nimi on Start for en offensiv samisk sprdkpolitik.” Kummassakin ehdotetaan
moniosaista ohjelmaa saamen kielen elvyttamiseksi.

Myos ruotsinsuomalaiset ovat parhaillaan laatimassa omaa kieliohjelmaansa. Sen
tyonimend on Puhutaanko suomea? ja lahtokohtana Ruotsin uusi vahemmistopolitiikka,
jonka mukaan hallituksen velvollisuutena on yhteistyossa vahemmistojen kanssa suojella,

3 Ks. http://www.sweblul.se.
¢ Ks. http://www.samediggi.no, Sametingsradets melding om samisk sprak 2004.
7 Ohjelma 16ytyy Ruotsin saamelaiskérdjien kotisivulta, ks. http://www.sametinget.se.



tukea ja kehittdd vahemmistokielia ja -kulttuureja. Nyt tarvitaan erdanlainen »kartta».
Mihin suuntaan ldhdetd4n, miten tasta eteenpain? Tekeilld oleva toimintasuunnitelma
on tapa konkretisoida ruotsinsuomalaisten ryhmén oma tahto, kannanotot ja tarpeet ja
luoda ne tydvalineet, joita vahemmistokielten puhujat tarvitsevat kielensa sailyttamiseksi.
Tarkeinta on tyoskennella nykyisen kielteisen kehityksen katkaisemiseksi. Suomen kielta
puhutaan viela paljon Ruotsissa, mutta kielitaito on sita vahaisempad, mitd nuoremmista
ruotsinsuomalaisista on kyse. Muun muassa se osoittaa, ettd suomi on uhanalainen kieli
Ruotsissa.

TUTKIJAN VASTUUSTA

Mika sitten on tutkijan ja kielitieteilijan vastuu uudessa kielipoliittisessa tilanteessa?
Kielta koskevaa tietoa tarvitaan poliittisessa paatoksenteossa, kansainvalisten sopimus-
ten toteuttamisessa ja kielenpuhujien omassa kielenelvytystyossa. Toisaalta monet ovat
sita mielta, ettd kielitieteilijan tulisi pysya niin kutsutusti »neutraalina» tieteentekijana
eikd han saisi osallistua kieli- tai muuhun politiikkaan. Runsaan vuosikymmenen ajan
on eri foorumeilla kayty vililla vilkastakin keskustelua siita, tuleeko vahemmistokielten
tutkijan ottaa kantaa vahemmistokielten sdilymisen puolesta, ja siitdkin, onko ylipaatansa
mahdollista tehd4 taysin epapoliittista tutkimusta.

Kun kielipolitiikasta alettiin keskustella Ruotsissa, jouduin valill4 henkilokohtaisesti
osallistumaan naihin keskusteluihin, etenkin sen jalkeen kun minusta tuli Euroopan neu-
voston vahemmistokielia ja alueellisia kielia koskevan peruskirjan seurantaryhmin jasen.
Jouduin usein miettimaan, miké vastuu tutkijalla on kielenelvytystilanteessa. Onko jollain
tavoin epatieteellista tukea paikallisia kieliprojekteja, kun toimii tieteellisend asiantuntijana
kansainviélisessd elimessé tai kun tekee uhanalaista kielta koskevaa kenttatyota? Olen
pyrkinyt useiden vuosien ajan seuraamaan kansainvalista tutkijoiden vilista keskustelua,
jota on kdyty ennen kaikkea muutamissa Yhdysvalloissa ilmestyvissa kielitieteellisissa ai-
kakauslehdissa, mutta myos muilla foorumeilla, kirjoissa ja konferensseissa. Mielipiteiden
joukosta olen erottanut ainakin kolme eri tapaa suhtautua uhanalaisiin kieliin:

* Ensimmédisen mukaan tutkijan ei pida millaan tavoin yrittaa jarruttaa uhanalaisten
lisina ilmidina. Ehka kansainvalisesti tunnetuin timén nakemyksen puolestapuhuja
on ollut John Edwards (1994, 2002).

* Toisen mukaan on tarkeda dokumentoida uhanalainen kieli mahdollisimman perus-
teellisesti ennen kuin se hdaviaa. Dokumentointi voi auttaa puhujia kielenelvytyksessa,
mutta elvytys ei ole endd tutkijoiden asia. Esimerkiksi Peter Ladefoged (1992), Robert
Dixon (1997) ja Paul Newman (2003) nayttavat edustavan tita nakemysta.

* Kolmas kanta on, etta tutkijoiden tulee tieteellisen tyonsa ohella auttaa uhanalaisia
kielia sailymaan tukemalla kaynnissé olevia elvytysliikkeita. Sen he voivat tehda
osallistumalla suoraan tai epasuorasti puhujien omiin elvytyshankkeisiin. Muutamia
tunnettuja tdiméan nakemyksen kannattajia ovat Joshua Fishman (1991, 2001), Nancy
Dorian (1993), Daniel Nettle ja Suzanne Romaine (2000) seka Tove Skutnabb-Kangas
(2000).



On merkkeja siitd, ettd on tapahtumassa tai jo tapahtunut paradigman vaihdos ja etta
suurin osa keskusteluihin osallistuneista tukee nyky4éan ylla mainitsemaani kolmatta nako-
kantaa. Sen mukaan tutkijoiden tulee siis tarjota apuaan, ja esimerkiksi Dorian (1993)
on huomauttanut, etta uhanalaisten kielten tutkimus on aina tietylla tavalla poliittista,
riippumatta siita, tarjoutuuko tutkija auttamaan kielen elvyttamisessa vai pysytteleeko
hién siitd erossa.

Kahta ensimmaistd kantaa edustavia tutkijoita 10ytyy niitakin, esimerkiksi afrikka-
laisten kielten erikoistuntija Paul Newman, joka kirjoittaa (2003: 8):

The primary justification for doing research on an endangered language has to be the
scientific value of providing [- —] documentation and in preserving aspects of that
language and culture for posterity. The purpose cannot be to make the few remain-
ing speakers feel good. [- —] As linguists, we can attempt to educate and inform
responsible persons in government, education, and business about the significance
and value of linguistic diversity in their countries, but we have no right to intervene
in domestic policy matters nor to undertake linguistic social work under the guise
of scientific research.

Newman, kuten muutama muukin paradigmanvaihdoksen vastustaja, on sitd mielta, etta
vahemmistojen tulee saada vapaasti paattaa, haluavatko he jatkaa kielensa puhumista vai
eivit. Ulkopuolisten tutkijoiden ei pida puuttua heid4n valintoihinsa.

Nancy Dorian, yksi paradigmanvaihdoksen voimakkaista puolustajista, on kommen-
toinut edellisen kaltaista mielipidetta useissa yhteyksissa. Dorianin (1998) mukaan kiel-
ten puhujien omat paatokset eivat useinkaan ole niin vapaita kuin asiaan vihkiytymaton
saattaisi kuvitella. Hainen mukaansa kaikkien todella uhanalaisten kielten puhujien ainoa
yhteinen nimittdja on, ettd heilla on alhainen status yhteiskunnassa. Sen tdhden on luon-
nollista, ettd he yrittavat padstd siitd eroon, ja usein he uskovat, etta voivat menestya
yhteiskunnassa vain luopumalla alkuperiisesta identiteetistaan. Kuitenkin on hyvin ta-
vallista, etta jo seuraavassa tai sitd seuraavassa polvessa kiinnostus kieleen ja kulttuuriin
heraa uudelleen. Dorian toteaakin, ettd sukupolvi, joka saavuttaa turvatun sosiaalisen
aseman yhteiskunnassa, on tavallisesti ensimmédinen polvi, joka alkaa kaivata menetettyd
kieltdan. Samasta asiasta kirjoittanut David Crystal (2000) toteaa, etta uhanalaisten kielten
puhujille olisi annettava tietoa tasta hyvin tavallisesta ilmiostd, jottei tietoisuus kielen
merkityksestd tulisi lilan myohaan — silloin, kun kieli on jo kuolemassa.

On muitakin merkkej4 siita, ettd kiinnostus uhanalaisten kielten tukemiseen on li-
saantynyt tutkijoiden parissa. Vuonna 1996 Linguistic Society of America (LSA) antoi
julkilausuman, jossa organisaatio kokonaisuudessaan otti kantaa kielten moninaisuuden ja
vahemmistojen kielellisten oikeuksien puolesta. Nykyaan LSA:lla on erityinen komitea,
The Committee on Endangered Languages and Their Preservation (CELP), joka »pyrkii
loytamaan keinoja tukea, sailyttaa ja elvyttaa uhanalaisia kielia ja kielimuotoja».® Komi-
tea on julkaissut tiedotuslehtisen, jonka otsikkona on What is an endangered language?.
Siina todetaan, etta kielitieteilijat tekevit eri puolilla maailmaa yhteistyota uhanalaisten
kielten puhujien kanssa ja tarjoavat kdytannon apua kielen opettamisessa, sdilyttaimisessa
jaelvyttamisessa. Kielitieteilijat voivat lehtisen mukaan auttaa monin tavoin, esimerkiksi
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kayttamalla hyvakseen kokemuksiaan eri kielten opetuksesta ja tutkimuksesta, kertomalla
muiden ryhmien elvytysprojekteista ja hyodyntamalla uusinta tekniikkaa kielten doku-
mentoinnissa ja opetuksessa.

Toinen esimerkki on Lontoon yliopiston uusi yksikko, The Hans Rausing Endangered
Languages Project’, joka kouluttaa opiskelijoita uhanalaisten kielten dokumentoinnissa.
Siella on mahdollista suorittaa tohtorin tai maisterin tutkinto (PhD/MPhil in Field Linguis-
tics). Projektin verkkosivulta on luettavissa sen motto, »Because every last word means
another lost world...», joka antaa mielikuvan siitd, ettd opinto-ohjelman tarkoituksena
on todellakin tarjota opiskelijoille vélineet, joiden avulla he voivat tyossaan edesauttaa
kielten sailymista.

Viime vuosikymmenen aikana on pidetty lukuisia uhanalaisia kielia koskevia konfe-
rensseja ja konferenssisarjoja, joissa on keskusteltu kielitieteilijoiden mahdollisuuksista
tukea pienia kielid. Seka Euroopan neuvosto ettd Euroopan komissio ovat myods viime
vuosina pyrkineet yha voimakkaammin tukemaan kielten moninaisuutta ja uhanalaisia
viahemmistokielid, mik4 sekin on tuottanut monia alan konferensseja. Aiheesta on julkaistu
myos lukuisia kirjoja (esim. Fishman 1991, 2001; Robins ja Uhlenbeck 1991; Dixon
1997; Grenoble ja Whaley 1998; Crawford 2000; Crystal 2000; Nettle ja Romaine 2000;
Skutnabb-Kangas 2000; Hinton ja Hale 2001; Abley 2005; Blythe ja McKenna Brown
2003; Argenter ja McKenna Brown 2004). Niissa argumentoidaan uhanalaisten kielten
puolesta monin eri tavoin; todetaan esimerkiksi, etta kieli on tarked osa identiteettia ja
ettd se on puhujien historiallinen muisti, etta kielelliset oikeudet ovat osa ihmisoikeuksia
ja ettd sen vuoksi pienia kielia ei saisi paastaa haviamaan. Robert Dixon (1997: 144)
kirjoittaa:

Each language encapsulates the world-view of its speakers — how they think, what
they value, what they believe in, how they classify the world around them, how they
order their lives. Once a language dies, a part of human culture is lost — forever.

David Crystal (2000: 33-34) ilmaisee saman asian hieman eri nakokulmasta:

If diversity is a prerequisite for successful humanity, then the preservation of lin-
guistic diversity is essential, for language lies at the heart of what it means to be
human.

Nykyisin on myos alettu tarkastella biologisen moninaisuuden ja kielten moninai-
suuden valisia yhteyksia. Ne ovat kumpikin tarkeita ihmiskunnalle, ja esimerkiksi Tove
Skutnabb-Kangas on esittanyt, ettd ne ovat suoraan riippuvaisia toisistaan. Kdytannossa
se tarkoittaisi, ettd sielld, missa biodiversiteetti on suurin, siella on myos suuri kielten
diversiteetti, ja painvastoin (Skutnabb-Kangas 2000; Maffi 2001).

On luotu uusia kisitteitd, esimerkiksi vastuuntuntoinen kielitiede (responsible linguis-
tics, Hale 1992), uudistettu kielitiede (reformed linguistics, Muhlhausler 1996) ja ennalta
ehkiiseva kielitiede (preventive linguistics, Crystal 2000). Niist4 kaikista heijastuu ajatus
uudesta tavasta suhtautua uhanalaisiin kieliin ja niiden puhujien kielellisiin oikeuksiin.

° Ks. http://www.hrelp.org/.



Tana vuonna (2006) ilmestyi Lenore A. Grenoblen ja Lindsay J. Whaleyn kirja Saving
languages: An introduction to language revitalization. Sen takakannessa kerrotaan, etta se
on tarkoitettu kasikirjaksi seka kielitieteilijoille ja antropologeille etta kieliaktivisteille ja
viahemmistokielten puhujille, jotka haluavat tyoskennella kielensa sailyttamisen puolesta.
Kielten tukeminen ja yhteistyd pienten uhanalaisten kieliyhteisojen kanssa on selvasti
tulossa yha tarkeammaksi monen kielitieteilijan tydsaralla, ja uusi kiésikirja saavuttaa
todennékdisesti suuren lukijakunnan. Grenoblen ja Whaleyn kirjassa, kuten muissakin
kielen elvyttamista kasittelevissa kirjoissa, korostetaan puhujien omaa panosta. Jos elvy-
tysliikkeen halutaan saavuttavan pysyvia tuloksia, ryhman ulkopuolisten asiantuntijoiden,
tutkijoiden ja muiden kiinnostuneiden tulisi vain tarjota tukeaan, ei pyrkia ohjailemaan
tai johtamaan liiketta. Kielenelvytyksessa tarvitaan ennen kaikkea puhujien omaa tahtoa
jatyota, mutta sen lisaksi myos kielellisia oikeuksia ja asiantuntijoiden sivustatukea; ndin
elvytykselle saadaan luja perusta.

Emme viela tieda, kuinka pitkélle kasvava kiinnostus uhanalaisia kielia kohtaan riittaa
nykytilanteessa. Sen sijaan tieddmme, ettd noin puolet maailmassa puhutuista 6 000—
7 000 kielesta on talla hetkella kuoleman partaalla ja 90 prosenttia niista on uhanalaisia
niin kauan kuin kehitys jatkuu samansuuntaisena kuin tahan asti (esim. Krauss 1992).
Nayttaa siltd, ettd tarvitsemme todellakin ennalta ehkaisevaa, uudistettua ja vastuuntun-
toista kielitiedettd, jos haluamme omalta osaltamme muuttaa kehityksen suuntaa. B
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