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Aika on kaikkialla. Elamme ajassa. Aika
ei kuitenkaan ole vain olemassaolon tausta-
oletus, jatkumo, vaan aikaa paloitellaan
osiin, jotka joutuvat suhteisiin toinen toi-
sensa kanssa ja joita kontrolloidaan kel-
loilla ja kalentereilla. Taman lisaksi ajasta
myos puhutaan. Puhuessamme ajasta so-
vimme yhteisty0std, jarjestimme omaa ela-
maamme sekd vaitimme ajan aiheuttaneen
erilaisia asioita, niin vanhentaneen meita
kuin auttaneen meita unohtamaan epamiel-
lyttavia kokemuksia. Aika voi myos mie-
likuvissamme saada erilaisia muotoja, olla
hyva tai huono, juosta tai madella, vaihtua
yhdesta toiseksi.

Tutkimuksessani pyrin selvittdimaan,
mita haluamme sanoa, kun puhumme ajas-
ta, miten ndma asiat ilmaistaan suomeksi
ja vendajaksi ja miksi ajanilmaukset ovat
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sellaisia kuin ovat. Yritin loytaa yhteisia
nimittajia asioille, joita on yleensa pidet-
ty ajan eri puolina ja tarkasteltu erillaan.
Tallaisia asioita ovat ajan eri piirteista
kertominen, ajallisen viitekehyksen anta-
minen, ajankohdan tai ajanjakson nime&-
minen ja kertominen siit4, mita aika tekee
tai ei tee.

Tassa puheenvuorossa aion vakuuttaa
kuulijani vastaamalla seuraaviin kysymyk-
siin:

Miksi olen tutkinut ajanilmauksia?
Mita olen tutkinut ajanilmauksia tut-
kiessani?

Miten olen niita tutkinut?

Mitk4 ovat tutkimukseni tulokset?
Mika on tdman kaiken merkitys?

Aloitan siita, miksi olen tutkinut ajan-
ilmauksia. Alun perin oletin, ettd venalaiset
ja suomalaiset ymmartédisivat ajan hyvin
eri tavoin ja ettd tama nakyisi heidan kie-

>

VIRITTAJA 4/2006, VERKKOLIITE



lissaan. Venaja ja suomi ovat rakenteeltaan
erilaisia, niilla on erilaiset aikamuotojar-
jestelmat ja niiden keinot esittaa ajallisia
suhteita ovat erilaiset. En ollut kuitenkaan
kiinnostunut aikamuodoista tai venajan
verbien aspektista. Halusin tietdd, miten
ajasta puhutaan.

Kiinnostukseni alkusyyt olivat osin
kaytannolliset. Vieraita kielia opiskelles-
sani olin huomannut, ettd prepositiot ja
sijamuodot, joita kdytetddn ilmaisemaan
ajankohtaa, tuntuvat kielenopettelijasta
usein epaloogisilta, ja niista annettavat
saannodt ovat taynna poikkeuksia niin, etta
oikeastaan ainoa keino pystya puhumaan
ajankohdasta on opetella aikaan liittyvien
eri substantiivien kayttdytyminen erikseen
ulkoa. Nain oli erityisesti vendjan kielen
osalta. Ei tuntunut loytyvin selvia saantoja
esimerkiksi siitd, missa tapauksissa kay-
tetaan prepositiota v akkusatiivin kanssa,
milloin akkusatiivia ilman prepositiota ja
milloin yhdistelmaa v + prepositionaali.
Joidenkin sanojen ja sanayhdistelmien
kanssa kaikki vaihtoehdot ovat mahdol-
lisia, toisten kanssa taas eivat. Vaikken
koskaan olettanutkaan kykenevani joh-
donmukaisuuksiin vedoten ymmartdmaan
morfosyntaksin salattuja maailmoja, pidin
kuitenkin kiehtovana yrittaa saada selville,
minka takia variaatiota on olemassa jopa
saman merkityksen sisalld ja miten tata
variaatiota voisi selittaa.

Ajatusmaailmaani laajentaakseni otin
lahtokohdakseni vendjan lisdksi suomen,
aidinkieleni. Jo ajankohdan ilmaisemisen
tutkiskelu suomessa sai minut huomaamaan,
ettd siinakin oli epaloogisuuksia — joita
aidinkielinen puhuja ei yleensa huomaa.
Vai onko taysin loogista, ettd sanomme
maanantaina (essiivi), mutta tammikuussa

(inessiivi), kolmelta (ablatiivi), mutta fihdn
aikaan (illatiivi)? Ajankohdan ilmaisemi-
nen itsessddn ei kuitenkaan minulle vield
riittanyt. En uskonut, etta se voisi olla yk-
sittdinen seikka, jolla ei olisi yhtymakohtia
muihin aikaan liittyviin asioihin. Halusin
tietdd, voisiko naita epasaannollisyyksia
tai kielen rakenteen kuriositeetteja, jotka
suinkaan eivit rajoitu vendjan ja suomen
kieliin, selittda vedoten joihinkin tekijoihin,
jotka olisivat niille yhteisia.

Ymmarran ajan ilmaisemisen kielessa
niin, etta kun kerromme, milloin jotain
tapahtuu, teemme tietoisen paatoksen
puhua ajasta. Taman takia uskon, ettd ne
nominaalirakenteet, joita kdytetddn tdiman
ilmaisemiseen, esimerkiksi kaksi viikkoa
myohemmin, sind aikana, étu subbotu' *tana
lauantaina’, ilmentaviat samaa ilmiota kuin
sellaiset sananlaskut ja sanontatavat kuin
aika aikaansa kutakin ja kaZdomu ovoscu
svoé vremja ’jokaiselle vihannekselle on
oma aikansa’, tai sen kertominen, etta aika
parantaa haavat tai vremja vracuet dusu
“aika parantaa sielun’, tai etta aika sai sii-
vet, tai ohittaa aikansa, tai sanaparin ajan
hammas kayttaminen tai jonkin luokittelu
paremmalla ajalla tapahtuvaksi. Aika on
taten olemassa seka taustaoletuksena ettd
itsendisena toimijana. Uskon, ettd maini-
tut tapaukset samoin kuin sen kertominen,
miten usein tai nopeasti jokin tapahtuu,
liittyvat kaikki samaan ilmioon, ajasta pu-
meidan ei tarvitse tietda tai olettaa mitaan
siitd, mika tai mita aika »todellisuudessa»
on. Voimme jopa todeta, ettei aikaa valt-
tamatta olekaan olemassa minaan yhtena
oliona. Jos ajan eri puolten olettaa olevan
saman ilmion ilmentymia, tata ilmiota
voi selittdaa siita oletuksesta lahtien, etta
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kieli heijastaa sitd, miten me ihmiset ka-
sitteellistimme aikaa, miten niemme sen
maailmankaikkeuden osana. Oletan, etta
selittamélla ne saiannonmukaisuudet, jotka
voi loytaa ajan eri puolten ilmaisemisesta
kielen keinoin, voimme loytaa sen, mika on
olennaista ajan kasitteellistimisessa. Talla
tavoin tutkimukseni lahtee liikkeelle mer-
kityksista, jotka liittyvat aikaan, ja etenee
niihin tapoihin, joilla kieli ilmaisee naita
merkityksia.

Toinen kysymys oli, mit4 olen tutkinut,
kun sanon tutkineeni ajanilmauksia: mika
on tutkimuskohteeni ja aineistoni. Tutki-
mukseni aineisto sisaltaa 1 087 ilmausta
vendjasta ja 1 141 suomesta. [lmaukset on
keratty sanakirjoista, kielenoppaista, kor-
puksista, Internetista ja kielenpuhujien in-
tuitiota hyvaksikéyttaen. Ilmaukseksi kut-
sun mita tahansa idiomaattista yksikko, oli
se sitten yksi sana, nominaalilauseke, sub-
stantiivin ja verbin yhdistelma tai pidempi
yksikkd, kuten sanontatapa tai sananlasku.
Englanniksi olen kdyttanyt ilmauksesta sa-
naa expression, venajaksi vyrazenie. Kun
sanon tutkineeni tiettyd maaraa ilmauksia,
tarkka lukumaari ei ole tarked. Tama johtuu
siitd, ettd monissa tapauksissa olen kisitel-
lyt yhtena ilmauksena kokonaista ilmaus-
ten joukkoa. Niin olen tehnyt silloin, kun
olen ollut varma, etta jonkin ilmauksen osan
vaihtaminen tietyn médriteltavan ryhmén
sisalla ei vaikuta ensinnakdan ilmauksen
merkitykseen yleisella tasolla, ja toiseksi
silloin, kun vaihtaminen ei ole merkityk-
sellinen siltd kannalta, mita kasitemetaforaa
tai metaforia ilmaus edustaa. Naihin ky-
symyksiin palaan tuonnempana. Esimer-
kiksi ilmaukseen alle viikon voi tulkintani
mukaan vaihtaa viikko-sanan tilalle minka
tahansa muunkin ajan yksikon ilman, etta se
vaikuttaa ilmauksen yleiseen merkitykseen
(toki valittu substantiivi tarkentaa merkitys-
td) tai sen metaforisuuteen. Taméan vuoksi
tutkimieni ilmausten, tai sanoisinko siis

rakenteiden, todistusvoima on todellisuu-
dessa niiden lukumaaraa paljon suurempi,
jakun yhden ilmauksen on katsottu edusta-
van monia ilmauksia, on myos maaritelty,
mika tai mitka sanat siind ovat korvattavissa
minka ryhmén edustajilla. Kaiken kaikki-
aan ilmaukset on valittu silla perusteella,
ettd ne kertovat ajasta, ja kaikki loytamani
ilmaukset tai rakenteet, jotka eivit ole aivan
kasittdamattomia nykypuhujalle, on otettu
mukaan.

Miten siis olen naita ilmauksia tutkinut
ja millaisia tuloksia saanut? Ilmauksia on
kasitelty analyysissa leksikaalisina yksik-
koind ilman kontekstia. Olen siis esimerkik-
si késitellyt ilmausta fuona aikana 1ahtien
sen merkityksestd, joka on kasittadkseni jo-
takuinkin ’tiettyn4 ajanjaksona, joka maari-
telldan joidenkin ominaisuuksiensa kautta’.
Sita, etta kyseistd ilmausta voidaan kayttaa
erityyppisissa konteksteissa (esimerkiksi
Tuona aikana ei kenestd tahansa vield voi-
nut tulla tohtoria tai Tuona aikana Espoon
poliisi kirjasi 1 221 vdkivallantekoa) en ole
voinut ottaa huomioon. Ilmausten selkeasti
erilliset merkitykset olen kuitenkin pyrkinyt
erittelemaan eri ilmauksiksi. Niinpa esimer-
kiksi ilmauksella aikanaan on kolme mer-
kitysta, jotka ovat ensimmaisena ’kerran,
joskus, jolloinkin’, esimerkiksi Aikanaan
vditteleminen ei ollut naisten puuhaa, toise-
na ’omana aikanaan’, esimerkiksi Aikanaan
hdn oli lupaava esikoiskirjailija, ja kolman-
tena ’silloin kun taytyy’, esimerkiksi tehdd
ldksyt aikanaan. Téllaisessa tapauksessa ai-
neistossani on kolme ilmausta aikanaan,
jotka on erotettu toisistaan numeroin ja
jotka olen analysoinut erillaan.

Ilmauksia on analysoitu kolmesta eri
nakokulmasta. Analyysin lahtokohdista 14-
hes kiistaton lienee ilmausten kieliopillinen
madrittely, joka on tapahtunut taysin pe-
rinteisten tulkintojen mukaan. Muilta osin
analyysi on tarkoittanut ilmausten luokit-
telua niiden eri piirteiden avulla. En ollut
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nousseet itse aineistosta silla perusteella,
mika piirteiden valikoima voi selittaa koko
aineiston. Aineistoa on analysoitu kahdesta
taysin erilaisesta ndkokulmasta. Ensimmai-
nen nakokulmani on funktionaalisen lause-
opin nakokulma, joka on pyrkinyt selitta-
maan, mita ilmauksilla halutaan sanoa ja
samalla, mitk#d ovat ne yleiset merkitykset,
jotka puhuja haluaa ajasta ilmaista. Toiseksi
olen selvitellyt ilmausten ilmiasua kisite-
metaforateorian avulla. Kaikkien naiden
analyysien tulokset ovat nahtavissa kirjani
liitteessa. Seuraavaksi selitan lyhyesti funk-
tionaalisen analyysin ja metafora-analyysin
teoreettisia lahtokohtia ja tuloksia.

Olen ensinnékin pyrkinyt selvittimaan,
mita merkityksia puhuja haluaa ilmaista
puhuessaan ajasta. Olen pyrkinyt kartoit-
tamaan kaikki nama merkitykset yleiste-
tysti. Tama lahtokohta on funktionaalisen
lauseopin teorian mukainen. Funktionaa-
linen lauseoppi kiayttaa kielimateriaalia ja
kielenpuhujan intuitiota sen maarittelemi-
seen, mitd puhuja haluaa sanoa, ja esittaa
taman merkityssisallon metakielen avulla.
Aineistoa on funktionaalisessa analyysissa-
ni kdytetty kahdensuuntaisesti, ensinnéakin
sen madrittelemiseen, mitd puhuja haluaa
ajasta sanoa, ja toiseksi sen kertomiseen,
milla keinoin (mita ilmaisuja ja rakenteita
kayttaen) nama merkityssisallot ilmaistaan
vendjassa ja suomessa. Analyysin tulokse-
na on 56 yleista merkitysta, jotka liittyvat
aikaan. Nama merkitykset liittyvat keston,
ajankohdan, ajanjakson, toistuvuuden, jar-
jestyksen, ajan etenemisen, sopivan ajan
ja oikean ajan ja ajan rajallisuuden kasit-
teisiin. Esimerkiksi yleisen merkityksen
AIKA ETENEE NOPEASTI VOi suomessa ilmaista
muun muassa seuraavin ilmauksin: aika ei
odota, aika joutuu, aika kuluu kuin siivilld,
aika meni hurahtaen, ja yleisen merkityk-
Sen VAHAN AIKAA VOi suomessa ilmaista
muun muassa seuraavin ilmauksin: aika

on kortilla, aika on tiukilla, hetket ovat lu-
etut tai aika kdy vdihiin. Koska ilmaukset on
kirjassani myos luokiteltu kieliopillisesti,
niitd voi verrata muiden kielten samanlaisia
merkityksid valittaviin ilmauksiin. Vendjan
ja suomen vertailu on tasta nakokulmasta
sen vertailua, miten nama kielet ilmaisevat
samat merkitykset.

Sen selittamisessd, miksi ajanilmaukset
ovat sellaisia kuin ovat, olen kayttanyt kon-
septuaalista metaforateoriaa (kasitemeta-
forateoriaa). Tama teoria, joka tunnetaan
sen ensimmaisten kehittajien George La-
koffin ja Mark Johnsonin nimill4, olettaa,
ettd ajattelumme on luonnoltaan meta-
forista. Metaforalla ei tassa kuitenkaan
tarkoiteta kuvaannollisuutta vaan sita,
miten ymmarramme asioita toisten asioi-
den kautta, erityisesti abstrakteja asioita
konkreettisempien kautta. Esimerkiksi
metaforateoriaan uskova tutkija voisi tata
vaitostilaisuutta tarkastellessaan kiinnit-
tad huomiota siihen, etta yleison edustaja
saattaisi luonnehtia minun ja vastavaittajan
kaytosta tilanteessa jonkin muun tilanteen
termein. Viela en tieda, olisiko tama esi-
merkiksi sotaterminologia, kuten Professo-
ri Oim hydkkdisi ja Viimarannan puolustus
rakoili tai Oimin kritiikki osui tiydellisesti
maaliin ja Viimaranta upposi. Toisaalta
tata tilannetta voitaisiin kuvata myos tart-
tumistematiikan avulla, kuten Opponentti
takertui yksityiskohtiin tai Respondentti
kompastui omiin sanoihinsa. Vield yksi
vaihtoehto olisi metsdstysterminologia,
kuten Respondentti vdltteli opponentin
asettamia ansoja tai Viimaranta kalasteli
yleison suosiota hauskoilla esimerkeilld.
Jopa ruokametaforia voitaisiin kayttaa,
esimerkiksi Respondentti totesi haukan-
neensa liian suuren palan, Opponentti
hiillosti respondenttia ja Respondentti oli
Jjo ithan kypsd.

Mita aikaan tulee, se on abstraktina k-
sitteena hyvinkin itsestaan selvasti metafo-
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rinen. Aika nahdaan tilan kautta, rajallisena
resurssina, ihmisen kaltaisena toimijana,
rytmittadvand aikajanana, litkkkeend tulevaan
tai menneeseen pain. Metaforisuus lapai-
see tutkimukseni tuloksen mukaan paitsi
ilmiselvimmat tapaukset, kuten ilmaukset
tyyppia aika juoksee, myos ajanilmausten
morfologisen rakenteen. Olen pitanyt mer-
kityksellisena analyysissa sitd, mita sija-
muotoja ja prepositioita ajanilmauksissa
kaytetaan. Nain ollen esimerkiksi ines-
siivin kaytto sen tyyppisissa ilmauksissa
kuin aamunkoitteessa, joulukuussa ja lap-
suudessa tulkitaan sailiometaforana — eli
aika (ajanyksikko) nahddan siiliona, joka
sisaltad tietyt tapahtumat. Toisaalta sellaiset
ilmaukset kuin viedd aikaa, tuhlata aikaa,
uhrata aikaa, antaa aikaansa edustavat
resurssimetaforaa, ajan kisitteellistamista
rajallisena resurssina. Kaiken kaikkiaan
olen kartoittanut ajasta puhumisen alueen
seuraavien metaforien avulla: AlKA ON
SUUNTA, AIKA ON SUUNTA MENNEESEEN, AIKA
ON SUUNTA TULEVAAN, ATKA ON TOIMIJA, ATKA
ON RESURSSI, AIKA ON SUBSTANSSI, AIKA ON
AIKAJANA, AIKA ON SYKLI, AIKA ON SAILIO ja
AIKA ON PINTA. Naiden liséksi olen loytanyt
kaksi toisarvoista lisametaforaa, AIKA ON
LUONTO ja AIKA ON ELAMA, jotka voivat tuo-
da oman lisansa kisitteellistyksiin, mutta
eivat esiinny itsendisesti. Ven#aja ja suomi
ovat jalleen yllattavankin samankaltaisia:
ne metaforat, joiden avulla naiden kielten
ajanilmaukset voi selittdd, ovat samat, vaik-
kakin metaforien esiintyminen eri merki-
tysten yhteydessa vaihtelee, samoin kuin
todennakoisesti myos niiden suhteellinen
painoarvo.

Miki on siis tutkimukseni merkitys?
Mita uutta se esittelee? Kuten olen jo mai-
ninnut, ajan semanttisen kentan tutkimukse-
na se yhdistda rakennemaailmoja, jotka on
ennen pidetty erillaan. Edella mainittujen
tutkimustulosten — yleisten merkitysten
ja kasitemetaforien luokittelut — lisaksi

tutkimukseni pyrkii uusiin aluevaltauksiin
my0os teoreettisesti ja metodologisesti, eten-
kin metaforateorioiden kannalta.

Tutkimukseni haastaa aiemman ajan
metaforien tutkimuksen silla, etta se pyrkii
ensinnékin médrittelemadn tietyn merkitys-
kentan (tassa tapauksessa ajasta puhumisen)
metaforisuuden kokonaisuutena, ja toiseksi
se pyrkii maarittamaan entista tarkemmin
kasitemetaforien rajat niin, ettei se nimi,
joka metaforalle annetaan (esim. AIKA ON
RESURSSI) ole ensisijainen tai ainoa keino
metaforan sisallon ja kasitteellistamismallin
selittamiseen. Pyrin myos kehittamaan aja-
tusta siita, ettd monissa tapauksissa hedel-
mallisempad kuin »valita», mita metaforaa
tietyn ilmauksen katsotaan edustavan, olisi
kehittaa keinoja metaforien yhdistelmien
kuvaamiseen. Ajanilmauksissa eri metafo-
rien sekoittuminen on jatkuvasti toistuva
ilmio. Esimerkiksi ilmaus aika tulee pit-
kdksi edustaa madrittelyissdani seka AIKA
ON TOIMIJA ettd ATKA ON RESURsSI -metaforia.
Ajan toimijuus tulee siini esille verbivalin-
nassa ja resurssinomaisuus siina, etta ajan
maaran muutosta madritelldan. Olen kirjani
liitteessa antanut tekemani metaforaméa-
ritykset lukijan arvioitaviksi. Talla haluan
paitsi tehda analyysini ajan ilmaisemisen
kokonaisuudesta uskottavaksi myos osoit-
taa prosessin jatkuvuutta. Tiedostan tay-
sin tulkintojeni subjektiivisuuden ja siksi
uskon, ettd aineiston avoin julkaiseminen
on juuri se, mita kasitemetaforatutkimus
tarvitsee kehittyakseen.

Uutta tutkimuksessani on myos sen
materiaalilahtoisyys, jolla samalla myos
testataan teorioiden rajoja. Koska tutki-
musmateriaalia ei ole valittu teoreettisten
lahtokohtien mukaan, kertoo analyysien
onnistuminen siita, miten materiaalilahtoi-
nen lahestymistapa sopii timantyyppiseen
analyysiin. Funktionaalisen lauseopin ta-
pauksessa materiaalilahtoisyys ei ole ollut

ongelma sindnsd, koska teoria olettaakin
>
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johtopaatosten syntyvan puhujan ja tutkijan
intuition ja kielitajun perusteella, ja kielita-
juhan k#sittaa materiaalin sithen kaikkeen,
mita kielella voidaan ja halutaan ilmaista.
Ainoastaan se, miten ajanilmaus on tyos-
sa maaritelty (yksikkona joka on lausetta
pienempi) tuo ongelmia sen suhteen, miten
lauseopin kuvauskieli sopii ilmausten maa-
rittelyyn. Metafora-analyysiin puolestaan
materiaalilahtoisyys tuo uusia haasteita.
Analyysi on mahdoton, jos ei luota siithen
oletukseen, ettd metafora todella on kisit-
teellistamisen keskeinen keino. Analyysin
tehtyéni uskon kuitenkin, ettei tima oletus
olettamatta ei-metaforisuutta, kirjaimelli-
suutta, mihinkaan kohtaan.

Loruksi

Tutkimukseni pyrki selittdamaan sitd, mika
on aika kielessd ja miten ajasta puhutaan.
Tahan kysymykseen se onkin pystynyt
antamaan lisavalaistusta. Materiaalini ana-
lyysi funktionaalisen lauseopin lahtokoh-

dista on tuonut 56 yleista merkitysta, jotka
liittyvat aikaan ja jotka puhujalla on selva
tarve ilmaista. Olen eritellyt niitd keinoja,
joita vendjan ja suomen kielilla on ndiden
merkitysten ilmaisemiseksi.

Metaforateoreettisesti tutkimukseni on
madaritellyt laajan aineiston pohjalta ajan
kentan metaforisuuden uudelleen. Olen
pyrkinyt myos tarkentamaan eri metaforien
suhteita toisiinsa.

Tarkedana tutkimustuloksena pidan
myos kerdamieni ilmausten ja rakentei-
den listaa, joka on tyoni liitteend. Tama
lista (ilmaukset ja niiden kieliopilliset,
funktionaaliset ja metaforateoreettiset
maaritelmat) antaa mahdollisuuden tule-
ville tarkentaville tutkimuksille ja tekee
taman vaitostutkimukseni metodologian
ja tulokset lapinakyviksi. Tutkimukseni
on luonteeltaan monessakin mielessé uut-
ta kokeileva eika voi antaa lopullisia eika
myoskaan kovin tarkkoja vastauksia. Olen-
pa kuitenkin uskaltanut kyseenalaistaa.

Nyt vremja podZimaet *aika puristaa’,
joten on korkea aika jatkaa eteenpdin.
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