ole muuta keinoa ymmartaa toisiam-
me — ja itseamme — kuin ulkoinen
ja sisdinen puhe (ajattelu), jotka ovat
diskurssin, kielen ja kielellisyyden il-
menemistapoja.

Kasvaminen on siis kielenvarainen
asia. Vaikka Anna Sofialla onkin ollut
olemassa ihmiselle lajityypilliset ym-
martamisen valmiudet alusta asti, kas-
vaa hdn maailmaan juuri néin: aluksi
maailmasta kieleen, sitten kielestda maa-
ilmaan pain. Thminen ei myotasyntyi-
sesti opi maailmaa, se on hénelle pu-
huttava, kerrottava ja naytettava kielen
avulla. ®

KAISA LANGE
Sahkoposti: kaisa.lange @helsinki.fi
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P aula Sjoblomin vaitoskirjatutkimuk-
sen kohteena ovat yritysnimet. Yri-
tysnimistoa ei aiemmin juuri ole tutkit-
tu, ja Sjoblomin tyd onkin ensimmiinen
suomalaista yritysnimistod kasitteleva
yhtendinen tieteellinen nimistontutkimus.
Kansainvilisestikin Sjoblomin tutkimusta
voi pitad alansa pioneerityona. Yritysnimet
on yleensi osana kaupallista nimistoa ni-
putettu yhteen tavaramerkkien nimien eli
tuotenimien kanssa. Vasta viime vuosina
yritysnimid on alettu tarkastella omana
itsendisend kategorianaan, ilman yhteytta
tuotenimiin. Sjoblomin tutkimusta sup-
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peampia selvityksia yritysnimista on tehty
tai on tekeilla muun muassa Hollannissa ja
Saksassa (Bergien 2005; Boerrigter 2002;
Kremer 1996, 1998).

Heti aluksi on huomattava, ettd yritys-
nimet eivit ole paikannimid. Yritysnimen
kohde ei ole konkreettinen paikka vaan abs-
trakti entiteetti, liiketoiminta eli liikeidea.
Jos yrityksen nimi alkaa viitata myos ra-
kennukseen tai muuhun paikkaan, kyseessa
on sekundaari ja myohempi ilmid. Sjoblom
madrittelee yritysnimen ilmaukseksi, joka
vakiintuneesti viittaa tiettyyn yritykseen ja
jolla yksiloidaan yritys ja sen toiminta ero-
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tukseksi muista yrityksistd. Synonyymisesti
voidaan puhua myds toiminimesta, kuten
kirjan otsikkokin kertoo.
Nimistontutkimuksessa on perinteises-
ti tutkittu paikannimia ja henkilonnimia.
Nama ovat olleet tutkimuksen painoalat ja
olleet sitd niin vahvasti, etta esimerkiksi
monet alan yleisesitykset ovat keskittyneet
vain niithin. TAma on ymmarrettavaakin,
silla juuri ihmisié ja paikkoja on eri kie-
lissa ja kulttuureissa jo vanhastaan yksi-
16ity eniten. Toki nimistontutkimuksessa
on huomattu, ettd muitakin kohteita kuin
paikkoja ja ihmisia yksiloiddaan. On tutkittu
esimerkiksi eldinten, junien, laivojen ja len-
tokoneiden nimi (ks. esim. Ovriga namn
1994). Kaikkien naiden nimien tutkimus on
kuitenkin luokiteltu epatyydyttaviasti kate-
gorian »muut nimet» alle. Niita erilaisia
nimiryhmii lienee yhdistanyt vain se, etta
ne eivit ole paikannimia tai henkilonnimia.
Nimikategorian »muut nimet» olemassa-
olo jo osoittaa, ettd kokonaisvaltaiseen
nimikategorioiden luokitteluun ei nimis-
tontutkimuksessa ole paasty. Sjoblom ottaa
tyOssadn kunnianhimoisesti tavoitteekseen
myos nimiston kategorioinnin ja yritysni-
miston sijoittamisen osaksi koko nimistoa.
Myos yritysnimien ja niiden tutkimuksen
suhteet muihin nimiin ja muiden nimien
tutkimukseen tulevat keskeisesti esille.
Sjoblomin tutkimuksessa uutta on paitsi
kohde eli yritysnimet myos metodi. Ensim-
maista kertaa — ainakin tassa laajuudessa
— nimistoa tutkitaan funktionaalis-kog-
nitiivisen kielikasityksen mukaan. Koska
perinteiset nimistontutkimuksen metodit
eivét osoittautuneet riittdvan hyvin so-
veltuvan yritysnimiston tutkimukseen,
on yritysnimistoa lahestytty kognitiivisen
kielentutkimuksen metodein. Kognitiivi-
sessa kielentutkimuksessa eivat erisnimet
eli proprit kuitenkaan ole olleet aiemmin
tutkimuskohteina, joten Sjoblomin on
tadytynyt rakentaa metodinen tutkimus-

kehyksensa itse. Kognitiivisen kielentut-
kimuksen hyodyllisimpia nakokulmia on
merkityksen keskeisyys eli kasitys siita,
etta kielellisella ilmauksella on muodon
lisaksi aina merkitys. Tarkeita ovat myos
kasitykset ilmauksen prototyyppisyydesta,
merkityksen joustavuudesta eli polysemias-
ta, kielen metaforisuudesta ja semanttisten
kategorioiden sumearajaisuudesta. Kogni-
tiivisen kielentutkimuksen lisaksi metodi-
sia lahestymistapoja on tarjonnut M. A. K.
Hallidayn kehittama systeemis-funktionaa-
linen lingyvistiikka.

YRITYSNIMIEN RAKENNE

Tyon painopisteend on suomalaisen yri-
tysnimiston olemuksen selvittiminen ja
nimitypologinen kuvaus. Siihen on tarvittu
laaja ja kattava aineisto. Tyon aineistona
ovat Patentti- ja rekisterihallituksen kauppa-
rekisteriin vuonna 1999 rekisteroidyt sellai-
set yritysnimet, jotka ovat osakeyhtividen
tai yksityisten elinkeinonharjoittajien yri-
tysten nimi# ja joiden kotipaikka on Turku
tai Helsinki. T4sta aineistosta on viel4 jatet-
ty pois asunto- ja kiinteistoosakeyhtididen
jasellaisten yksityisten elinkeinonharjoitta-
jien yritysten nimet, joihin sisaltyy pelkka
yrittajan oma nimi tai yrittijan nimi ja am-
mattinimike. Aineiston rajaus on perusteltu.
Yhteensa aineistossa on liki 3 300 nimed.
Maiara on tutkimukseen riittdvan laaja ja
edustavakin, vaikka alueellisia eroja yri-
tysnimistossa ei voikaan tutkia kuin kahden
kaupungin nimistoa vertaillen. Aineiston
laajentaminen ei en#d olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaista. Lisaksi on koottu van-
haa nimiaineistoa (1840-1910) erilaisista
lahteistd, muun muassa sanomalehdista ja
erilaisista luetteloista. Vanhassa aineistossa
on yhteensa 485 nime#.

Yritysnimien rakenteen tutkimukses-
sa selvitetddn ortografisia erityispiirteita,
kielellista alkuperda, nimenosia eli nimiin
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siséltyvia leksikaalisia elementtej4 ja yri-
tysnimien syntaktista rakennetta. Yritys-
nimien ortografian tarkastelu vahvistaa
monen kielenkdyttajan huomaaman seikan:
nimissa ei laheskadn aina noudateta oikein-
kirjoitussaantoja. Niiden rikkominen eli
norminvastaisuus on yleista ja monesti tar-
koituksellistakin, silla ndin pyritaan heratta-
maan huomiota. Attraktoreita eli huomiota
herattavia piirteita voivat olla esimerkiksi
isojen alkukirjainten kéytto keskella nimea
olevien sanojen alussa (esim. Ego Taivas
Media Lab Oy, JP Kivi- ja Marmoriasen-
nus), yhdyssanojen kirjoittaminen erikseen
(Kuva Viidakko Oy, Helsingin Akupunktio
Klinikka) ja yhdysmerkin kdyttamatta jatta-
minen (esim. Au Pair Palvelu Malinen).
Kielellista alkuperad tutkittaessa ni-
met jaotellaan kolmeen pdaryhmaan sen
mukaan, sisaltyyko niihin selkedsti vain
yhta kielta, sekoitetaanko niissa eri kiel-
ten aineksia keskenddn vai ovatko nimet
sellaisia, ettd niiden kielellista alkuperaa on
yksiselitteisesti vaikea madritella. Tehtava
on ollut hankala, silla monesti nimissa on
sekoitettu paitsi eri kielid myos esimerkiksi
kansainvalisia kulkusanoja. Suurin osa eli
noin 60 prosenttia nimista on yksikielisia,
jolloin vallitsevat kielet ovat suomi (55 pro-
senttia yksikielisista nimistd) ja englanti (37
prosenttia yksikielisista nimistd). Suomen-
kieliset nimet ovat siis yha enemmistond.
Julkisuudessa englanninkieliset nimet kui-
tenkin nakyvat vahvemmin jo siitd syysta,
etta englanninkielisistd nimista enemmisto
on osakeyhtididen nimid, kun taas suomen-
kielisistd nimistd enemmistd kuuluu yksi-
tyisille elinkeinonharjoittajille.
Sekakielisissa nimissd, joita on aineis-
tosta 17 prosenttia, on yhdistettyna kahta tai
useampaa kielta. Talloin nimi voi koostua
erikielisistd sanoista, joissa tyypillisimmin
yhdistetdan suomea ja englantia (esim. Piik-
kikasvi Agency Oy). Nimeen voi myos sisal-
tya erikielisista elementeista rakennettuja

sanoja (esim. Cabbil Oy (englanti + ruotsi),
Suomalainen Pelikauppa Peliman Oy (suo-
mi + englanti)). Tallaiset nimet sisaltavat
usein tekosanoja, jotka yhdistelevit tuttuja,
eri kielista lainattuja sanoja tai niiden tun-
nistettavia osia uusiksi kokonaisuuksiksi.
Kolmantena sekakielisten nimien ryhméana
ovat nimet, joihin siséltyy tunnistettavia ja
merkitykseltddn tunnistamattomia sanoja
(esim. Finn Jomark Remontti Oy, Oy Gar-
nix Finland Ltd).

Kolmas paaryhma nimien kielellista al-
kuperaa tutkittaessa ovat universaalit nimet,
joita on hieman sekakielisia enemmin eli
21 prosenttia. Nama jakautuvat kolmeen
erityyppiseen ryhmaan, joista kansainvali-
set nimet on muodostettu useissa eri kielissa
samanmuotoisena ja samamerkityksisena
esiintyvista sanoista (esim. Nostalgia Film,
Taco Express Oy). Mukakieliset nimet si-
saltavat mukakielisid tekosanoja ja pyrki-
vt usein jaljittelemadn latinaa tai kreikkaa
(esim. Efektia Oy, Odotex Oy) tai englantia
(esim. Eduweb Oy) tai voivat vaikka sisal-
t44 osia omistajien nimista (esim. Ninart
(< Nina), Juhamer Oy (< Juha Meronen)).
Pelkésta henkilonnimesta koostuvat nimet
ovat myos universaaleja nimid. Lahes aina
henkilonnimi on yrityksen omistajan nimi
(esim. Vesa Viikki Oy).

Paikannimiston tutkimuksessa nimien
rakennetta on tarkasteltu syntaktissemant-
tisen analyysin avulla. Perinndisen maaseu-
dun paikannimiston kuvaamiseksi luodussa
mallissa kukin nimenosa on ilmaissut yh-
den tarkoitetta luonnehtivan ominaisuuden;
nimenosa on ollut joko paikan lajia ilmaise-
va, vain nimen ilmaiseva tai paikan erityis-
piirretta ilmaiseva. (Syntaktissemanttisesta
analyysista tarkemmin ks. esim. Ainiala ja
Pitkanen 2002.) Samaa syntaktissemant-
tista mallia on hieman muokattuna kaytet-
ty opinnaytetdissd ainakin ravintoloiden
nimien analysointiin, vaikka analyysissa
on ndin saatettu paatyd epaluonteviin tu-



loksiin. Sjoblomkin yritti soveltaa tuttua
mallia aineistoonsa, mutta totesi sen sithen
sopimattomaksi. Ratkaisuksi on tullut yri-
tysnimien nimenosien erottelu toisistaan
funktionaalis-semanttisesti, jolloin nimen-
osa on joko yritysmuodon ilmaiseva, liike-
idean ilmaiseva, yksiloiva tai tdydentava.
Nimenosat ovat eri asemassa sen mukaan,
miten valttdmatonta niiden esiintyminen
yritysnimessa on. Erittdin harvoin nimes-
sa ovat kaikki nelja osaa. Tallaisestakin on
kuitenkin esimerkki, silla nimessa Kauneus-
hoitola Aleksandria tmi Aulikki Malinen
nimenosa Kauneushoitola ilmaisee liike-
ideaa, Aleksandria yksiloi yrityksen, tmi
ilmaisee yritysmuodon ja Aulikki Malinen
antaa tiydentavaa tietoa.

Liikeideaa ilmaiseva osa kertoo yritys-
muotoa ilmaisevaa osaa (esim. oy, ab, tmi)
tasmallisemmin nimen tarkoitteen lajin eli
sen, onko kyseessa esimerkiksi asianajo-
toimisto, kampaamo tai puusepanverstas.
Liikeideaa ilmaistaan kuitenkin monella
muullakin keinolla kuin selkeasti yrityksen
lajin ilmoittavalla sanalla; voidaan ilmais-
ta yrityksen myymia tuotteita tai yrityksen
toimintatapaa (esim. Ankkurin Kukka Tmi,
Munkkiniemen Sédhko & Data Oy, Raken-
nus Raune Oy, Parturi-Kampaamo Trendy
Cut). Yrityksen myymia tuotteita Sjoblom
kutsuu liikeidean sisalloksi ja yrityksen
toimintatapaa liikeidean kehyksiksi. Liike-
idean sisalto ja kehykset muodostavat yhden
semanttisen jatkumon, ja toinen semantti-
nen jatkumo on siind, miten konkreettinen
tai abstraktinen liikeideaa ilmaiseva osa on.
Kaikkiaan vajaa puolet aineistosta sisaltaa
liikeideaa ilmaisevan osan. Tallaiset nimet
ovat usein suomenkielisia.

Yksiloiva nimenosa, jollainen nimissa
lahes aina on, hahmotettaneen »varsinai-
seksi yritysnimeksi». Tavallisimmin yksi-
l6iva nimenosa on leksikaalista merkitysta
kantava ilmaus, joko valmis symbolinen
yksikkd tai uudismuodoste. Nimenosa voi

koostua yhdesta sanasta (Aamu Software,
Verhoomo Toppinki, Fysiohelmi), kahdesta
tai useammasta sanasta (Suomen Uutisvirta
Oy, Ajan Syke Production Oy) tai sanasta
sekd numerosta tai kirjainlyhenteesta (3
Paakaria Oy, Lataamo 2002). Toiseksi
yleisintd on, ettd yksiloivana nimenosa-
na toimii erisnimi, joka tavallisimmin on
henkilonnimi. Talloin nimi viittaa yleensa
yrityksen omistajaan tai omistajiin (esim.
Arkkitehtitoimisto Pirkko Kukkurainen).
Erisnimi voi olla myds paikannimi, jol-
loin se viittaa yleensa yrityksen sijaintiin
(esim. Raision Autolasi), tai muu erisni-
mi (esim. Al-Sindibad Leipomo-Kahvila).
Jos yksiloiva nimenosa ei ole leksikaalista
merkitysta kantava ilmaus tai erisnimi, se
on tekosana (esim. Acefalo Oy, Dimitron
Ab), kirjainlyhenne (esim. Lastiapu JAG)
tai numero.

Yritysnimen syntaktisen rakenteen eli
nimenosien jarjestyksen tarkastelu pal-
jastaa, etta yritysnimien prototyyppiset
rakenteet muodostavat jatkumon. Proto-
tyyppisimpia ovat yksinkertaiset rakenteet.
Tallaisia ovat pelkka yksiloiva nimenosa
(esim. Arkipeili), milloin se on mahdollista
(yksityiset toiminimet), ja yksiloiva nimen-
osa yhdistettyna yritysmuotoa ilmaisevaan
osaan (esim. Acefalo Oy) silloin, kun yritys-
muodon ilmaiseminen on pakollista (osake-
yhtiot). Struktuurijatkumon toiseen padhan
sijoittuvat monimutkaisemmat rakenne-
tyypit, joihin sisaltyy myos tdydennysosa
(esim. Datatupa Riitta Varima-Tuulos). Via-
limaastossa ovat ne nimet, joissa esiintyy
my0s liikeideaa ilmaiseva osa (esim. Ahjo
Seminar Production Oy, Apollo musiikki-
terapiapalvelut).

YRITYSNIMIEN MERKITYS
JA FUNKTIOT

Yritysnimien merkityksen ja funktioiden

tutkimuksessa Sjoblomin lahtooletuksena
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on ollut se, ettd nimell4 on merkitys, joka on
aivan yhtd tarkea kuin nimen muoto ja viit-
taussuhdekin. Osoituksena tasta on muun
muassa se, etta kaikki nimet, myos semant-
tisesti hamarat, herattavat kielenpuhujissa
jonkinlaisia assosiaatioita. Talla tavoin mu-
kaan tulee my0s uusi ndkokulma proprien
merkitystd koskevaan keskusteluun.

Proprin merkitys kuvataan suhteessa
kognitiivisiin alueisiin, joita yritysnimien
kohdalla ovat esimerkiksi yrityksen omis-
taja, sijaintipaikka, toimialue, toimiala ja
liikkeidea. Proprin suhde kognitiivisiin aluei-
siin voi olla suora, epasuora, pakattu tai
katkaistu. Naita merkityssuhteita kutsutaan
merkitysskeemoiksi. Proprin merkitysten
valinnassa on kyse merkitysskeeman valin-
nasta eli siitd, minkalainen suhde proprien
elementtien ja tarkoitteen valille halutaan
muodostaa.

Kun merkityssuhde on suora, nimi on
informatiivinen (esim. Helsingin Tulostin-
huolto). Kun merkityssuhde puolestaan on
epasuora, nimi on assosiatiivinen. Nimi voi
talloin olla metaforinen, metonyyminen
tai symbolinen. Kun nimi on metaforinen,
yritysta voidaan verrata vaikka esineeseen
(Arkipeili), kulkureittiin (Helsingin Oikotie
Oy) tai ihmiseen (Candymama Oy). Meto-
nyyminen nimi on silloin, kun esimerkiksi
tuote edustaa yritysta (Lahjatarvike Kipsi-
Kukka) tai tyovaline edustaa yritysta (Kau-
neushoitola Puuterihuisku). Symboliset ni-
met ovat metonyymisia mutta semanttisesti
edella kuvattuja syvemmalla tasolla.

Pakatusta tai katkaistusta merkityssuh-
teesta taas on kyse silloin, kun nimet eivat
rakennu valmiiden symbolisten yksikoiden
varaan vaan vaikuttavat lapinakyméttomil-
t4 ja merkityksettomiltd. Pakatussa merki-
tyssuhteessa nimet sisaltavat tekosanoja,
joiden muodostustavat vaihtelevat (esim.
Allandmore Oy, Cutside Oy). Usein ni-
meen pakataan tietoa yrityksen omistajas-
ta (esim. Arline Oy (< Arja), Riccomerce

(<Rikkonen), Harsar (< Harri Sarasjarvi)).
Jos merkityssuhde on katkaistu, nimen fo-
nologinen asu ei herata kuulijassa mitaan
tarkoitteeseen liittyvia mielikuvia (esim.
Addoz Oy, Sebemi Oy).

Kognitiivinen kielikésitys ja sen merki-
tysskeemat osoittautuvat soveltuvan yritys-
nimien merkitysten tutkimukseen erittdin
hyvin. Sjoblom korostaa myos perustellusti
sitd, kuinka merkitykset ovat usein subjek-
tiivisia ja riippuvat kielenpuhujan tiedoista
ja taidoista. Syystdkin Sjoblom huomaut-
taa, ettd »perinteisen nimistontutkimuksen»
keinoin yritysnimien merkitysta ei voisi tut-
kia yhta laaja-alaisesti ja kokonaisesti kuin
kognitiivisen kielentutkimuksen kisittein.

Yritysnimen funktioiksi Sjoblom kut-
suu ensisijaisesti niita funktioita, joita Halli-
dayn mallissa sanotaan interpersonaalisik-
si tehtaviksi. Naita ovat informatiivinen,
houkutteleva, kaytannollinen, integroiva
ja individualisoiva funktio. Varhaisimmat
yritysnimet olivat informatiivisia, mutta ny-
kyisessakin nimistossa tallaisia on (esim.
Timo Lamminen, Vetoguru Oy (vedonlyon-
tipalveluja myyva yritys)). Kaytannollinen
funktio kdy ilmi muun muassa siita, etta
nimi on helppo 44ntaa ja taivuttaa. Integ-
roivasta funktiosta voidaan puhua silloin,
kun nimi osoittaa yrityksen yhteytta esimer-
kiksi tiettyyn maantieteelliseen alueeseen,
tiettyyn kulttuuriin tai tiettyyn toimialaan.
Individualisoivan funktion tavoitteena on
puolestaan yrityksen inhimillistiminen ja
yritystoiminnan personifioiminen; téllai-
sesta ovat hyvana esimerkkina nimet, jotka
assosioituvat naisten nimiin (esim. Kapria
Oy, Oy Disela Ab, Medinella Oy). Huomat-
tava on, ettd yksi ja sama nimi voi kantaa
useita eri funktioita.

YRITYSNIMIEN SYNTY

Nimiston rakenteen ja funktioiden tut-
kimuksessa mukana on historiallinen per-
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spektiivi, silla selvitettdvana on myos
yritysnimien rakenteen ja funktioiden
muutos 1800-luvusta meidan paiviimme.
Yritysnimikategoria syntyi 1800-luvulla
vahitellen. Ennen varsinaisen yritysnimi-
kategorian syntymista tyydyttiin puhumaan
henkiloistd, jotka kavivat kauppaa tai val-
mistivat tuotteita. Kun nimikategoria al-
koi syntya, yritysta tarkoittavat ilmaukset
saattoivat olla aluksi vakiintumattomia.
Tasta osoituksena ovat ajan lehtiteksteissa
ja ilmoituksissa esiintyneet samatarkoit-
teiset ilmaukset (esim. Waseniuksen kirja-
puoti, Wasenius et Comp., Wasenius & C.:n
Kirjakauppa, Waseniuksen Kirjakauppa).
Ilmauksia kaytettiin osittain appellatiivisi-
na, osittain propreina. Uusi nimikategoria ei
siis syntynyt yhtakkia kieliyhteisossd, vaan
kategorian synty on nahtava semanttisena
muutosprosessina, joka lahtee yksittaisten
kielenpuhujien kielessa tapahtuneista muu-
toksista.

Uuden nimikategorian syntyminen
osoittaa myos sen, ettd proprit saattavat
muodostua propreiksi vahitellen appella-
tiivisista ilmauksista. Lisdksi nimistontut-
kimuksen ja filosofiankin ikuinen kysymys
siita, mitka ilmaukset ovat propreja, mitka
appellatiiveja, asettuu tassa uuteen valoon.
Proprit eivat ole kieliyhteisossd valttamatta
vakiomuotoisia ja vakiintuneita ilmauksia,
vaan ne voivat muuttua vahitellen sellaisik-
si. Tama koskisi 1ahinna tilannetta, jossa
uusi nimikategoria on syntymiassa. Kun
propria on aiemmin maaritelty, on katsottu,
ettd tutkija aina yksiselitteisesti voisi sijoit-
taa sanan joko propreihin tai appellatiivei-
hin. Sjoblomin esimerkki 1800-luvun yri-
tysnimistéd osoittaa kuitenkin toista: tutki-
jakaan ei valttamatta pysty yksiselitteisesti
madrittelemaan, onko jokin ilmaus tietyssa
kontekstissa ja kieliyhteisossa propri.

Varhaisimmat yritysnimet olivat infor-
matiivisia eli ne perustuivat niin sanottuun
suoraan merkityssuhteeseen (esim. Helsin-

gin Etikkatehdas, hra Helanderin Nahka-
puoti). Vasta noin 1870-luvulla syntyi
maassamme uudenlainen yritysnimityyppi,
assosioivat nimet, joihin sisaltyvat nimiele-
mentit eivat enda ensisijaisesti anna tietoa
yrityksestd vaan pyrkivat merkitykselladn
herattamaan kielenpuhujissa positiivisia
mielleyhtymia. Ensimmaisia assosioivia
nimid esiintyi vakuutusyhtioilla (esim. Ka-
leva, Pohjola, Tapiola) ja naiden jalkeen
ravintoloilla ja hotelleilla (esim. Café du
Nord, Hamburger Bierhalle, Hotel Phoenix,
Virvotus).

YRITYSNIMET NIMIKATEGORIANA

Sjoblomin tyon keskeisena teoreettisena ta-
voitteena on maaritella yritysnimikategoria
ja sen suhde muihin nimikategorioihin seka
ylipaansa hahmotella, mit4 eri nimikatego-
rioita on olemassa. Lahtokohtana on ollut
nykyisen nimistontutkimuksen epatyydyt-
tava ja riittamaton jaottelu paikannimiin,
henkildonnimiin ja muihin nimiin. Sjoblom
tekeekin kaksi omaa luokitteluehdotusta.
Ensimmaisen lahtokohtana on yhteison ja
kulttuurin nakokulma eli se, millaisessa
kulttuurisessa asemassa tarkoitteet ovat.
Talla tavoin saadaan nelja paaryhmaa eli
henkilonnimet, elaintennimet, luontonimet
jakulttuurinimet, jotka jakautuvat vield ala-
ryhmiin. Luokittelun ongelmallisin seikka
lienee siin3, ettd paikannimen kisite ja pai-
kannimien kategoria ovat sille tuntemat-
tomia. Paikannimiksi perinteisesti maari-
tellyt nimet jakautuisivat nyt luontonimien
ja kulttuurinimien paaryhmiin. Kaikkiaan
luokittelua on kuitenkin pidettava kunnian-
himoisena ja kattavana yrityksend esittaa
nimettavien kohteiden koko kentta yhtena
kokonaisuutena. Tehtava ei missaan maa-
rin ole helppo. Lisaksi tekija vield viisaasti
mainitsee, ettd luokittelu riippuu aina na-
kokulmasta ja ettd yhta oikeaa luokittelua

ei edes ole olemassa. Toisen kategorioinnin
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lahtokohtana on kognitiivinen kisitteis-
tysmalli eli kieli itsessdan, ei tarkoitteiden
luokittelu. Talloin nimet luokiteltaisiin per-
sonifioiviin, lokalisoiviin ja muulla tavoin
kategorioiviin nimiin.

Toinen teoreettinen tavoite on kytkea
nimistontutkimus vahvemmin osaksi ling-
vististd teoriaa ja selvittdd yritysnimiston
olemusta ennen kaikkea kognitiivisen kieli-
niakemyksen avulla. Tamankin tavoitteen
tekija onnistuu tayttimaan erinomaisesti
jatuomaan nimistontutkimuksen kiinteasti
osaksi muuta kielentutkimusta. Aiemmin
tutkimuksessa on tarpeettomankin vahvas-
ti korostettu nimiston erityislaatua osana
kielta ja samalla nimistontutkimuksen
erillisyytta muusta kielentutkimuksesta ja
lingvistisesta teoriasta.

MERKITTAVIMPIA
NIMISTONTUTKIMUKSIA

Seka aineiston kisittelyssa etta teoreettisten
ja metodisten pohdintojen kohdalla tyota
leimaa asiantuntevuus ja varmuus. Tosin
pienena puutteena voi mainita sen, ettd
muutamin kohdin ty0ssa esitetddn sindnsa
uskottavia vaittamid, joiden varmistamisek-
si kuitenkin kaipaisi tarkempaa erittelya ja
ainakin lahdeviitteita. Tekija voi esimerkiksi
todeta, kuinka »Tavaramerkkien olemusta
ovat pohtineet mm. Koss, Platen ja monet
muut saksalaistutkijat» (s. 16), jolloin lukija
voi perustellusti kysya, keitd ovat nAmé mo-
net muut tutkijat. Toisaalla tekija puolestaan
kirjoittaa, kuinka »nimisto jaetaan henkilon-
nimiin, paikannimiin ja »muihin nimiin»,
kuten usein on tapana» (s. 17), jolloin lukija
voisi haluta tietda, missa ndin on tapana.
Tallaisia Iahdeviitteitd kaipaavia kohtia on
kuitenkin vain muutama.

Sjoblom tuntee aiemman tutkimuksen
hyvin ja kisittelee sitd osaavan lahde-
kriittisesti ja kokonaisvaltaisesti. Lisak-
si tekijan perehtyneisyys ja oppineisuus

paitsi nimistontutkimuksen myos yleensa
kielentutkimuksen alalla vakuuttaa lukijan.
Asiantuntevasti on esitelty myos yritystoi-
mintaa yksityiskohtineen. Ty0 etenee hyvin
johdonmukaisesti ja loogisesti. Rakenne on
selkea ja onnistunut. Kielellisesti ja tyylil-
lisesti tyd on sujuva ja moitteeton. Vaikeat
jamonitahoiset asiatkin onnistutaan esitta-
miaan selkedsti ja havainnollisesti.

Paula Sjoblomin tutkimus on tavoitteil-
taan poikkeuksellisen kunnianhimoinen,
mutta tekija onnistuu myos vastaamaan
tavoitteisiinsa. Tyo on sekd teoreettisesti
etta metodisesti painava ja innovatiivinen,
jasilla tulee epailemattd olemaan tutkimus-
kentélla vahva mallia antava rooli. Aiempia
nimistontutkimuksia on usein vaivannut se,
ettd keskityttdessa omaan tutkimuskenttaan
jatietynlajiseen nimistoon ei suhteita muu-
hun nimistoon ole konkretisoitu. Sjoblomin
tutkimus t4ta vastoin ottaa huomioon koko
nimiston ja nimistontutkimuksen kentén ja
sijoittaa yritysnimiston ja yritysnimiston
tutkimuksen sujuvasti, vankasti ja harvinai-
sen kokonaisvaltaisesti osaksi sitd. Lisaksi
tekija kyseenalaistaa nimiston aiempaa ka-
tegorisointia ja tekee rohkean yrityksen uu-
deksi. Kaikkiaan tutkimus on suomalaisessa
onomastiikassa merkkitapaus, ja se on myos
kansainvalisesti korkeatasoinen. B
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TUTKIMUKSIA KAANNOSSUOMESTA
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ukapa kielenkayttaja ei olisi joskus

huvittunut tai harmistunut jonkin
kdannetyn tekstin, vaikkapa kayttoohjeen,
kieliasun kompelyydesta. Kompelyytta ja
kielellisia kommahdyksia saatetaan kui-
tenkin pitaa kdannetyn kielen yleisominai-
suuksina. Asenteet ja mielikuvat kdannok-
sen huonommuudesta kddntdmattomaan
kieleen verrattuna ovat pinttyneita, vaikka
tosiasiassa tutkimustulokset kielen laadus-
ta voivat osoittaa painvastaista (Jantunen
2004a; Tirkkonen-Condit 2002). Suomen
kirjakielen kehityksen tutkimuksessa kdan-
netty suomi on luonnollisesti ollut keskei-
nen tutkimuskohde, mutta kiinnostus nyky-
kaannossuomeen tutkimuskohteena on
ollut vahaista. Kdannossuomea kuitenkin
julkaistaan, tuotetaan ja luetaan edelleen
runsaasti, ja nykykdannosten valittama kieli
ja kulttuuri ovat vaistamétta osa nykysuo-
malaisen kielenkayttajan arkea.
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Kaannossuomen suuren maaran, kaan-
nettyyn kieleen kohdistuvien mahdollisten
ennakkoluulojen seka toisaalta lisdantyvan
tutkimuksen vuoksi on tarkeaa ja ajankoh-
taista kysya, millaista kdannoskieli todella
on ja miten se poikkeaa alkuperaiskielesta.
Naihin kysymyksiin vastaaminen on tavoit-
teena Anna Maurasen ja Jarmo H. Jantusen
toimittamassa kirjassa Kddnnossuomeksi.
Tutkimuksia suomennosten kielestd.

Kirja koostuu esipuheesta ja kahdesta-
toista artikkelista, jotka on jaettu neljaksi
temaattiseksi kokonaisuudeksi. Kirjan toi-
mittajat perustelevat teoksen esitteleman
tutkimuksen tarpeellisuuden ja ainutlaa-
tuisuuden jo esipuheessa (s. 7): vaikka
jokainen suomalainen vaistimatta tormaa
kaannettyyn suomeen niin tydssaan kuin
vapaa-ajallaankin, kaannossuomen kielel-
lisista ominaisuuksista on ollut olemassa
vain vahan tutkimustietoa. Erityisesti kddn-
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