SUVI UOTINEN

—————tee——

»TASSA KOHDASSA

HETEROROUVA NYOKKAA.»
NAKOKULMA NAISPARIEN
HENKILOHAASTATTELUISSA

H] karkkadsti kantaa erilaisiin yhteiskunnan ilmidihin. Etenkin miessukupuolen
edustajat saivat usein kuulla kunniansa. Tiukan imagon viimeisteliviat kuvat, joissa Liisa-
leena katsoi kameraan ylimielisesti elaman turhuuksia paheksuen. Suussa karyava tupakka
ja papiljoteille rullatut hiukset kruunasivat vaikutelman rempsedsta naisesta, joka ei pelkaa
esiintya omana kaunistelemattomana itsenaan. Liisaleena teki vaikutuksen moniin luki-
joihin, ja napakka nuori nainen sai treffitarjouksiakin. Kun Liisaleena lopetti kolumnistin
uransa, paljastui, etta kirjoitusten takana olikin ollut kaksi miestd, runoilija Arno Kotro
ja toimittaja Jaakko Lyytinen.

Mediatekstien lukijat tekevat tekstien perusteella tulkintoja niiden kirjoittajista. Liisa-
leena on hyva esimerkki siita, miten kauaksi tulkinnat voivat jaada todellisesta kirjoittajasta.
Valittu nakokulma ja tekstista valittyva ideologia eivit pohjaudu valttamatta lainkaan
tekstin todellisen kirjoittajan arvomaailmaan. Liisaleenan tapauksessa tekstin monitasoinen
kerronta antoi litkkumavaraa ja mahdollisuuden ideologiseen leikittelyyn, mutta usein
mediatekstien kerronnan tasot rakentuvat kahlitsevien ehtojen armoilla. Monien aika-
kauslehtien juttujen nakokulmaa ei maaraa jutun todellinen kirjoittaja, vaan taustalla
vaikuttavat suuremmat voimat: nakokulma ja arvomaailma on valittava sen mukaan,
millaiseksi lehden lukijakunta oletetaan. Toisaalta suurien lukijamédrien tavoittelu saat-
taa johtaa my®os siihen, ettd tekstin moniddnisyyden avulla pyritdan tavoittamaan useita
erilaisia yleisoja (ks. esim. Kalliokoski 1996a: 74-75; Fairclough 1992).
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Eras voimakas yhteiskunnassamme vallitseva ideologia on heteronormatiivisuus.
Yhteiskunnan instituutiot, rakenteet ja asenteet pitavat ylla asetelmaa, jossa heterosek-
suaalisuus ndyttaytyy normina, normaalina, yhtendisena ja etuoikeutettuna (ks. esim.
J. Lehtonen 2003: 29-32; Rossi 2003: 120). Heteronormatiivinen sosiaalinen jarjestys
madrittelee esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja biseksuaalisuuden poikkeamiksi normis-
ta, seksuaalisiksi toiseuksiksi (Rossi 2003). »Normaali» luetaan kuitenkin nimenomaan
»poikkeavan» kautta. Juvonen (2002: 31) toteaa, ettd normatiivisen heteroseksuaalisuuden
mukaan jarjestaytyneessd yhteiskunnassa kaikkien on pakko kayttad homoseksuaalisuutta
erottautumalla siita tai identifioitumalla sithen. Myos Butlerin (1990) teoria performatii-
visesta toistosta tarjoaa kiinnostavan nakokohdan heteroseksuaalisuuden luonnollisuuden
rakentumiseen. Vallitsevan heteroseksuaalisen kaavan mukaisesti on tapana ajatella, etta
on olemassa kaksi toisistaan biologisesti eroavaa sukupuolta, mies ja nainen, jotka luon-
nollisesti haluavat toisiaan seksuaalisesti. Butler korostaa, ettd sukupuolet pitdisi nahda
luonnollisen olemisen sijasta tekemisené: ne tehdaan merkityksellisiksi vaistimattomien
ja pakottavien toistojen kautta. Teoria tarjoaa mahdollisuuden ajatukseen, etta vallitsevia
sukupuolia ja seksuaalisuuksia voisi horjuttaa toistamalla niita toisin. (Ks. Juvonen 2002:
30; Pulkkinen 2000.)

Homoseksuaalisuuden nikymista ja journalistista kisittelyd Helsingin Sanomissa
tarkastellut Juvonen (2004) toteaa analyysinsa perusteella, etta yhteiskunnan heteronorma-
titvisuus ilmenee journalismissa uutisointina, joka on rakennettu heteroseksuaalista yleisoa
silmalla pitaen heteronormatiivisen oletuksen kautta. Helsingin Sanomien paatoimittaja
Reetta Merildinen (2004: 56) huomauttaa vastauksessaan Juvosen analyysiin, ettd olisi
voinut todeta Idhes samat asiat heteronormatiivisuuden ja -hegemonian lapitunkevuudesta
lehden sisallon perusteella. Merildinen toteaa, etta heterokeskeisen maailmankésityk-
sen voisi havaita suurimmasta osasta suomalaista sanomalehdistod, koska sanomalehdet
heijastelevat ymparillaan olevaa maailmaa ja sen normistoa — samalla, kun vaikuttavat
sithen, millainen maailma on ja millaiseksi se muuttuu.

Pohdin tassa artikkelissa sita, miten nakokulma méaaraytyy naisparien suhdetta ja perhe-
elamaa kasittelevissa aikakauslehtien henkilohaastatteluissa. Haastatteluiden konteksteina
ovat aikakauslehdet, jotka mitd todennakoisimmin edustavat suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitsevaa heteronormatiivista arvomaailmaa. On kiinnostavaa, hallitseeko naisparien
henkilohaastatteluita lehtien heteronormatiivisuus vai haastatteluiden aiheen mukainen
heteronormatiivisuuden rajat ylittava ideologia. Lahestyn kysymysta tarkastelemalla sita,
kenen nakokulmasta ja kenen suulla asioita esitetdan haastatteluissa. Kiinnitan erityisesti
huomiota referoinnin muotoihin ja ihmisryhmien diskursiiviseen rakentumiseen.

NAISPARIT MEDIAN VALOKEILASSA

Aineistona on kuusi naispareista tehtyd henkilohaastattelua, jotka ovat ilmestyneet eri
aikakauslehdissa vuosina 2002-2004, aikana, jolloin parisuhdelaki oli jo voimassa mutta
esimerkiksi hedelmoityshoitolakiin esitetyt rajaukset herattivit keskustelua naisparien
ja heidan perheidensa asemasta ja oikeuksista. Artikkeleissa kasitellaan haastateltavan
naisparin yksityiselamaan liittyvia asioita, kuten parisuhdetta, perhetta ja tavallisen arjen
ilmioita. Lisaksi keskeisella sijalla on haastateltavien suhde ympardivaan heteronorma-
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tiiviseen yhteiskuntaan. Viittaan aineistoteksteihin seuraavin nimityksin: Pari, Juhlat,
Tavallinen, Vauva, Yhteinen ja Poika'.

Aiheen ja ilmestymisajankohdan lisdksi aineiston artikkeleita yhdistdd henkilohaas-
tattelun tekstilaji. Naiskirjailijoista tehtyja haastatteluja tutkinut Jonita Siivonen (1999:
76-77) esittaa henkilohaastattelun kriteereiksi nelja ehtoa: tekstissd on yksi padahenkilo,
hénen sanojaan siteerataan, hanestd on tekstin yhteydessa kuva, ja hdnesta kerrotaan jotakin
henkilokohtaista. Husu ja Tainio (2004: 59-60) paatyvat tiedenaisten henkilohaastatteluita
kasittelevassa artikkelissaan kaytannossa samoihin luokittelukriteereihin: teksteissa on
selkedsti havaittavissa ainakin kaksi toimijaa, haastattelija ja haastateltu, haastateltavasta
on tekstin yhteydessa kuva, osa tekstista on merkitty haastateltavan sanoiksi, ja aiheen
kasittely kiertyy haastateltavan henkilon persoonaan.

Oman aineistoni valinnassa valttamattomana Kriteerina oli, etta haastattelussa on
kaksi padhenkiloa: kaikissa teksteissa haastatellaan naisparia. Siivosen (1999) seka Hu-
sun ja Tainion (2004) luokittelukriteerien mukaisesti myos naisparien henkilohaastat-
teluissa tekstien toimijoina ovat haastateltavat ja toimittaja-kertoja ja haastateltavien
sanoja siteerataan. Aiheen kisittely kiertyy haastateltavien henkiloiden persooniin, kun
seksuaalivahemmistoon kuuluvien ihmisten elam@in liittyvia asioita peilataan erityisesti
haastateltavan naisparin kokemusten kautta. Lisaksi haastateltavista on tekstien yhteydessa
suuria hyvantuulisia varikuvia. Poika-teksti poikkeaa muutaman piirteen osalta muista
artikkeleista: haastateltavat eivat esiinny tekstissa omilla nimillaan, ja kuvituksena on
valokuvien sijasta aiheeseen liittyvia piirroksia.

Poika- ja Juhlat-teksteissa esiintyy toimittaja-kertojan ja haastateltavan naisparin
lisaksi myos muita henkiloita. Poika-tekstissd kerrotaan perheesti, jossa vanhempia on
nelja: naispari ja miespari asuvat paritalossa ja heilla on yhteinen lapsi. Haastattelussa on
mukana naisparin lisdksi lapsen biologinen isa. Juhlat-tekstissa puolestaan ollaan mukana
naisten parisuhteen virallistamisjuhlissa. Naispari esittaa padosaa, mutta mukana on myos
muita henkiloita: henkikirjoittaja, naisten lapset, kaasot ja haavieraita. Juhlien tilanne-
kuvaus poikkeaa muista teksteistd. Virallistamistilaisuudesta siirrytaan sateenkaarilipuin
koristellulla autolla juhlapaikalle, jossa riittda toimintaa ja hulinaa. Muissa teksteissa
tapahtumapaikkana on naisparin koti: istutaan mukavasti keittion poydan aaressa tai
olohuoneessa, juodaan ehki kahvia ja jutellaan. Haastattelutilanteen kuvauksella on hen-
kilohaastatteluissa olennainen merkitys: tilannekuvauksella pyritaan luomaan lasnaolon
tuntua ja kutsumaan lukija toimittaja-kertojan ja haastateltavan tapaamisen todistajaksi
(Siivonen 1999: 58; Husu ja Tainio 2004: 59).

! Nimitykset viittaavat seuraaviin teksteihin (julkaisukonteksti ja ilmestymisvuosi ovat suluissa):

Pari: Viikon naiset Emmi ja Mia: Virallisesti pari (Me Naiset 2002)

Junrat: Raini & Annikki: sittenkin totta! (4nna 2002)

TavaLLINEN: Tavallinen rakkaustarina (Me Naiset 2002)

Vauva: Outin ja Kaisan yhteinen vauva: Kauri-poika tapaa myos isaansa (Vauva 2003)

YHTEINEN: Parisuhteessa kahden naisen yhteinen rakkaustarina (Kotildcdkdéri 2003)

Poika: Onnen poika: kaksivuotiasta Leevid lykésti — hénelld on kaksi 4itid ja kaksi isdé! (Lapsen
maailma 2004)
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UUDELLEEN RAKENNETTU TODELLISUUS

Tarkasteltavina olevat naisparien henkilohaastattelut ovat erilaisten valintojen kautta
rakentuneita kuvauksia haastatelluista henkiloista, yksi mahdollinen tapa esittaa todelli-
suutta (vrt. Fairclough 1992: 118). Artikkelia kirjoittaessaan toimittaja-kertoja on tehnyt
lukuisia valintoja: miten haastateltavia voisi kuvailla, mita heidan kertomistaan asioista
kannattaisi painottaa ja millaisia verbeja johtolauseisiin voisi valita. Todellisten haas-
tateltavien roolia tekstissda kuvaakin hyvin termi representoidut henkilot. Lehtitekstissa
haastateltavista rakennetaan henkilohahmoja kaunokirjallisuudesta tuttuja keinoja hyo-
dyntamalla, kun heidat nimetdan ja esimerkiksi heiddan toimiaan, sanojaan ja tunteitaan
kuvataan tekstissa (Makkonen-Craig 2005; vrt. Rimmon-Kenan 1991 [1983]; Tammi
1983; Kantokorpi 1990).

Toimittajalla on suuressa aikakauslehdessd harvoin valtaa paattaa, mistd nakokul-
masta ja minkélaisen ideologian pohjalta han haluaa henkilohaastattelun tehda. Tekstin
kerronnan tasot rakentuvat siten, ettd tekstiin kirjoittautuvan toimittaja-kertojan valtaa
rajoittaa sisaistekija, jonka arvomaailma maarittyy pitkalti lehden oletettujen lukijoiden
arvomaailman perusteella. Oletetun arvomaailman pohjalta tekstiin rakentuu sisdislukijan
rooli, joka on puolestaan riippumaton siita, millaisia lehtijutun todelliset lukijat lopulta
ovat. (Vrt. Rimmon-Kenan 1991 [1983]; Tammi 1983; Kantokorpi 1990: 148-149.)

Henkilohaastattelun siséistekija ja toimittaja-kertoja palautuvat todennakoisesti usein
siithen todelliseen henkiloon, joka on merkitty artikkelin kirjoittajaksi. Artikkelien kirjoit-
tajan nimen ilmoittaminen on vakiintunut journalistinen kaytantd henkilohaastatteluissa
ja reportaaseissa. Makkonen-Craig (2005: 218-219) huomauttaa, etta tekstin henki-
ldiminen on timin ajan ilmio: esimerkiksi viela 1960-luvulla teksti sai peraansé vain
kirjoittajan nimikirjaimet jos niitakdan. Makkonen-Craigin haastattelemien Helsingin
Sanomien toimittajien mukaan signeeratun sanomalehtitekstin kannanotot menevit aina
kirjoittajan piikkiin. Kertojan daani yhdistetaan tosiasialliseen kirjoittajaan riippumatta
siitd, millainen jutun savy on.

Tassa tarkastelluissa naisparien henkilohaastatteluissa heteronormatiivisuuden voi
ajatella vaikuttavan ainakin kahdella tasolla. Taustalla vaikuttaa yleinen kulttuurinen taso,
yhteiskunnassamme vallitseva heteronormatiivinen ideologia (ks. esim. J. Lehtonen 2003:
29-32; Rossi 2003: 120). Sen ei kuitenkaan voi olettaa suoraan vaikuttavan kaikkien leh-
tien sisaltoon. Myos vastakarvaan tekeminen on mahdollista: esimerkiksi Seksuaalinen
tasavertaisuus Seta ry:n julkaisema Z-lehti asettuu eksplisiittisesti heteronormatiivisen
maailmankuvan murtajaksi, ja Naisasialiitto Unionin feministinen aikakauslehti Tulva
suhtautuu kriittisesti perinteisiin sukupuolirooleihin. Siten jokaista lehted ja myos lehtien
erilaisia juttupaikkoja olisi tarkasteltava omina konteksteinaan. Lehdilla on my®ds sarjal-
lisen julkaisemisen julkaisuhistoriasta nouseva sisaistekija, joka vaikuttaa sithen, miten
niissa suhtaudutaan eri aihepiireihin.

Aineistona olevat haastattelut on poimittu kahdesta suuresta naistenlehdesta, Annasta
ja Me Naisista, seka terveyteen ja perheeseen keskittyvista Kotilddkdristd, Vauvasta ja
Lapsen maailmasta. Naiden lehtien suhde heteronormatiivisuuteen ei valttamatta ole
taysin yhdenmukainen. Mik@an niist4 ei kuitenkaan Z-lehden tavoin asetu selvasanaisesti
heteronormatiivisuuden vastavoimaksi. Siten lehtia voidaan niiden mahdollisista keski-
naisisté eroista riippumatta tarkastella heteronormatiivisina konteksteina.
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HYVANTUULISET HAASTATELTAVAT

Suora esitys on yksi keskeisista esitystavoista aineiston teksteissa. Suorassa esityksessa
referaattiosan sisalto kuvataan henkilon nakokulmasta (Penttila 1963: 647-648; Leech
ja Short 1981; Kuiri 1984; Kalliokoski 1991; Tammi 1992; ISK § 1460). Suorassa esi-
tyksessd sisalto esitetddn korosteisemmin haastateltavien sanomana kuin esimerkiksi
epasuorassa esityksessa.

Johtolauseiden verbit vaikuttavat sithen, millainen sidvy referaattiosasta vilittyy.
McGregor (1994; ks. my6s Shore 2005) méérittelee johtolauseen ja referaattiosan suhteen
kehystdmisen (engl. framing) késitteen kautta: johtolause toimii referaattiosan kehyksena.
Johtolauseen verbilld puhuja voi tarkentaa kommunikoinnin tapaa tai osoittaa asennoitu-
mistaan referoitavaan puhujaan (ISK § 1476). Johtolauseen verbin vilittdma savy tulee
esiin seuraavissa esimerkeissé:

(1) — Katsoin Rainin silmiin, ja hups vain, Annikki sanoo. (Juhlat)

(2) —Lesbo onlesbo, ei suomen kielessd ole sen parempaa ilmaisua, Tuula naurahtaa.
(Tavallinen)

Esimerkin 1 johtolauseessa on kaytetty verbia sanoa, joka on kaikkein neutraalein ja mer-
kitykseltaan valjin kommunikaatioverbi (ISK 2004 § 1476). Esimerkissa 2 johtolauseen
verbina on puolestaan naurahtaa, jonka kaytto valittda enemmén tulkintaa puhumisen
tavasta ja asennoitumisesta referoitavaan puhujaan.

Tarkasteltavina olevissa naisparien henkildhaastatteluissa on kaytetty suhteellisen
paljon suoran esityksen johtoverbejd, jotka kuvaavat hyvantuulisuutta ja keskustelevuutta.
Neutraalien sanoa- ja kertoa-verbien jilkeen yleisimpid suoran esityksen johtoverbeja
aineistossa ovat nauraa, todeta, jatkaa ja miettid. Hyvantuulisuutta rakennetaan nauraa-
verbin liséksi esimerkiksi johtoverbeilld hymyilld, keventdd ja naurahtaa.? Lisamerkitysta
vilittdvien johtoverbien kidyttoyhteyksid on kiinnostavaa tarkastella. Motivoituuko johto-
verbin valinta referaattiosan siséllostd, ja jos ndin on, millaisia padtelmié siitd voidaan
tehdd?

Seuraavissa esimerkeissd nauraa-verbin kdyttdminen johtolauseessa liittyy sithen, ettd
referaattiosassa haastateltavat kertovat heille sattuneista huvittavista tilanteista:

(3) — Kaveri hatyytteli, ettd kai olen menossa illalla tansseihin, ja tarjoutui vield lap-
senvahdiksikin, Raini nauraa. (Juhlat)

(4) — Kun kerroin didille hdistamme, hdn kysyi, ettd tuleehan meille sitten kauniit
morsiuspuvut. Hdn olisi toivonut huntuja ja kaikkea, mutta se ei ole ihan meiddn
Juttumme. Se olisi tuntunut pelleilyltd, Raini nauraa. (Juhlat)

(5) - Kerran lapset kysyivdt, miksei lastenohjelmissa ole homoja ja lesboja. Vastasin,
ettei sielld ole yksinhuoltajiakaan, mutta kaiketi lesboja ja homoja ei pidetd lapsille
sopivina. Seitsenvuotias tyttdreni vastasi tuohtuneena: taas noita stereotypioita!
Raini nauraa. (Juhlat)

2 Aineistossa on suoran esityksen johtolauseiden verbejd yhteensé 103. Yleisimmét ovat sanoa (34), kertoa
(16) ja nauraa (7). (Ks. tarkemmin Uotinen 2005: 23-26.)
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(6) — Tutustuin erddseen mieheen, meistd tuli ldheisid ystavid. Tavallaan seurustelim-
me mutta emme harrastaneet seksid. Sitten miesystdvdni tunnusti, ettd hdn epdilee
olevansa homo. Totesin siihen, ettd dld vdlitd, taidan olla lesbo, Tuula nauraa.
(Tavallinen)

Kaikkien neljan esimerkin referaattiosissa kasitellaan heteronormatiivisuudesta poik-
keavia asioita: puhutaan naisteniltaan lahtemisesté (esimerkki 3), pohditaan perinteisen
hadperinteen soveltamista kahden naisen valisen parisuhteen virallistamisjuhliin (4),
kerrataan haastateltavan lasten esittamia pohdintoja siitd, miksi lastenohjelmissa ei ole
homoja ja lesboja (5), ja muistellaan, miten haastateltavan aikaisempi seurustelusuhde
katkesi, kun molemmat osapuolet totesivat tahoillaan ja toisilleen, etteivat taida olla
heteroita (6). Kaikkien esimerkkien referaattiosissa kerrotaan asioista, jotka ovat tapah-
tuneet menneisyydessa, ja kaikissa tilanteissa hauskuus liittyy jollakin tavalla aiheisiin,
jotka poikkeavat heteronormatiivisuudesta. On mahdollista, etta heteronormatiivisuutta
pidetaan niin lapitunkevana ja tavallisena, etta kaikki siitd poikkeava voidaan esittaa
huvittavana.’

Myos esimerkin 7 johtolause valittaa hyvantuulista suhtautumista, koska johtoverbia
muistelee on varittamassa ilmaus huvittuneena:

(7) —Tosin Kdtiloopistolla koin lievin identiteettikriisin pohtiessani, kéytanko potilaille
vai isille tarkoitettua vessaa. Neuvolalddkdri ihmetteli, ettd teitdhdn onkin iso poruk-
ka litkkeelld, kun menimme kolmisin vastaanotolle. Kerroimme, ettd tdlld vauvalla
on kaksi ditid, jolloin lddkariltd lipsahti, ettd »vai ndin on pddssyt kdymddn», Quti
muistelee huvittuneena. (Vauva)

Jalleen referaattiosassa kerrotaan menneisyydessa tapahtuneista tormayksista heteronor-
matiivisen maailman kanssa. Himmentavista tilanteista — sosiaalisen #idin rooliristirii-
dasta ja neuvolalaakarin lipsahduksesta — on syntynyt jalkikédteen hauskoja kertomuk-
sia. Kuosmanen (1992) on tutkinut naissuhteessa eldvien ditien ja heiddn kumppaniensa
arkipaivan tilanteita. Hén toteaa, etta heteronormatiivisuutta tuottavat diskurssit nakyvét
naisten arjessa: Esimerkiksi biologisen vanhemmuuden diskurssi (mts. 109) jasentaa
vanhemmiksi vain lapsen biologiset vanhemmat. Isa ja #iti ovat ainoat vanhemmuuden
positiot, ja talloin esimerkin 7 referaattiosassa kuvattu asetelma (#dlld vauvalla on kaksi
aitid) rikkoo luonnollisena nahtya jarjestysta. Naisten kertomuksessa neuvolaldakéri on
kaantanyt keskustelun vitsiksi. Vitsikkyys nojautuu heteronormatiivisuuteen: kahden
aidin tilannetta kaiutetaan tilanteeseen, jossa »vahinko» on sattunut niin, etta lapsella
on »kaksi isad».

Positiivista suhtautumista valittavia johtoverbeja on kaytetty myos varsinaisen haas-
tattelutilanteen kuvauksessa:

3 Joskus naurun kuvaaminen voi motivoitua myos repliikin muusta sisallosti: esimerkissa 5 haastateltavan
seitsenvuotias tytar kommentoi lastenohjelmien maailmankuvaa odotuksenvastaisesti »aikuisten kielelld»
kayttaessaan sanaa stereotypia. Lapsen pikkuvanhuudelle nauraminen on kulttuuristamme tunnistettava
yleinen asennoitumistapa.
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(8)  —Eiko olisi tuhlausta menettdd hyvd, tutuksi tullut ihminen vain siksi, ettei parisuhde
synkannut, Tuula kysyy.
Anne keventdd: — Lesbopiireissd sanotaankin, ettd kapakassa samassa poyddssd
istuvat niin entinen, nykyinen kuin tulevakin tyttoystavd.
(Tavallinen)

(9)  Parin tunnin kuluttua istun Tuula Leppdmdien, 40, ja Anne Melinin, 24, kotona
Kaarinassa ja nauran kyyneleet silmissd. Turhaan jénnitin: ndmd naiset ovat huu-
morintajuisia, mukavia ja vdlittomid. Ja heistd saa reilusti kdyttdd sanaa lesbo.

— Lesbo on lesbo, ei suomen kielessd ole sen parempaa ilmaisua, Tuula naurah-
taa.

Anne miettii. — Lepakko on minusta hauskempi sana. Olemme tdllaisia lepakkonaisia,
hdin hymyilee.

(Tavallinen)

Esimerkissa 8 johtoverbi keventdd kertoo nimenomaan toimittaja-kertojan tulkinnasta ja
asennoitumisesta sanottuun. Esimerkiksi nauraa-verbin kayttoyhteyksien osalta voidaan
ajatella, ettd johtoverbin kidytolld kuvataan myos haastateltavan asennoitumista sanottuun.
Verbi keventdd ei sen sijaan kuvaa fyysista toimintaa, joten tulkinta rakentuu nimenomaan
toimittaja-kertojan tekeméksi. On kiinnostavaa, etta tassakin esimerkissa referaattiosassa
kasitellaan heteronormatiivisuudesta poikkeavaa ilmiota. Toisaalta huvittavuus syntyy
my0s ilmidn kirjistyksestd. Samoin esimerkin 9 johtolauseissa on kiytetty positiivises-
ta suhtautumisesta kertovia verbeja, kun referaattiosissa neuvotellaan haastateltavien
nimedmisestd. Toisaalta verbin naurahtaa kdytosta voi tassa kontekstissa vilittyd myos
hammentynyt tai vaivautunut tunnelma. Toimittaja-kertojan kysymys » Voiko teita sanoa
lesboiksi?» ei ole eksplisiittisesti esilla, mutta Tuulan vastauksen perusteella voidaan
olettaa, ettd sensuuntainen kysymys on esitetty. Ei ole vaikea kuvitella, ettd tuollainen
kysymys voi tuottaa vaivautuneen tai hdimmentyneen vastauksen. Samoin Annen vastauk-
sessa kiytetty johtoverbi hymyilee voi kuvata hammentynyttd tai vaivautunutta tunnelmaa
mutta myos hyvantahtoisuutta tai iloisuutta.

Esimerkeissa 3-9 kasitellyt hyvantuulisuudesta viestivat johtolauseet saavat kiin-
nostavan tulkinnan, kun niita verrataan Haakanan (1999) esittamiin tuloksiin naurun
merkityksestd laakidrin ja potilaan vélisessda vuorovaikutuksessa: naurulla on usein tar-
kea rooli arkaluonteisista tilanteista selvidmisessa. Potilaan nauru voi liittyd hankalaan
tilanteeseen, potilaana olemiseen, ja esimerkiksi vastauksiin, joissa timé joutuu ottamaan
ristiriitaisen kannan laakarin antamiin ohjeisiin. Laakarit kayttavat naurua silloin, kun
he joutuvat reagoimaan potilaan ongelmalliseen toimintaan, esimerkiksi laakériin tai
terveydenhoitojarjestelmaan kohdistuviin valituksiin. Nauru voi olla merkki siita, etta
kommunikaatiotilanne on ajautunut ongelmalliseen tilaan, mutta se on myos tarkea keino
tilanteen korjaamiseksi.

Esimerkissd 9 hyvantuulisuudesta kertovien johtoverbivalintojen lisdksi haastateltavia
kuvaillaan huumorintajuisiksi, mukaviksi ja vdlittomiksi. Myos toimittaja-kertojan iloi-
suus tuodaan esille: nauran kyyneleet silmissd. Vaikka henkilohaastattelussa kuvattava
kommunikaatiotilanne on aivan toisenlainen verrattuna Haakanan (1999) tarkastelemiin
institutionaalisiin tilanteisiin, tuntuisi naurulla olevan aineistoni teksteissa hyvin saman-

hankalaa tilannetta, joka aiheen ki#sittelysta syntyy. Myos esimerkkien 3-8 osalta Haakanan
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tuloksien peilaaminen aiemmin tehtyihin tulkintoihin on kiinnostavaa: jos nauru voi toimia
arkaluonteisten asioiden ja hankalien tilanteiden pehmentijana, mita pitaisi paatella siita,
ettd kun johtolauseessa kerrotaan naurusta tai sitd vastaavasta hyvantuulisesta toiminnasta,
referaattiosan sisalto on heteronormatiivisuudesta poikkeava? Pitaako heteronormatii-
visuuden repedmid tasoittaa naurulla? Toimittaja-kertoja saattaa kokea positiivisuuden
ja hyvantuulisuuden korostamisen tarkeaksi, jos referaattiosassa kasiteltava aihe tuntuu
heteronormatiivisesta nakokulmasta arkaluonteiselta.

Mainonnan kayttamaa komiikkaa ja komiikan kytkeytymista sukupuolen esittamiseen
tutkinut Sarpavaara (2005: 51) toteaa, ettd komiikka voidaan jakaa funktioidensa mukaan
kahteen aaripaahén: jarjestystd vahvistavaksi tai sitd muuttavaksi komiikaksi. Ensim-
maisen vaihtoehdon perusteella huumorin ja hauskuuden korostamisen voisi naisparien
henkildhaastatteluissa tulkita liittyvan heteronormatiivisuuden vahvistamiseen siten, etta
siita poikkeavat ilmiot asetetaan naurunalaisiksi. Mikko Lehtosen (1995: 149) mukaan
ilmeisia esimerkkeja vallitsevia oloja vahvistavasta huumorista ovat muukalaiskammoa
lietsovat rasistiset vitsit ja naisvihaa sisaltavat blondivitsit. Niiden kautta vitsailija voi
kokea ylemmyytta joihinkin toisiin ihmisiin ndahden. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta
oman aineistoni teksteissd nimenomaan haastateltavat rakennetaan lesboille naurajiksi.
Vitsailu saa erilaisen merkityksen silloin, kun jutun kertoja kuuluu itse puheena olevaan
vahemmistoryhmaan. Toisen daripaan mukaisesti koominen ja nauru voivat olla haas-
tatteluissa myos keinoja, joilla asetutaan vastustamaan heteronormatiivista jarjestysta.
Huumori voi kyseenalaistaa ja hajottaa vallitsevaa sosiokulttuurista jarjestysta. Koominen
haastaa vallitsevat totuudet ja tarjoaa mahdollisuuden purkaa valtasuhteita — ainakin
hetkellisesti. (Lehtonen 1995; Sarpavaara 2005.) Positiivisuuden ja hyvantuulisuuden
korostaminen voi siten liittyd myos yritykseen antaa haastateltavalle naisparille tilaa
purkamalla heteronormatiivisuutta tilapaisesti.

KAKST HAASTATELTAVAA
— YHTEISET MIELIPITEET?

Aineiston suoran esityksen ja epasuoran esityksen johtolauseiden sekéd vapaan suoran
esityksen jaksojen analysointi antaa viitteitd siitd, ettd haastatteluissa pyritdan rakenta-
maan kuvaa yhtenaisestd ja samanmielisestd pariskunnasta. Tahédn tulkintaan ohjaavat
kahden puhujan johtolauseiden kédyttd suorassa ja epasuorassa esityksessa seka vapaan
suoran esityksen kdyttaminen siten, etta puhuja ei selvi esityksen kotekstista. Tarkastelen

Kahden puhujan johtolauseiden kéyttoon voi loytaa monia motiiveja. Esimerkissa 10
referaattiosa on huomattavan pitka:

(10) — Meiddn vanhempien seksuaalinen identiteetti on ominaisuus, joka ei ndy lapsessa
mitenkdidn. Jossain vaiheessa hdn huomaa, etteivdt kaikki perheet ole samanlaisia
kuin meiddn eivdtkd kaikki ihmiset ajattele asioista samoin kuin me. Erilaisessa
perheessd kasvaminen vahvistaa toivon mukaan Kaurin erilaisuuden sietokykyd ja
avarakatseisuutta. Lapset kiusaavat toisiaan mitd erilaisimmista syistd, mutta syy on
enemmdn kiusaajan kuin kiusatun. Jos ympdriston on vaikea sulattaa perhettadmme,
se on ympdriston ongelma, ei meiddn, Kaisa Seppdld ja Outi Hannula painottavat.

(Vauva)
>
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Haastattelun puhetilanne saattaa vaikuttaa voimakkaasti toimittaja-kertojan referointi-
valintojen taustalla. Molempien haastateltavien merkitseminen johtolauseeseen saattaa
pohjautua sille, etta naiset ovat kertoneet referaattiosan asioista yhdessa toisiaan tiyden-
taen. Tainio (2001: 209-210) huomauttaa, ettd pariskuntana tai puolisona puhuminen
vaikuttaa keskustelun kulkuun. Pariskuntapuheen normeihin kuuluu, etta puolisot puhuvat
yhdessa ja samanmielisina elamastaan. He esimerkiksi vastaavat kysymyksiin yhdessa,
oikovat ja taydentavit toisiaan ja puhuvat toistensa puolesta.

Myos epasuoran esityksen johtolauseissa kahden puhujan johtolause saattaa motivoi-
tua alkuperaisesta puhetilanteesta, jossa naiset ovat vastanneet kysymykseen yhdessa.
Vaikutelmaa yhtendisestd mielipiteestd vahvistaa esimerkkien 11 ja 12 johtolauseissa
kaytetty verbi uskovat:

(11) Raini ja Annikki uskovat, etteivdt heiddn uusperheensd vaikeudet mitenkddn eroa
heteroperheiden vastaavista tilanteista. Aina joku on toisesta mustasukkainen, eikd
aikuisilla koskaan ole tarpeeksi aikaa olla kahden. (Juhlat)

(12) Emmi Christensen ja Mia Haapala uskovat, ettd heiddnkin hddjuhlastaan tulee
romanttinen tapahtuma. Vield ei ole pdditetty, miten paljon tilaisuus noudattelee
varsinaista hddperinnettd. (Pari)

Mentaalista toimintaa kuvaavaan verbiin uskoa tuntuisi liittyvan mielikuva puhujasta,
joka seisoo vankasti sanojensa takana (ks. esim. ISK § 1476). Haastatteluissa ei juuri
olekaan kohtia, joissa haastateltavien kerrottaisiin olevan toistensa kanssa eri mielta jos-
takin asiasta.

Myds vapaan suoran esityksen kayton yhteydessa repliikeista tulee haastateltavien
yhteisia mielipiteitd, jos puhuja ei kay selville kotekstista. Esimerkissa 13 repliikkien
takana voi olla kuka tahansa kolmesta haastateltavasta (toinen aideista tai lasna oleva
is4). Nuolilla merkittyja vapaan suoran esityksen jaksoja edeltavassa virkkeessa puhujiksi
ilmoitetaan vanhemmat:

(13) Yksityisten ihmisten suhtautuminen perheyhteisoéon on vanhempien mukaan ollut
pelkdstddn positiivista, ei edes neutraalia.
— —Synnytyslaitoksella lddkdri totesi Leeville, ettd onpas hienoa, kun sinulla on ndin
monta rakastavaa ihmistd ympdrilldsi.
— — Neuvolassa ja pdivihoitopaikkaa hakiessa ihmiset ovat todenneet perhesuhteis-
tamme, ettd »mielenkiintoista» tai »onpa janndda».
(Poika)

Tietenkin voidaan ajatella, etta puhujan mainitsemista ei ole katsottu tarpeelliseksi,
koska ensimmaisessa nuolella merkityssa jaksossa kasitelldan kaikkien yhteista lasta ja
jalkimmaisessa viitataan kaikkiin haastateltaviin, kun deiktinen keskus on monikon en-
simmaisessa persoonassa (perhesuhteistamme). Kiinnitan huomion viela hetkeksi toiseen
vastaavanlaiseen esimerkkiin, minka jalkeen pohdin vaihtoehtoisia selityksia sille, miksi
puhuja on jétetty kertomatta.

Myos esimerkissa 14 valittyy vaikutelma siita, ettd kyseessa ovat haastateltavien
yhteiset ajatukset. Nuolilla merkittyja vapaiden suorien esityksien jaksoja edeltdaa ilmaus
molemmat muistuttavat:

@
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(14) Molemmat muistuttavat rehellisyydestd omaa itsedidn kohtaan.

— — Avoimuus ja rehellisyys on oikeastaan ainoa oikea tapa. Valheilla ei voi eldd
pitkdlle, on vain katsottava asioita silmiin.

Asenteet ovat vuosikymmenien kuluessa hellittineet, vaikka vieldkin ns. kaapista
tuleminen on vaikeaa. Monet haluavat suojella myos ldheisididn.

—  — Meille SETAssa toimiminen oli tarkedd ja olimme pitkddn mukana homoseksuaa-
lien kristillisessd piirissd Malkuksessa. Olemme eronneet kirkosta, mutta toivomme,
ettd kirkon asenne vield muuttuu homoseksuaaleja kohtaan.

(Yhteinen)

Vapaan suoran esityksen kdyttaminen ja esimerkin jalkimméisessa vapaassa suorassa esi-
tyksessa myos monikon ensimmaisessa persoonassa puhuminen ohjaavat tulkitsemaan, etta
molemmat naiset olisivat sanojen takana. Tahan tulkintaan ohjaa myos esimerkin aloittava
virke, jossa kaytetaan ilmausta molemmat muistuttavat. Sita seuraa vapaa suora esitys, jossa
el enaa erikseen mainita, ettd lainauksen takana olisi vain toinen haastateltavista. Ennen
seuraavaa vapaan suoran esityksen jaksoa on vield kaksi virkettd, joiden alkuperaisldhdetta
on vaikeaa paatella. (Asenteet ovat vuosikymmenien kuluessa hellittineet, vaikka vieldkin ns.
kaapista tuleminen on vaikeaa. Monet haluavat suojella myos léheisidicin.) Niiden yhteydessa
kaltaisen virkkeen vaikutusala (molemmat muistuttavat) ulottuukin tavallaan koko jakson
lavitse. Voidaan ajatella, etta esimerkissa 14 ilmaus molemmat muistuttavat kehystaa vapaan
suoran esityksen jaksoja suoran esityksen johtolauseen tavoin (vrt. McGregor 1994).

Syita puhujan epaselviksi jattimiseen voi olla useita. Eras tulkinta on, etta toimittaja-
kertoja on nahnyt haastateltavat lahinna vahemmiston edustajina ja naisparina, jolloin
hianesta ei ole ollut edes tarkeda eritella yksiloiden sanomisia. Toisaalta ilmio voidaan
nahda myos positiivisena suhtautumisena haastateltaviin. On mahdollista, ettd tuomalla
esiin yhdessa ja yhteen d@dneen puhumista halutaan korostaa haastateltavien nakemista
pariskunta: kuten sanottu, on kulttuurisesti odotuksenmukaista, etta puolisot puhuvat
yhdessa ja samanmielisind elaméstaan (vrt. Tainio 2001: 209-210).

Tavallinen-tekstissa haastateltavien yhteen daneen puhuminen tuodaan myos ekspli-
siittisesti esille:

(15) Puhetta suhteessa tuntuu riittavin. Molemmat puhuvat ronsyillen ja sivupoluille
unohtuen. Tuula ja Anne myos tdydentdvdit toistensa lauseita ja vastaavat kump-
panille esitettyyn kysymykseen — naisten tyyliin. (Tavallinen)

(16) — Viihdymme vuosi vuodelta vain paremmin yhdessd, naiset sanovat — lihes yhteen
ddneen. (Tavallinen)

Naiden esimerkkien osalta kyseessa tuntuisi olevan kulttuuristen stereotypioiden toista-
minen ja naisparin rinnastaminen enemmistoon: toimittaja-kertoja haluaa korostaa, etta
naiset kdyttaytyvat kuin »tavalliset» naiset (puhuvat naisten tyyliin) tai kuin »tavalliset»
pariskunnat (puhuvat valilla ldhes yhteen ddneen).

UMPITAVALLINEN TOIMITTAJA

Ihmisryhmien diskursiivinen muodostaminen nousee aineiston teksteissa kiinnostavasti
esiin. Esimerkki 17 on Tavallinen-tekstin alusta. Toimittaja-kertoja on matkalla haastat-
telemaan naisparia ja pohtii huolestuneena, mita edessa odottaa:
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(17) Istun bussissa matkalla tekemddn juttua naisparista. Sorvaan huolellisesti kysy-
myksid, silld haluan vaikuttaa fiksulta ja vapaamieliseltd. Millainen on lesbojen
parisuhde? Millaisia ilot ja surut? Mitd lesbot tuumivat minusta, umpitavallisesta
keski-ikdisestd rouvaheterosta? Jospa he uhkuvat heterovihaa?

Yhtdkkid sdikdhddn. Onko oikein puhua lesboista? Ei kai se ole haukkumasana?
Kohta ollaan Turussa, enkd ehdi endd kysyd asiaa keneltdkddn.

Parin tunnin kuluttua istun Tuula Leppdmden, 40, ja Anne Melinin, 24, kotona
Kaarinassa ja nauran kyyneleet silmissd. Turhaan jannitin: ndmd naiset ovat huu-
morintajuisia, mukavia ja vdlittomid. Ja heistd saa reilusti kdyttdd sanaa lesbo.
(Tavallinen)

Toimittaja-kertoja tuo esimerkin alussa esille mielessaan pyorivia kysymyksia. Vaista-
matta tulee mieleen, mahtaako hén olettaa, ettd haastattelun lukijalla on yhtd vahian tietoa
aiheesta ja etta tima samastuisi naihin ennakkoluuloisiin ajatuksiin. Aivan kuin lukijaa
oltaisiin kuljettamassa kohti pelottavaa ja tuntematonta maailmaa, josta hdnell4 ei oleteta
olevan ennalta minkaanlaista faktoihin perustuvaa tietoa. Liikkuvassa bussissa istuva
toimittaja-kertoja on oikeutetusti vain oman tietonsa ja uskomustensa varassa. Aikaan
ja paikkaan sidottuna tuntuu olevan lupa esittaa kaikenlaisia pohdintoja, koska vastauk-
sia ei ole enaa tassa vaiheessa mahdollista saada mistdan muualta. Esimerkin lopulla
toimittaja-kertoja paasee perille haastateltavien luokse ja toteaa huojentuneena, ettei
heissa olekaan mitaan pelottavaa: Turhaan jannitin: ndmd naiset ovat huumorintajuisia,
mukavia ja valittomid. Toimittaja-kertoja myos madrittelee itsensa seksuaali-identiteetin,
ian ja siviilisaadyn perusteella: Mitd lesbot tuumivat minusta, umpitavallisesta keski-
ikdisestd rouvaheterosta? Nimeamisella tuntuisi olevan merkittava rooli nakokulman
merkitsemisen kannalta. Palli (2003) huomauttaa, ettd puhujan rooli on ratkaisevan tarked
puheenvuorosta tehtaville tulkinnoille. Péllin esimerkissa (mts. 84) mielipidekirjoituksen
kirjoittaja havainnoi »naisellisuutta Suomessa» sekd yksilona (»mina, joka olen — —»)
ettd kategorian edustajana (»naispuolinen amerikansuomalainen»). Samoin esimerkissé
17 toimittaja-kertoja on tekstissa seké yksilona (yksikon ensimmaisen persoonan kiaytto
ja ilmaus mitd lesbot tuumivat minusta) etta erilaisten kategorioiden edustajana (umpi-
tavallinen keski-ikdinen rouvahetero). Palli toteaa (mp.), ettd puhuja rakentuu roolien
kautta paitsi yksilotoimijana myos ryhman jasenend. Esimerkissa 17 roolin ottaminen
motivoituu haastattelun teemasta. Tekstissd rakentuu ajatus, etta haastateltavien edusta-
man ryhmin (»lesbot») vastapuolena on ryhma »umpitavalliset heterot». Jostain syystd
toimittaja-kertoja haluaa suhteuttaa itsensa haastateltaviin korostamalla omaa vastakkaista
identiteettiaan.

Esimerkki 17 aloittaa Tavallinen-tekstin leipatekstin heti otsikon ja ingressin jalkeen.
Sen voidaankin ajatella kehystavan koko haastattelua. Siksi on erityisesti huomionarvoista,
ettd toimittaja-kertoja haluaa ldhted kahtiajaosta mind, »meidan» edustaja, ja haastateltava
naispari, »he». Esimerkin 17 nimeamisissa on viitteita siitd, miten heteronormatiivista
ideologiaa voidaan vahvistaa (vrt. Thompson 1990: 60-67; Karkama 1994: 78-80). Haas-
tateltavat nimetaan tietyn ryhman edustajiksi (heistd saa reilusti kdayttdd sanaa lesbo) ja
erotetaan jyrkésti omasta (Mitd lesbot tuumivat minusta, umpitavallisesta keski-ikdisestd
rouvaheterosta?). Toisaalta vaikka haastateltavat esitetdankin tietyn ryhmén edustajina,
heididt nahddan myos yksiloina. Lisaksi toimittaja-kertoja alistaa nimeamisella myos itsensa
erilaisille méarittelyille, ja kérjistetty ilmaus umpitavallinen keski-ikdinen rouvahetero
voidaankin nahda myos humoristisena ja itseironisena keinona.
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Tulkintaa rouvaheterosta itseironisena roolina voi peilata myos Makkonen-Craigin
(2005: 221-223) haastattelemien Helsingin Sanomien toimittajien kommentteihin. Haas-
tateltujen toimittajien mukaan oman egon korostaminen mielletddn epdammattimaiseksi,
mutta yksikon ensimmaisen persoonan kayttd voi olla perusteltu kerronnan muoto sil-
loin, kun toimittaja-kertoja kayttda omaa asennoitumistaan ja ennakkoluulojaan jutun
nakokulmana tai rakentaa itsestddn jutun antisankarin. Toisaalta ironia voi saada erilaisia
tulkintoja sen mukaan, mika lehti on kyseessda. On mahdollista, etta Tavallinen-tekstin
julkaisukontekstissa, Me Naiset -lehdessa, kaytetaan ironiaa tyylikeinona monissa muis-
sakin jutuissa. Siten kKyseessa ei olisi vain tietty suhtautumistapa vahemmiston edustajiin
vaan ylipaataan moniin lehdessa kasiteltaviin aiheisiin.

Kuitenkin myos Verkuyten, de Jong ja Masson (1994) tarjoavat kiinnostavan tulkinnan
toimittaja-kertojan henkilokohtaisuuden hallitsevuudesta. He huomasivat tutkimuk-
sessaan, etta etnisista vahemmistoista puhuttaessa henkilokohtaiset kokemukset ovat
keskeisia, kun ennakkoluuloisille ja rasistisille mielipiteille haetaan oikeutusta. Puhujan
omiin kokemuksiin perustuvien kertomuksien ja esimerkkien totuudenmukaisuutta ei
kyseenalaistettu.

Tavallinen-tekstissa toimittaja-kertoja kuljettaa itseironista rouvaheteron roolia lapi
koko haastattelun. Tekstin loppupuolella hian osallistuu keskusteluun omalla repliikilladn.
Samalla nimitys muuttuu hieman. Nyt danessd on aikaisemman rouvaheteron sijasta
heterorouva:*

(18) Tuula ja Anne eivdt juurikaan kdvele kdsi kddessd kaduilla.
— Kyse ei ole hdpeilystd, mutta emme erityisemmin halua olla katseiden kohteena,
Anne toteaa.
— Romantiikka on yksityisasia. Naytamme tunteitamme kahden kesken, kaukana
uteliaiden tuijotuksilta.
Tdssd kohdassa heterorouva nyokkdd: »Niin mekin!» Suomalaiseen kulttuuriin
kuuluu tietty asiallisuus, rakkautta osoitetaan perhepiirissd tai kahdestaan.
(Tavallinen)

Esimerkista 18 lihavoitu toimittaja-kertojan oma repliikki Niin mekin! koteksteineen on
suoran esityksen muotoinen: johtolause (heterorouva nyokkdd), kaksoispisteet ja refe-
raattiosa. Referaattiosa on kuitenkin merkitty lainausmerkein, vaikka muuten tekstissa
on kdytetty suoran ja vapaan suoran esityksen merkkind ajatusviivaa. Onkin mahdollista,
ettd lainausmerkeilla kuvataan toimittaja-kertojan mieleen tullutta ajatusta. Esimerkista
18 lihavoitua osuutta voidaan tarkastella ajatusreferointina (ks. Shore 2005: 51-53).
Toimittaja-kertoja representoi tilanteen, jossa hin tuottaa representaation ajatuksestaan
Niin mekin!. Myos seuraava toteamus, Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu tietty asiallisuus,

4 Jos nimitykset rouvahetero ja heterorouva katsotaan mairitysyhdyssanoiksi (ks. ISK § 408), niiden valilla
on selked merkitysero. Maaritysyhdyssanoissa maariteosan ja edusosan suhde on epasymmetrinen. Edusosan
merkitys on keskeisempi: esimerkiksi harmaakarhu on yksi karhujen laji. Taman tulkinnan perusteella tekstissa
aluksi esilla oleva nimitys rouvahetero korostaa enemmin toimittaja-kertojan seksuaalista suuntautumista,
koska edusosana on hetero, kun taas myohemmin esille tuleva heterorouva maarittaa toimittaja-kertojan
ensisijaisesti rouvaksi, joka on lisaksi hetero. Nimitykset voidaan katsoa myos appositioyhdyssanoiksi (maari-
tysyhdyssanojen alalaji, ks. ISK § 422). Appositioyhdyssanojen osat kuvaavat samaa tarkoitetta eri kannoilta,
esimerkiksi tutkijanainen on seka tutkija etta nainen (vrt. rouvahetero, heterorouva).
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rakkautta osoitetaan perhepiirissd tai kahdestaan, saattaa olla toimittaja-kertojan ajattelua.
Raja ajatellun ja aaneen sanotun vililla jaa kuitenkin epéaselvaksi.

Esimerkistd 18 lihavoitua referaattiosaa edeltavéa johtoverbi nyokkdd hamartaa
osaltaan ajattelun ja puhumisen rajaa, koska nyokkddminen ei viittaa eksplisiittises-
ti verbaaliseen toimintaan, kuten esimerkiksi verbit sanoa ja huudahtaa. Routarinne
(2005) on kiinnittanyt huomiota puheen ja ajatuksen rajan hamartamiseen tutkiessaan
teinityttojen keskusteluissa esiintyvia johtolauseita. Md olin et -tyyppisella rakenteella
voidaan referoida sek@ puhetta etta ajatuksia, koska olla-verbi ei itsessaan kerro, onko
asia todella sanottu daneen vai ollut ainoastaan puhujan mielessd. Routarinne (mts.
86) toteaa, ettd Md olin et -rakenteella kertoja voi tietoisestikin hamartaa sanotun ja
ajatellun rajaa omien tarkoitusperiensa vuoksi. Haakana (2005) on puolestaan pohtinut
puheen ja ajatusten referointia valituskertomuksissa. Ikdvasta tilanteesta purnatessaan
puhuja voi esittaa keskustelukumppanilleen ajatusreferaatteina sellaista kritiikkia, jota ei
alkuperaisessa vuorovaikutustilanteessa sanottu, ja nain ohjata vastaanottajan tulkintaa.
Hamartamalla sanomisen ja ajattelemisen rajaa puhuja voi luoda omasta kaytoksestaan
rohkeamman tai uhmakkaamman kuvan. (Mts. 145-146.) Esimerkissa 18 toimittaja-
kertojan puheen ja ajattelun rajan himartiminen tuntuisi lisidvan vaikutelmaa toimitta-
ja-kertojan nakokulman keskeisyydesta: tilannetta tarkastellaan heterorouvan kannalta,
joten sen eksplikoimista, mita on alun perin sanottu daneen ja mita vain ajateltu, ei
katsota olennaiseksi.

Toimittaja-kertojan heterorouvan roolia voidaan pohtia viela yhdesta nakokulmasta.
Toini Rahtu (2005: 307) on korostanut roolinoton merkitysta tekstin tulkinnan kannalta.
Hianen omassa aineistossaan toimittaja-kertojat esiintyvat valilla tekstissa »oppipoikina».
Rahtu esittaa, etta toimittaja-kertojien kuvaaminen ulkoapain kolmannessa persoonassa
yksina kertomuksen henkiloina etaannyttaa heidat heidan todellisesta suhtautumisestaan
haastateltavaan. Toisaalta Rahtu toteaa, etta nakokulmahenkilot tarjoavat lukijalle samas-
tumiskohteen, koska hédnet saadaan havainnoimaan tapahtumia heidan kauttaan. Rahtua
mukaillen voidaan siis ajatella, ettd esimerkissa 18 haastateltavan naisparin kertomaa
asiaa peilataan heterorouvan avulla valtavaeston kokemuksiin: nimedmisen avulla kerro-
taan, ettei ilmi6 romantiikan yksityisyydesta kosketa vain haastateltavia eli vahemmiston
edustajia. Lukijan oletetaan mediatekstien heteronormatiivisten pelisaantojen mukaan
(vrt. Juvonen 2004) samastuvan heterorouvaan janakevan asian talloin paremmin omasta
nakokulmastaan.

»MIKSI IHMISET PELASTYVAT LESBOJA?»

Edella esimerkeissa 17 ja 18 toimittaja-kertoja kuvasi ennakkoluuloisia asenteita rouva-
heteron ja heterorouvan roolien kautta. Muutenkin vaikuttaisi siltd, ettd negatiivisia ja en-
nakkoluuloisia asenteita ja vastavaitteita esitetddn harvemmin suoraan toimittaja-kertojan
kautta. Sen sijaan ne salytetadn epamadraisesti rajattujen ihmisryhmien mielipiteiksi:

(19) Samaa sukupuolta olevien soveltuvuudesta vanhemmiksi on keskusteltu kiihkedisti.
Vastustajat vetoavat siihen, ettd lapsen kehitys hdiriintyy, kun hdnelld ei ole per-
heessd ldsnd olevaa isdd. (Vauva)
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(20) Vastaviittdjien yleinen argumentti on huoli siitd, ettd naisparin lasta saatetaan
kiusata. (Vauva)

Esimerkeissa 19 ja 20 negatiiviset asenteet merkitaan epamadraisesti vastustajien ja vasta-
vdittdjien sanomaksi. Rahtu (2005) toteaa, etta journalismissa on normaali kKaytanto esittaa
haastateltavaa kielteisesti arvioivat kannanotot jonkun muun kuin toimittaja-kertojan
diskurssissa. Rahdun analysoimassa tekstissd haastateltavaan liittyvat negatiiviset asiat
merkitaan referoiduiksi muualta. Omassa aineistossani on mielenkiintoista, ettd kyse on
kokonaista thmisryhm@4 vastaan esitetysta kritiikistd. Haastateltavat ovat teksteissa timéan
ryhmin edustajina, eli kritiikkia peilataan heihin kohdistuvana arvosteluna.
Esimerkeissa 21 ja 22 ryhmié rakennetaan ilmauksen ihmiset kautta:

(21) Erilaisuus voi ahdistaa ihmisid, joilla on ongelmia omassa eldmdssd. On helpompi
hakea syitd huonoon oloon »ndistd erilaisista ihmisistd». (Yhteinen)

(22) Monet hyvdksyvdt periaatteessa seksuaaliset vihemmistot, mutta vdistyvdt, jos
tilanne tulee ldhelle.
— Ei tarvitse peldtd, vastaa Ritva kysymykseen, miksi ihmiset peldstyvdt homoja tai
lesboja.
(Yhteinen)

Esimerkissa 21 vastakkain asetetaan ihmiset, joilla on ongelmia omassa eldmdssd ja
»ndmd erilaiset ihmiset». Ilmaukset ovat yleisia ja kiertelevid. Esimerkissd 22 ilmausta
ihmiset kaytetaan ilman mitaan lisimaareita. On ristiriitaista esittaa, ettd ihmiset peldstyvdt
homoja tai lesboja, koska kukaan ei voi jattaytya ryhméan ihmiset ulkopuolelle.

Palli (2003: 13) toteaa, etta ryhma on olemassa silloin, kun se voidaan tuottaa kieles-
sa ryhmana, ja yksilo rakentuu ryhmin jaseneksi erilaisten kielellisten keinojen kautta.
Naisparien henkilohaastatteluissa haastateltavia rakennetaan kuuluvaksi ryhméén, jonka
edustajina he antavat haastattelun. Esimerkin 23 lihavoidussa kohdassa tulee kiinnostavasti
esille ristiriita sen valilla, mita naisparilta tietyn ryhméan edustajana olisi toimittaja-kertojan
kasityksen mukaan odotuksenmukaista kysy4, ja sen, mika tuntuu jarkevalta yksiloita
ajatellen eli juuri kyseiselta parilta:

(23) Kun nainen huomaa olevansa kiinnostunut samasta sukupuolesta, ajatukset voivat
olla ahdistuneita ja ristiriitaisia. Miten kertoa vanhemmille ja ystdville vai jdttdcko
kertomatta? Joskus totuuden hetki selvidd heterosuhteessa, kuinka puoliso kestdd
tiedon?

Jokainen rakkaustarina on omanndkoisensd ja aina erilainen. Lisaa ja Ritvaa
kuunnellessa tuntuu lihes turhalta ja tarpeettomalta kysyd, milloin he huomasivat
olevansa lesboja. He ovat toisiinsa syvdsti sitoutuneita, eldneet yhdessd kauan ja
heistd aistii kahden itsendisen naisen keskindisen harmonian. He ovat olleet aina
avoimesti julkisuudessa ja toimineet myos SETAssa.

(Yhteinen)

Voidaan kysya, miksi tekstissa tuodaan erikseen ilmi, ettd haastateltavat ovat ennen kaik-
kea yksiloita sen lisdksi, ettd he ovat vahemmistoryhman edustajia. Olettaako toimittaja-
kertoja lukijoiden ajattelevan toisin? Kun haastateltavia lahestytaan vdhemmistoryhman
edustajina, heiddn oman elaminsa keskeisimmat asiat saattavat jaada taka-alalle. Esi-
merkiksi Pari-jutun tekemisen lahtokohtana on ollut uusi parisuhdelaki, joka oli juuri
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tullut voimaan. Vaikka suhteen rekisteroiminen ei ole parille silla hetkelld ajankohtaista,
on aihe nostettu etualalle. Haastateltavat joutuvat perustelemaan pitkasti, miksi eivat
ole viela virallistaneet suhdettaan. Toisaalta myos heteropariskunnista tehdaan pari-
suhdehaastatteluissa helposti jonkin tietyn ryhmin edustajia. Aikakauslehtia selaillessa
vastaan voi tulla esimerkiksi artikkeli, jossa haastateltavat kertovat, millaista on elaa
uusperheessa, mikéd on pitkan suhteen salaisuus tai millainen on parisuhdeterapeuttien
parisuhde. [lmi6 kertoo osaltaan heteroseksuaalisuuden hegemonisesta asemasta: miehen
janaisen valinen parisuhde katsotaan niin tavalliseksi, etta se harvoin riittaa sellaisenaan
jutun nakokulmaksi.

Ryhmien rakentumista voi pohtia myos nollapersoonan kayttoa analysoimalla. Laiti-
nen (1995) on todennut, ettd nollapersoona avaa puhetapahtumassa osallistujille yhteisen
kokemuksen ja jaettavan tietoisuuden paikan. Aineistossa nollapersoonaa kéytetaan kui-
tenkin myos niin, ettd nollaan samastumiselle rakennetaan ehdot. Esimerkissa 24 tarjotaan
samastumispaikka lesbouden ja homouden pelkagjalle:

(24) Erilaisuus voi ahdistaa ihmisid, joilla on ongelmia omassa eldmdssd. On helpompi
hakea syitd huonoon oloon »ndistd erilaisista ihmisistd». Miksi sitten lesbous ja
homous pelottaa [0:aa]? (Yhteinen)

Nollaa edeltaa esimerkin alussa oleva ilmaus ihmisid, joilla on ongelmia omassa eld-
mdssd. Yksi tulkinta on, ettd esimerkista lihavoitu nollapersoona avaisi paikan vain talle
ryhmalle. Toisaalta voidaan myos tulkita, ettd nollalla tarjotaan samastumispaikka kenelle
tahansa. Esimerkki herattaa kysymyksen siit4, olettaako toimittaja-kertoja monen lukijan
samastuvan pelkéajiin.

Nollapersoonan kaytto ei kuitenkaan liity aineiston teksteissa vain negatiivisten asen-
teiden ilmaisemiseen. Yhteisen kokemuksen paikkaa voidaan tarjota myos positiivises-
sa tai neutraalissa mielessa. Esimerkissa 25 toimittaja-kertoja kuvailee haastateltavien
puutarhaa, ja esimerkissa 26 nollapersoonan tarjoaman yhteisen kokemuksen paikan voi
ottaa kuka tahansa, koska ennakkoluuloisia viitteita voi kuulla omasta asennoitumises-
taan riippumatta:

(25) Puutarhassa on vield aavistusta kesdstd ja kaikesta [0] ndkee, ettd paikka on Lisalle
Jja Ritvalle rakas. (Yhteinen)

(26) Erilainen seksuaalinen suuntautuminen ei tartu, sitd ei opita, eikd se periydy. Yksi-
oikoisia lauseita, mutta nditd vditteitdi [0] kuulee vieldkin. Pelon takana voi olla
monia asioita kuten huono itsetunto tai vaikea eldmdntilanne. (Yhteinen)

Makkonen-Craig (2005: 223) toteaa, ettd hianen haastattelemansa Helsingin Sano-
mien toimittajat toivat esille keskeisena lingvistisena lasnaolon piirteend geneeriset
ilmaukset, joita kayttamalla toimittaja-kertoja voi puhua itsestdan. Teksteissa kdy-
tetddn usein juuri geneerista nollapersoonaa yksikon ensimméisen persoonan sijaan.
Esimerkissa 26 on nollapersoonan lisaksi huomionarvoista myos verbivalinta, joka
luo itsessddan nakokulman: viaton vastaanottaja vain kuulee yhteiskunnassa vellovia
outoja ennakkoluuloja, jotka kantautuvat hanen korviinsa joltakin tarkemmin maarit-
telemattomalta taholta.
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Toimittaja-kertoja voi tarjota samastumispaikkaa nollapersoonan kayton lisaksi myos
muilla ilmauksilla, kuten esimerkissa 27:

(27) Asenteet lesboja ja homoja kohtaan ovat viime vuosina vapautuneet. Yksi osoitus
siitd on tuore laki samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdimisestd. Taval-
lisen tasamaan tallaajan katse kuitenkin bongaa yhd nopeasti kadulla kdsikkdin
kulkevan nais- tai miesparin. (Tavallinen)

Ilmauksella tavallinen tasamaan tallaaja toimittaja-kertoja viittaa todennakoisesti omaan
kokemukseensa mutta tarjoaa samalla samaistumispaikan lukijalle. Vastaavanlainen ilmio
oli esilla esimerkeissa 17 ja 18, joissa toimittaja-kertoja viittasi itseensa rouvaheterona
ja heterorouvana. Myos Makkonen-Craigin (2005: 223) tutkimuksessa tuli esille, etta
toimittaja-kertoja voi viitata itseensé geneerisella substantiivilla, kun han haluaa valittaa
lasnaoloaan mutta valttaa yksikon ensimmaisen persoonan kayttoa. Yksi Makkonen-
Craigin haastattelemista toimittajista kertoi kayttavansa itsestaan esimerkiksi ilmauk-
sia ulkopuolinen, maallikko ja siviili. Esimerkissa 27 ilmauksen valinta on muutenkin
kiinnostava. Siita vilittyy heteronormatiivisuuden mukainen viesti, etta seksuaaliseen
vahemmistoon kuulumattomuus tekisi ihmisesta »tavallisen». Voidaan myos ihmetella,
miksi seksuaaliseen vahemmistoon kuuluvat eivat huomaisi kasikkéin kulkevia nais- tai
miespareja siind missa muutkin.

TULKINNAN VAIKEUS

Olen tarkastellut edella henkilohaastatteluita, joissa kahden naisen parisuhdetta ja perhe-
elamaa kuvataan heteronormatiivisessa kontekstissa. Olen pohtinut nakokulman maa-
raytymista haastatteluissa keskittymalla erityisesti referoinnin muotojen ja ihmisryh-
mien diskursiivisen rakentumisen analysointiin. Nakokulman tarkastelu on nostanut
esiin myos laajemman kysymyksen siitd, miten heteronormatiivinen arvomaailma on
lasna kahden naisen parisuhdetta ja perhe-elaméa kuvattaessa. Artikkelissa kasitellyt
esimerkit antavat viitteita siitd, etta vaikka haastatteluissa kasitellaan naisparien ela-
maa monipuolisesti ja avoimesti, on haastattelut tehty heteroyleisoa silmalla pitaen,
heteronormatiivisesta nakokulmasta. Aineiston teksteissa ei kuitenkaan ole vain yhta
hallitsevaa ideologiaa, vaan niihin tuntuisi rakentuvan jossain maarin myos erilaisten
ideologioiden vastakkainasettelua ja rinnastusta (ks. tarkemmin Uotinen 2005: 62-76;
Toolan 2001: 62-63).

Aineistossa johtoverbivalinnoilla korostetaan huomattavan paljon hyvantuulisuutta.
Positiivisuuden ja hauskuuden esittiminen johtolauseissa vaikuttaa liittyvan usein aiheisiin,
jotka poikkeavat heteronormatiivisesta ideologiasta. Voidaan kysya, nayttaytyyko hetero-
normatiivisuus kulttuurissamme niin lapitunkevana ja tavallisena, etta kaikki siita poik-
keava voidaan esittda huvittavana. Toisaalta nauru ja hyvantuulisuus voivat toimia myos
arkaluonteisten asioiden ja hankalien tilanteiden pehmentéjina (vrt. Haakana 1999). Téhan
tulkintaan peilaten voidaan ajatella, ettd toimittaja-kertoja saattaa kokea hyvantuulisuuden
korostamisen tarke#ksi, jos referaattiosassa kasiteltava aihe tuntuu heteronormatiivisesta
nakokulmasta katsottuna arkaluonteiselta ja hankalalta. Iloisuuden esittaminen saattaa
liittya myos heteronormatiivisuuden vahvistamiseen asettamalla siita poikkeavat ilmiot
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naurunalaisiksi tai toisaalta yritykseen antaa haastateltavalle naisparille tilaa purkamalla
heteronormatiivisuutta tilapaisesti (vrt. M. Lehtonen 1995; Sarpavaara 2005).

usein epéaselviaksi, kumpi haastateltavista on ollut 4anessa. Suoran ja epasuoran esityksen
johtolauseissa viitataan ajoittain molempiin haastateltaviin, ja vapaata suoraa esitysta on
kaytetty siten, ettei puhuja aina selvia edes kotekstista. On mahdollista, etté ratkaisu ker-
too toimittaja-kertojan suhtautuvan haastateltaviin ensisijaisesti vahemmiston edustajina.
Toisaalta ilmio voidaan tulkita myos myonteisesti naisten parisuhteen ylikorostamiseksi.
On myos todettava, ettd ilman vertailua heteropariskunnista tehtyihin haastatteluihin on
mahdotonta saada varmuutta siitd, onko puhujan osittainen hdivyttdminen tunnusmerk-
kinen piirre vain naisparien haastatteluissa.

Keskityin myos sithen, miten ihmisryhmi4 rakennetaan diskursiivisesti aineiston teks-
teissa. Tavallinen-tekstissa toimittaja-kertoja nimeaa itsensa ironisesti keski-ikdiseksi
rouvaheteroksi ja esittaa ennakkoluuloisia asenteitaan roolinsa takaa. Tasta voidaan tehda
monenlaisia tulkintoja, mutta yksi mahdollisuus on, etta lukijan oletetaan samastuvan
rouvaheteroon ja ndkevan talloin asiat paremmin omasta nakokulmastaan. Ideologian
merkitysté lastenkirjallisuudessa tutkinut Stephens (1992) huomauttaa, ettd samastu-
minen fokalisoijaan on tehokas ideologinen keino, koska talloin lukija todennakoisesti
sisaistaa fokalisoijan havainnot ja asenteet. (Ks. fokalisoinnin ja nikokulman suhteesta
tarkemmin Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 92; Kantokorpi 1990: 140; Kalliokoski 1996b,
2005; Uotinen 2005: 11-17.)

Kasiteltyjen esimerkkien perusteella vaikuttaisi silta, etta toimittaja-kertoja pyrkii
kevan diskurssin ja vahemmistoryhméa edustavien representoitujen henkiloiden vilille.
Stereotyyppisten oletusten seké negatiivisten ja ennakkoluuloisten asenteiden esittaminen
on yksi tekstien odotuksenmukaisista piirteistd. Tama havainto tuntuu ymmarrettavalta,
kun sita peilataan laajemmin journalismin tehtaviin. Esimerkiksi Vialiverronen (2000: 95)
toteaa, ettd »journalisteille on tyypillista luoda yhteistd kielta eri instituutioiden ja puhe-
tapojen valille». Tekstien analysointi on osoittanut, ettd vastapuolen nakokulmaa voidaan
tuoda esille erilaisin keinoin. Tavallinen-tekstin rouvaheteron roolin lisaksi negatiivisia
ja ennakkoluuloisia asenteita peilataan epamadraisesti rajattujen ihmisryhmien ja nolla-
persoonan kautta.

Naisparien henkilohaastatteluiden analyysista nousevia ilmidita on kiinnostavaa verrata
sithen kuvaan, joka naispareista ja heiddan asemastaan piirtyy esimerkiksi yhteiskuntatie-
teellisissa tutkimuksissa ja ajankohtaisessa julkisessa keskustelussa. Mediatekstien ideo-
logiaa tarkasteleva lingvistinen analyysi on kuitenkin lahtokohdiltaan erittdin haastavaa.
Tekstien tulkitsijan tehtdva ei ole helppo: miten tulisi luovia moniddnisten tekstien parissa,
joiden rakentamista merkityksista ei ole olemassa yhta ainoaa totuutta? Haastatteluiden
analysoijan oma maailmankuva vaikuttaa vaistamatta teksteista tehtaviin paatelmiin, ja
vahvat ennakko-oletukset voivat johtaa ylitulkintoihin. (Vrt. ben-Aaron 2005: 72-75.)
Olen pyrkinyt tiedostamaan ndma haasteet ja nostamaan esille monia erilaisia tulkinta-
vaihtoehtoja.
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PERSPECTIVE IN PERSONAL INTERVIEWS
WITH FEMALE COUPLES

The article examines the creation of perspective in personal interviews
dealing with the relationships and family lives of female couples. The study
material consists of six fairly wide-ranging personal interviews with female
couples published in different Finnish magazines during 2002-2004. The
material is analysed to determine the perspective from which the matters
are presented and to verify which of the speakers is actually presenting
each of the points. The writer pays particular attention to different forms
of reported speech and to the nature of discourse between different groups
of people.

The key verbs used in the study material frequently convey a positive
and good-humoured approach to the subject. These verbs are used par-
ticularly when subjects deviating from hetero-normativity are discussed
in the reported speech. Since laughter can be a way of relieving tension
when dealing with sensitive matters, journalist narrators reporting their
interviews may decide to adopt a positive and good-humoured approach
wherever the reported speech deals with a subject thought to be sensitive
or difficult from the hetero-normative perspective.

Analysis of the forms of reported speech also revealed that it is often
unclear which of the interviewees is speaking at any one time. Occasionally
both interviewees are referred to in reporting clauses within both directly
and indirectly presented speech, and free direct speech is used in such a
way that the identity of the speaker is not always apparent even from the
cotext. This could be an indication that the journalist is not, for the most
part, concerned with the identities of the interviewees beyond their status
as minority group representatives. On the other hand, this approach may
serve to give added emphasis to the fact that the interviewees are speaking
with, in effect, one voice, as a couple.

The nature of discourse between different groups of people is also dis-
cussed. In one of the texts the journalist narrator refers to herself ironically
as Mrs. Average Heterosexual and goes on to present her prejudiced views
in this guise. Elsewhere though, it appears that negative and prejudiced
attitudes and counter arguments are rarely presented directly by the jour-
nalist. Instead they are presented as the opinions of imprecisely defined
groups of people. In one text, for instance, the journalist asks »Why are
people scared of homosexuals or lesbians?». B
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