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Viime vuodenvaihteessa oli Helsingin Sa-
nomien tiedesivuilla poimintoja eri alojen
huippututkijoiden haastatteluista. Tutki-
joilta oli kysytty optimistisia ennusteita
vuoteen 2056: mita eri tieteet ja tekniikat
selvittavat sithen mennessa, ja miten inno-
vaatiot muuttavat maailmaa? Vastaukset tai
niiden typistelmat herattivat monenlaisia
ajatuksia ja tunteita. Ehka ilahduttavinta
nain nivelrikkoiselle oli tieto, etta voisin
hankkia itselleni uudet etusormet perati jo
ensi vuosikymmenella, eika tarvitsisi edes
odottaa puolta vuosisataa.

Odotettavissa on myos, ettd elaman mo-
nimuotoisuus onnistutaan kokonaisuudes-
saan kartoittamaan. Mutta miten kdy 16 000
uhanalaisen elidlajin? Vastaukseen liitetty
kauttarantainen vihjaus antoi ymmartaa,
ettd »kartoitus vaikuttaa ratkaisevasti eko-
logiaan ja luonnon varainhoitoon [sic]».

Yhden ennusteen mukaan tiedonhaku
onnykyisestdan muuttunut kokonaan. Haku-
koneiden sijasta keskustelemme digitaali-
sen avustajan kanssa, joka »tarjoaa ohjeita
ja taydentaa tietoja» — mutta mista tulee
ihmiselle keskustelutaito ja miten hankitaan
ne pohjatiedot, joita sitten »tdydennetaan»?
Ainakaan perusopetusta tai lukutaidon
omaksumista ei voitane siirtda koneiden
niskoille.

»Tiede» késitetaan niin globaalisti kuin
yha useammin Suomessakin luonnontie-

teeksi. Silti noissa New Scientist -lehdesta
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lahtoisin olevissa ennusteissa on joitakin,
jotka sivuavat myos ihmistieteita. Ehka ha-
kellyttavin niistd keskustelunanalyytikon
kannalta oli kadellisten tutkijan Frans de
Waalin esittama ennuste, etta sosiaalitie-
teet olisi talla aikavililla kokonaisuudes-
saan korvattu »kayttaytymisen yhtenaisella
teorialla». Systemaattista ihmistenvalisen
vuorovaikutuksen tutkimusta on harjoi-
tettu sosiaalitieteissd vasta runsaat kolme
vuosikymmentd, ja kielitieteilijoitd on ol-
lut mukana kuvassa parin vuosikymmenen
ajan. Tasta nakokulmasta on todella vaikea
uskoa, ettd viildenkymmenen vuoden péas-
ta ymmartaisimme sen sekuntipelin, seka
rakenteelliset, prosodiset ettd asenne- ja af-
fektiset mekanismit, jolla ihmistenvélinen
kasvokkainen kanssakdyminen toteutuu,
niin etta pystyisimme sanomaan, missa suh-
teissa tuo toiminta on universaalia ja milla
tavoin taas kielikohtaista. — Puhumatta-
kaan, etta olisimme selvittineet, missa suh-
teissa meidan vuorovaikutuksemme vastaa
eri elainlajien keskinaista kanssakaymista.
Tasta perspektiivistd tuntuu hurjalta, ettd
niin pian olisi jo ehditty yleistaa ihmisten
huikean yhteispelin saannot edes kaikkien
kadellisten teoriaksi, ellei se sitten liiku
tasolla »eldimilldkin on tunneilyd ja ne
osaavat ilmaista empatiaa».

Jos kyselijat olisivat oppineet pitiamaan
myos ihmistieteita tieteind, vaikka niissa ei
ehka oleteta tehtavan »keksintoja» samassa
mielessa kuin luonnontieteissa, voisi en-
nustaa, ettda psykologiassa olisi 50 vuoden
kuluttua tyhjentavasti kuvattu eri persoo-
nallisuustyypit. Nain voitaisiin saattaa yh-
teen sopivat henkilot vaikkapa onnellisiksi
aviopareiksi. Kansantaloustiede olisi rat-
kaissut koyhyyden ongelman makrotasol-
la. Kasvatustieteilijat olisivat onnistuneet
laukaisemaan meissa kaikissa piilevan
luovuuden. Enti sitten kielitiede?

Kieli on tunnetusti olemukseltaan niin
moniulotteinen, ettei sitd yhden teorian

avulla voi saada haltuun eika yhdella me-
todilla kuvata tyhjentavasti. Niinpa ei voida
myodskaan puhua kielitieteen saavutuksesta
yksikossa.

Eraan ndkemyksen mukaan kieli on
ensisijaisesti thmisen geneettinen ominai-
suus, sisdinen kielikyky, kompetenssi, jota
on mahdollista tutkia olettamalla ulkoisista
hairidista vapaa, ideaalinen puhuja-kuulija.
Tutkija voi ammentaa aineistonsa omasta
kielipaaomastaan, onhan jokainen ihminen
kielenpuhuja.

Toisaalta kieli (tai mieluummin mo-
nikossa: kielet) on kulttuuri-ilmio, oikeas-
taan kulttuurinen instituutio. Se tallentaa ja
kieli on heterogeeninen. Se muuttuu koko
ajan — ei useinkaan ennustettavasti eika
aina siten kuin ehka haluaisimme.

Kolmanneksi: kielen alkuperainen ja
edelleen luonnollisin olomuoto ja ilmiasu
on puhe. Sellaisena se on kontekstiin nojaa-
vaa toimintaa, kielenpuhujien keskinaista
yhteistyota, tissa ja nyt kehkeytyva proses-
si. Kieli on syntynyt toiminnasta ja toimin-
naksi, ja sellaisena sita voi myos lahestya
kielentutkimuksen valinein.

Kielitieteilijoiden kesken ei vallitse yksi-
mielisyytta siitd, ettd jokin noista olomuo-
doista olisi tutkimuskohteena ensisijainen,
muita »parempi» tai tairkeampi. Voi siis olla
vaikea suoralta kadelta ennustaa, mika kie-
len ulottuvuuksista olisi se, jonka tutkimus
tuottaisi raflaavimmat tulokset tai muut-
taisi arkikasityksiamme tuntuvasti. Tosin
on kayty kiistaa jopa siitd, onko kielitiede
empiirista vai ei ja onko muu kuin kieli-
opin mallintaminen tieteellista ollenkaan.
Toisaalta on esitetty aiheellista kritiikkia
teoriaan suuntautuvaa tutkimusta kohtaan,
joka vahat valittaa kielen empiriasta.

Jos olisin hetken aikaa ylioptimistinen
ja ajattelisin, mit4 kielitieteilijat voisivat
parhaassa mahdollisessa maailmassa glo-
baalisti saada aikaan, ennustaisin, etta vii-



denkymmenen vuoden paasta kielitieteilijat
ovat pystyneet vakuuttamaan vallanpitajat
siita, etta kielten moninaisuus on arvo.
Lingvistille se kertoo, millainen on vaih-
toehtojen méara todellisuuden kielentami-
sessd ja miten eri tavoin ihmiset voivat maa-
ilmaan kulttuurisesti asettua. Nain lingvistit
ja vallanpitajat olisivat aikaansaaneet sen,
etta kaikki maailmassa nykyisin puhutut
6 000-7 000 kielta olisivat turvassa ja kuo-
lemalta suojeltuja.

Valtaosa, yli puolet, nykyisin puhutta-
vista kielista on kyllakin pienig, alle 5 000
puhujan kayttamid, ja perati tuhatta kielta
puhuu didinkielendan enaa vain kouralli-
nen puhujia. Elvyttdminen ei olisi helppoa.
Vain pienella osalla kielista on sdilymista
takaamassa kirjoitettu kielimuoto ja kan-
salliskielen asema. Ellei mitaan erityis-
ta tehda, sadan vuoden kuluttua on ehka
enaa jaljella 10 prosenttia nykyisista kielis-
ta. Uhanalaisten kielten hyvéksi on viime
vuosikymmenind havahduttu tekem@an
tyotd maailmanlaajuisesti muun muassa
perustamalla kansainvilinen tukisaatio ja
ryhtymalla tallentamaan katoamassa olevia
kielia tekstipankkeihin.

Jos suurinta osaa kielista ei todenna-
koisesti voidakaan pelastaa, voisi ainakin
toivoa, ettd vuoteen 2057 mennessa olisi
kaikista laadittu edes alkeiskielioppi. Ta-
makin on utopiaa, koska kielitieteessa ei
litku samalla tavoin iso raha kuin siella,
missd geenikartoitusta tehddan. Itse kah-
deksan vuotta kielioppia tehneena olen ko-
kenut, ettei mitadn seikkaperaista kuvausta
tehda kaden kidanteessa edes kielesta, josta
on olemassa paljon aineistoa ja perustutki-
musta. Vahaisimpani toiveena tai tavoittee-
na voinee siis pitaa sita, ettd onnistuttaisiin
tallentamaan kielipankkeihin ainakin nayt-
teita kaikista nykyisin puhuttavista kielista
tulevia kielitypologisia synteeseja varten.

Kielten moninaisuuden sailyminen ei,
kuten ymmirramme, olekaan kiinni tieteesta

vaan taloudellisista ja poliittisista tekijoista.
Moninaisuutta ei useinkaan mielleta arvok-
kaaksi — sehdn vain tulee yhteiskunnalle
kalliiksi. Lisaksi vahemmistokielet voidaan
kokea yhtenaiselle valtiolle poliittisesti
uhkaaviksi. Lohdullisena yksityiskohtana
kannattaa kuitenkin muistaa, etta ainoan
vain Suomessa puhutun alkuperaiskielen,
inarinsaamen, joka uhanalaisuusasteikolla
lienee saanut huonoimman arvosanan, voi
ennustaa olevan niin sanotun kielipesan
edustaman elvytystoiminnan ansiosta pe-
lastunut 50 vuoden kuluttua.

Viela lohdullisempaa on huomata, etta
suomi, jonka moni maallikko uskoo olevan
rappeutumassa, sijaitsee asteikon ylimmal-
la askelmalla, onhan silla seka kukoistava
kirjakieli — suurenmoiset suomentajat
kieltimme rikastuttamassa — etta toistai-
seksi myos virallisen kansalliskielen asema.
Uhanalaisuuden perspektiivista suomen
kielella ei ole muutenkaan hataa: suomea
puhuviahan on ldhes viisi miljoonaa, luku-
taito on melkeinp4 sataprosenttinen, ja
suomea kaytetaan puhujayhteisod yhdis-
tavana yleiskielena sahkoisten viestimien,
korkeamman koulutuksen, lehdiston ja kir-
jallisuuden kielend. Vain arvaamattomat,
rajut mullistukset voivat murtaa timan
tilanteen.

Yksi tunnettu vaara suomea tosin vaa-
nii — englannin kielen ylivalta. Kansain-
valistyminen tuo mukanaan aina enemméan
tai vahemman myos symbolista vékivaltaa,
jollaiseksi voisi sosiologi Pierre Bourdieun
termein nimittda englannin lingua franca
-aseman vaikutusta. Globaalin kanssakdy-
misen valtakieli sortaa pienten kielten kayt-
tajid rajoittamalla heidan oikeuksiaan ja it-
seilmaisuaan. Téssd pari esimerkkia omalta
alaltani: »kansainvalinen» eli kdytannossa
anglosaksinen kustantamo saattaa ehdottaa
suomalaisen kulttuurin tutkijalle, ettd timan
pitaisi ottaa esimerkkitapauksensa mie-

luummin »keskustasta» kuin »periferiasta»
>
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(= Suomesta); kielitieteellisen kirjasarjan
toimittaja kieltaa muita kuin englantia tutki-
via kayttamastd analyysissaan esimerkkeja
alkuperaisestd tutkimusaineistostaan, »ellei
se ole aivan valttAmatonta».

Tiede on yksi alue, mutta muitakin on:
olisin voinut ottaa esimerkit myos englan-
nin kielen kayttamisestd talouselamassa,
suomalaisten lehtien tyopaikkailmoituksis-
sa tai jopa suomalaisissa lukioissa ja toi-
saalta nuorten chattailyssa ja muissa vapaa-
ajan harrastuksissa. Olipa jokin aika sitten
yleisonosastossa erdan yrittajan kirjoitus,
jossa ehdotettiin siirtymista englannin kie-
leen »parhaiden maahanmuuttajien» hou-
kuttelemiseksi Suomeen Nepalin, Intian tai
Irlannin sijasta. » Tarvitsemme enéda selvan
luvan ja kédskyn viranomaisille alkaa palvel-
la englanniksi», sanoo Lasse Laaksonen.

Tuo yhteiskunnallis-poliittisesta rele-
vanssista. Enta sitten kielitieteen sisdinen
kehitys? Jotta saisimme ennusteille taustaa,
luodaan silmays tieteenalan lahihistoriaan
ja katsotaan, mita on tapahtunut kielitie-
teessa viimeksi kuluneen puolen vuosisa-
dan aikana. Olisiko 1950-luvulla voinut
aavistaa mitaan tai edes jotakin siitd, mita
kielitieteessa on saavutettu tai millaiseksi
kielitieteet ovat kehittyneet vuosituhannen
vaihteessa? Kovin toisenndkoinen oli kieli-
tieteen maisema sodasta hitaasti elpyvassa
maailmassa.

Mieleen tulee heti muuan kielitieteen
historian merkkitapaus. Vuonna 1957 ni-
mittdin ilmestyi maailman ehka tdmén
hetken tunnetuimman kielitieteilijan, ame-
rikkalaisen intellektuellin ja Yhdysvaltain
ulkopolitiikan kitkeran arvostelijan Noam
Chomskyn teos Syntactic structures. Teosta
on monesti pidetty malliesimerkkina tie-
teellisen vallankumouksen aloittajasta. Kun
se ilmestyi, sen merkitysta amerikkalaiselle
jakoko maailman kielitieteelle ei toki voitu
heti nahda. Tunnettu brittilainen kielitie-
teilija, (Sir) John Lyons sai sen kylmiltaan

arvosteltavakseen, ja han on mydhemmin
huvittuneena kertonut aloittaneensa arvos-
telun sanoilla »This is certainly a very in-
teresting book». Suomessa muistan Paavo
Siron kirjoittaneen Chomskyn teoksesta
esittelyn Suomalaiseen Suomeen joskus
1960-luvun alussa, mutta sen vaikutus talla
ilmansuunnalla oli olematon.

Chomskyn kehittaman generatiivisen
kieliopin teoria syrjaytti Yhdysvalloissa
siihen asti valtavirtauksena olleen behavio-
ristisen strukturalismin ja toi synkroniseen
kielitieteeseen siitd vuosisatoja puuttu-
neen teoreettisen ulottuvuuden. Kielitiede
ei synkronisena ollut enda historioivan
kielitieteen kuvaileva aputiede, vaan teo-
reettisesti suuntautunut tieteenala, joka
rakentui ihmisen synnynnaista kielikykya
mallittavan psykobiologisen oletuksen
varaan. Kielitieteen tehtdaviksi nahtiin sen
selittaminen, mika on kaikille ihmiskielille
yhteistd, kulttuurista riippumatta. Genera-
tiivinen kielioppi on vuosikymmenten ku-
luessa muuntunut valineistoltaian moneen
kertaan ja jakautunut useiksi varianteiksi,
mutta Yhdysvalloissa se lienee tata nykya,
puolen vuosisadan jalkeen, selviasti voi-
makkain ja vaikutusvaltaisin kielitieteen
koulukunta. Huomattava kuitenkin on, etta
ihmisen sisdisen kielikyvyn arvoitus ei ole
puolessa vuosisadassa tutkijoille auennut.

Teoriaa on kritisoitu koko sen olemassa-
olon ajan, eika sen sisaltamia psykologisia
oletuksia ole voitu osoittaa oikeaan osu-
neiksi. Alkuperdisen generatiivisen kieli-
opin rinnalle on kehittynyt monia varsinkin
semanttisesti ja funktionaalisesti suuntau-
tuvia kielioppimalleja, mutta »autonomi-
sen», siis puhujista ja muusta kontekstista
riippumattoman, teoreettisen kielitieteen
valta-asemaa ei niilla ole jarkytetty.

On myo6s muistettava humanistiselle
tutkimukselle ominainen piirre: paluu yha
uudestaan vanhoihin kysymyksiin uusin
nakokulmin ja menetelmin. Kieliopin kir-
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joitusta ja tutkimista, muodossa tai toisessa,
on lansimaissa harjoitettu yli kaksi vuositu-
hatta. Kaikki generatiivisen kieliopin ideat
eivat ole suinkaan uusia, vaan palautuvat
osin 1600-luvun filosofiseen kielioppiin,
osin antiikin filosofiaan saakka. Itse asiassa
generatiivinen kielioppi on henkisesti hy-
vinkin vahvasti sidoksissa kielioppiperin-
teeseen sikdli, ettd se omaksui kirjoitetun
kieliopin ajatuksen »hyvin muodostuneista
lauseista» kieliopin keskeiseksi tehtavaksi,
vaikka ilmoitti tutkivansa ihmisten sisaista
kielikykya.

Tarkeana vastapainona universaalikieli-
opille kannattaa mainita kielitypologia. Jos
chomskylaisen ajattelun juuret voidaan pa-
lauttaa 1600-luvulle, kielitypologia puoles-
taan jatkaa 1800-luvulla aloitettua maailman
kielten luokittelua mutta monisyisemmin,
koska se pystyy rakentamaan talla valin
tehdylle kieliopilliselle ja semanttis-funk-
tionaaliselle perustutkimukselle.

Kielitypologia on yksittaisen kielen tut-
kijalle suhteellistava: se voi osoittaa, mi-
ten yleinen tai harvinainen on esimerkiksi
suomen tilanne, jossa subjekti ei ole aina
pakollinen lauseenjasen tai jossa kieltosana
on persoonissa taipuva verbi eika partikkeli,
kuten meille tutuissa lahikielissa. Voidaan
myos selvittad, onko paljonkin muita kielid
kuin suomi, joiden passiivissa ei panna teki-
tai joiden persoonapronomineissa ei tehda
eroa maskuliinin ja feminiinin valilla. Juu-
ri kielitypologian sivutuotteena voisi toi-
saalta pitaa uhanalaisten alkuperaiskielten
suojelua, josta asken puhuin. Maailman
kielten typologisen kokonaiskartoituksen
tarkoitusperid varten muutaman ihmisen
puhuma alkuperiiskieli on yhta kiinnos-
tava ja tarkea kuin miljardin puhuma kiina
tai maailman tdman hetken eniten tutkittu
kieli englanti.

Tarkoitukseni ei ole vyoryttaa esiin
koko kielitieteen historiaa, mutta kun in-

nostuin pohtimaan tulevaisuutta, vauhtia
on otettava menneisyydesta. Huomaan,
etta nykytilanteen kannalta 1960-luku
on oikeastaan ollut kielitieteessa paljon
monipuolisemmin innovatiivinen kuin
1950-1uku. 1960-luku oli monessa mieles-
sa yhteiskunnallisen radikalismin aikaa.
Kielitieteessa sen voi halutessaan nahda to-
della ison vallankumouksen alkuvaiheena,
syntyihan silloin useita tutkimussuuntia,
jotka kiistivat kielen rakenteen ensisijai-
suuden tutkimuskohteena ja alkoivat et-
siytyd kohden puhetoimintaa. Ensinnakin
kielifilosofiasta, niin sanotusta puheakti-
teoriasta 1960-luvulla alkunsa saanut kie-
litieteellinen pragmatiikka, kielen kdyton
tutkimus, on maailmanlaajuisesti saavutta-
nut rajahdysmaisen suosion. Nykyisellaan
se on ala, jolle mikadn inhimillinen ei ole
vierasta: lasten leikkipuheen savelkulku,
tuomarien huumorinkaytto, japanilainen
naisten kieli, metaforat, ironia, tekstin in-
formaatiorakenne... Tdma on metodisesti
ongelmallista.

Olen taipuvainen nakem#én asiain-
tilan filosofi Stephen Toulminin tavoin.
Teoksessaan Cosmopolis, joka kasittelee
modernin tieteen kaksia juuria, hdn nakee
varsinkin 1960- ja 1970-lukujen tieteessa
alkaneen muutoksen paluuna Descartesia
edeltaneeseen aikaan, renessanssiin, hu-
manismiin — se oli paluutta kirjallisen
ylikorostamisesta suulliseen, yleisestd ja
yleispatevastd yksittdiseen ja partikulaari-
seen, kontekstittomasta lokaalisen ja aikaan
sidottuun, Leviatanista Lilliputiin. Toulmin
ennusti (1990-luvun alussa), ettd tasta pi-
taen jokainen tiede alkaisi etsia metodeja,
jotka konkreettinen kokemus on osoittanut
kayttokelpoisimmiksi, eika pyrkisi jaljitte-
lem@an toisten, »arvokkaampien» tieteiden
menettelytapoja tai tavoitteita.

Oma keppihevoseni on parin viime vuo-
sikymmenen ajan ollut etnometodologinen

keskustelunanalyysi, sosiologiasta lahtoisin
>
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oleva juuri 1960-luvulla syntynyt innovaa-
tio, jossa toisensa kohtaavat yhteiskuntatie-
teilijoiden ja lingvistien intressit.

Kielentutkijalle se on opettanut ennen
muuta ndkemyksen, ettd puhe on intersub-
jektiivista. Toisin sanoen tutkimus ei tasta
nakokulmasta kohdistu siihen, miten lau-
seet vastaavat tai luovat asiaintiloja, siis
kielen ja maailman suhteeseen, vaan siihen,
miten puhekumppanien esittamat ilmaukset
janiihin sisaltyvat tiedot, asenteet ja affektit
suhtautuvat toisiinsa. Néin tehdessdan se on
avartanut kielitieteen tutkimuskohdetta yli
lauseen ja lausuman rajan perittaisten pu-
heenvuorojen muodostamiin sekvensseihin.
Samalla on kiinnitetty huomio aiemman,
puheaktiteoriasta kumpuavan tutkimuksen
yksipuoliseen puhujakeskeisyyteen. Nyt
siis tutkitaan paitsi kysymyksia myos vas-
tauksia, vaitteita mutta myos vastaviitteita
tai samanmielisyytta.

Typologisesti on kiinnostavaa, etta useat
vastausvaihtoehdot paitsi kysymykseen
myos kannanottoon ovat suomessa tyypil-
lisesti verbialkuisia. Kieleen on kiteytynyt
joukko vaihtoehtoisia konventioita, joilla
vastaaja voi ilmaista suhdettaan kuule-
maansa repliikkiin. Esimerkiksi joku voi
kuiskata naapurilleen seuraavan kannan-
oton ja varautua saamaan takaisin jonkin
mainituista vastauksista (muitakin on):

A:  Tamiahan on mukava seminaari!
B’: On.

B”: On joo.
B’”’: On se.
B””’: On on.

Nama vaihtoehdot eivit ole keskendan
samanarvoisia eli niin sanottuja vapaita
variantteja, kayttadkseni strukturalistista
termid. Ne osoittavat, etta vastaanottaja ei
pelkiéstadn ota koppia valmiista puheen-
vuorosta eika pelkastadn osoita, onko ym-
martanyt kuulemansa vai ei, vaan han voi
tehda paljon muutakin. Vaihtoehdot antavat

viitteitda muun muassa siita, ettd vastaan-
ottaja tulkitsee, arvioi ja suhteuttaa kuule-
mansa omaan tietoonsa ja kasitykseensa ja
tuo myos esiin tulkintansa siitd, onko han
vain menossa mukaan toisen kantaan vai
onko hanella itsellaan ollut asiasta ennes-
taan jo mielipide. Edelleen vastaukseen voi
sisaltya vihje siitd, aikooko puhuja jatkaa
vai siirtaakd vuoron takaisin vastapuolel-
le taikka ennakoiko han koko keskustelun
lopetusta vai ei.

Puhe ja puhuttu kieli on tdssa tutkimus-
suuntauksessa emansipoitu kirjoitetun kie-
len rinnalle arvokkaaksi tutkimuskohteeksi.
Tastd seuraa myos, ettd aiemmassa kielitie-
teessd marginaaliin jadneet ilmiodt, kuten
erilaiset pikkusanat, puhujien kdyttamat
lausemelodiat eli intonaatiot ja ylipaansa
pelkastaan puhutussa kielessa havaittavat
ilmiot eivat ole rappion merkkeja vaan viela
paljolti tutkimaton osa symbolista toimin-
taa. Juuri dialogintutkijoiden kynasta on
myos tullut kovinta kritiikkia kielitieteen
valtavirran edustamasta piilosidoksesta
kirjakieleen (»the written language bias in
linguistics»). On esimerkiksi kyseenalais-
tettu se itsestaanselvyys, ettd lause on kie-
len keskeinen rakenneyksikko — puhutussa
vuorovaikutuksessahan nayttelevit tarkeda
osaa myos monet muut konstruktiot pu-
heenvuoron rakenneyksikoina.

Keskustelunanalyysi nayttaa ulkopuoli-
sesta pahimmillaan satunnaiselta hyttysten
leikkelemiseltd, mutta timén lahestymis-
tavan sisdistaneet kokevat siirtyneensa
aidosti humanistiseen tutkimusmetodiin,
jolla pyritdan nimenomaan ymmartimaan
jaeksplikoimaan ihmisen merkityksenanto-
ja tulkintapotentiaalia.

Olen voinut kuulostaa yleisen kielitie-
teen edustajalta, vaikka jainkin elakkeelle
suomen kielen eli fennistiikan professorin
virasta. Tama johtuu siit4, etta fennistiik-
ka on mielestani ilman muuta osa yleista
kielentutkimusta. 1970-luvulta fennistiikka



alkoi avautua kohden muita kieliaineita. Jos
aikanaan meilla oli vallalla yksi tutkimus-
suuntaus, joka muualla oli kielitieteessa
jaanytenaa yhdeksi, marginaaliseksi vaihto-
ehdoksi, nykyisin fennistinen tutkimus on
aidosti osa kansainvalista kielitiedetta, jos-
kaan kansainvalisyys ei ole yksikielisten ja
joskus vahan yksipiippuisten anglosaksien
kanssa aina pelkkaa juhlaa.

Enta sitten fennistiikka 50 vuotta sitten?
Samana vuonna kuin maailmalla ilmes-
tyi teoreettisen kielitieteen lahtolaukaus,
Chomskyn Syntactic structures, Suomessa
julkaisi mahtavan, yli 600-sivuisen Suo-
men kieliopin Aarni Penttila, monipuoli-
nen lingvisti, joka oli seka teoreettisesti
orientoitunut ettd empiirisesti ansioitunut.
1800-luvulla oli suomen kielen kielioppe-
ja kirjoitettu perati puolisen sataa, mutta
1900-luvulla ei juuri mitaan. Penttilan suur-
teos osui tilanteeseen, jossa Setalan 1800-
luvulla aloittama kielioppiperinne oli valta-
asemassa ja muun fennistiikan valtavirtana
oli aannehistoriallisesti suuntautunut mur-
teentutkimus ja ylipaansa historioiva kieli-
tiede. Kuvaavaa ehka tuon ajan fennistiselle
ilmapiirille on, etta teoksen ilmestymisen
selvin vaikutus oli kieliopin koituminen te-
kijalleen dismeriitiksi timan hakiessa jon-
kin ajan kuluttua suomen kielen professorin
virkaa Helsingin yliopistosta.

Mité optimistista voisi fennisti sitten lu-
vata tai ennustaa viidenkymmenen vuoden
paahan? Helpoiten tulee mieleen kaytan-
toon suuntautuvia ideoita, yhteiskunnallisia
haasteita. Tuolloin olemme tai oikeastaan te
nuoremmat kollegat ja teidan kouluttaman-
ne seuraavan sukupolven aidinkielenopet-
tajat olette saaneet maallikot, siis tavalliset
kielenkdyttajat, ymmartimaan eron kielen
muutoksen ja kielivirheen valilla seké hyl-
kdaamaan hyttysten kuurnitsemisen, kun
suurempia vaaroja vaijyy aidinkielemme
tulevaisuuden uhkana. Tama suurponnistus
kansalaisten asenteiden muuttamiseksi on-

nistuu nykyisen opiskelijapolven, tuolloin
jo elakkeelle siirtyneiden ansiokkaan argu-
mentoinnin tuloksena. Teillah@n on paitsi
vahva kiinnostus kielenhuoltoa kohtaan
ja yliopistosta saatu monipuolinen ling-
vistinen yleissivistys myos viestinnén ja
argumentoivan pedagogiikan osaamista!
Vakavammin puhuen ennustan ja toivon,
etta fennistit ovat onnistuneet luomaan
omalta osaltaan Suomesta sellaisen moni-
kulttuurisen yhteiskunnan, jossa on opittu
arvostamaan maahanmuuttajienkin monen-
kirjavaa suomea.

Fennistisen tutkimuksen tulevaisuus on
nuorempien kollegoiden ja taman paivan
opiskelijoiden kdsissa. Siksi en esitdkdan
ennustetta, koska sellainen voitaisiin taju-
ta velvoitteeksi. Yleisemman kannanoton
voin kuitenkin tuoda esiin. Viela nykyaan
fennistiikkaa niin kuin lingvistista ajattelua
yleensékin sitovat monet historiasta tulevat
kasitteelliset vastakkaisuudet: rakenne vs.
kaytto, kognitio vs. kommunikaatio, ajatus
vs. tunne ja intentio vs. konventio ja viela
kieli vs. oheisviestintd. Sen verran ennus-
tan, etta 50 vuoden kuluttua naima ajattelua
sitovat dikotomiat on purettu, niin kuin nyt
on jo vapauduttu diakronian ja synkronian
tai muodon ja sisallon vastakkaisuudesta.
Silloin on luontevaa ja metodisesti mah-
dollista tutkia, miten kaytto synnyttaa ja
muokkaa rakenteita, ja on oivallettu, ettd
kommunikaation tutkiminen ei sulje pois
kysymysta kielen kognitiivisesta poten-
tiaalista, ja on pitkélle selvitetty myos
kielentutkimuksen keinoin, miten affektit
ja emootiot sijoittuvat ajattelun osaksi.
— Kielelld on sydin ja ruumis!

Olen tullut alalle ja harhaillut vaihtoehtoja
kokeillen seka ulkomailla etta kotimaassa
todella pitkaan, ennen kuin loysin itselleni

ja persoonallisuudelleni sopivimmat la-
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hestymistavat. Tutkimukseni innoitus on
aina tullut sisalta pain: sita on siivittanyt
uteliaisuus ja selville saamisen tarve, enka
ole ymmartanyt asettaa itselleni laatutavoit-
teita. Taman paivan akateeminen ilmapiiri
— ulkoa piin tuleva kilpailupaine, kilpai-
Iuttaminen, »palveluiden» siirtely sinne sun
tanne, uudistusten suunnittelu ja hallinnon
siirtyminen uuskieleen — tuntuu tdsta
perspektiivista ahdistavalta ja luovuutta
kahlitsevalta.

Puistattaa tuo innovaatiojarjestelma jo
sananakin; se on mielestani contradictio in
adjecto. Jarjestelmaan sisaltyy aina ajatus
sopeutumisesta ja kuuliaisuudesta, mika
on innovaation vastaista. Opetuksen suun-

nittelu, opetuksen suunnittelun arviointi ja
opetuksen arvioinnin suunnittelu, joista nyt
lanseerattavassa laadun tarkkailussa niakyy
olevan kyse, voi pahimmillaan vied4 tutki-
mukselta mehut ja innovaatiot. — Tiedan
kylla, ettd tallainen puhe on vain osoitusta
vanhan jaaran muutosvastarinnasta.

Kaiken kaikkiaan olen ymmartanyt, etta
on aika vetdytyd emeritan ullakkohuonee-
seen taalta neljannen kerroksen osaamis-
keskittymasta. Tunnen, etta sisdllontuo-
tanto-osaamiseni ei endd saavuta laatutyo-
turvallisuudelle asetettavaa tavoiteastetta,
ja toimintaymparistoosaamisenikin voi
milloin tahansa pettdd; onneksi viela hissi
tuo ja hissi vie. B
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