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eena Kolehmainen analysoi Helsin-
gin yliopistossa tarkastetussa väi-

töskirjassaan Präfi x- und Partikelverben 
im deutsch–finnischen Kontrast saksan 
ja suomen etuliitteisiä verbejä. Tutkimus 
kuuluu ensisijaisesti kontrastiivisen sanan-
muodostuksen alaan, mutta siinä käsitellään 
ver bien morfologisten ja semanttisten omi-
naisuuksien lisäksi laajasti myös valenssiin 
ja fraseologiaan liittyviä kysymyksiä. 

Kolehmaisen tutkimusaihe on ajankoh-
tainen, sillä germaanisten kielten prefi ksi- 
ja partikkeliverbeistä on viime vuosina 
ilmestynyt mielenkiintoisia tutkimuksia 
(esim. Lüdeling 2001; McIntyre 2001; 
Zeller 2001), jotka ovat avanneet uusia 
näkökulmia saksan etuliitteisten verbien 
tarkasteluun. Aihe on myös otollinen sak-
san ja suomen vertailuun, onhan verbien 
muodostus prefi ksien ja partikkelien avulla 
saksan kielelle tyypillinen ilmiö, kun taas 
suomea voidaan pitää etuliitteitä vierovana 
kielenä. Fennistiikan kannalta tutkimuksen 
kiinnostavuutta lisää se, että suomen kielen 
prefi ksi- ja partikkeliverbejä on toistaiseksi 
tutkittu kovin vähän.

Tutkimustehtävä on erittäin vaativa 
jo pelkästään siksi, että se edellyttää pe-
rehtymistä saksan ja suomen verbien mor-
fo logisten, syntaktisten ja semanttisten 

erityispiirteiden lisäksi verbien valenssi-
ominaisuuksiin kummassakin kielessä. 
Tutkimuksen teoriatausta onkin erittäin 
laaja. Usein kontrastiivisissa tutkimuksissa 
painottuu selvästi jommankumman verrat-
tavan kielen osuus, oli sitten kysymys tut-
kimustraditiosta tai taustakirjallisuudesta. 
Kolehmaisen tutkimus on kuitenkin hallitun 
tasapainoinen, mikä johtuu yhtäältä siitä, 
että se on lähtökohdiltaan yleislingvistinen, 
toisaalta siitä, että Kolehmainen tuntee pe-
rinpohjaisesti niin saksan kuin suomenkin 
kieltä koskevan tutkimusaihettaan käsitte-
levän kirjallisuuden. 

KIRJAN RAKENNE

Johdannossa (s. 17–23) esitellään lyhyes-
ti ja ytimekkäästi tutkimuksen tavoitteet, 
metodinen viitekehys ja käytetyt korpuk-
set. Varsinainen tutkimus koostuu neljästä 
jokseenkin itsenäisestä mutta toisiinsa kiin-
teästi liittyvästä osasta. A-osa »Präfi x- und 
Partikelverben in der deutschen Sprache» 
(s. 25–110) on koko tutkimuksen kivijal-
ka, sillä siinä käsitellään prefi ksi- ja par-
tikkeliverbien rajausongelmia ja tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyviä varsin erilaisia 
määrittelykriteereitä. B-osa »Präfi x- und 
Partikelverben in der fi nnischen Sprache» 

kirjallisuutta
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(s. 110–222) on tutkimuksen laajin, ja siinä 
sovelletaan saksan kielen pohjalta työstet-
tyjä prefi ksi- ja partikkeliverbin määritel-
miä suomen verbeihin. Tutkimuksen kaksi 
viimeistä osaa ovat luonteeltaan kontrastii-
visia. C-osa »Lexikalisch-semantische Ver-
gleiche» (s. 223–273) käsittelee prefi ksi- ja 
partikkeli verbien semanttista potentiaalia 
saksassa ja suomessa. D-osassa »Valenzen 
im Kontrast» (s. 275–346) tarkastellaan 
prefi ksien ja partikkelien vaikutusta verbin 
valenssiominaisuuksiin possessiivisissa ja 
resultatiivisissa rakenteissa. Työn kokonais-
rakenteen kannalta empiiriset C- ja D-osa 
saattavat ensi silmäyk sellä vaikuttaa hieman 
irrallisilta teoriapainotteisten A- ja B-osan 
jatkona (jo nämä olisivat hyvin riittäneet yh-
deksi väitöskirjaksi). Loppukoosteessa (s. 
347–350) C- ja D-osan verbisemantiikkaan 
ja verbin valenssiin liittyvät kontrastoinnit 
suhteutetaan kuitenkin niin taitavasti tutki-
muksen alku osien teoreettisiin pohdintoihin, 
että työstä muodostuu eheä kokonaisuus.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, 
MENETELMÄT JA AINEISTO

Tutkimuksen keskeinen tavoite on mää-
ritellä, mitä prefiksi- ja partikkeliverbit 
oikeastaan ovat. Lähes yhtä tärkeä tavoite 
on verrata niiden rakenteellisia ja semant-
tisia ominaisuuksia saksassa ja suomes-
sa. Tutkimusaihe on kuitenkin niin laaja, 
että vertailu on rajattu kahteen keskeiseen 
kysymykseen: Miten suomen kielessä il-
maistaan sellaisia muutoksia, joita saksan 
verbiprefi ksit ja -partikkelit aiheuttavat toi-
saalta verbin merkityssisältöön ja toisaalta 
sen valenssiominaisuuksiin?

Perusmetodiltaan tutkimus on korpus-
pohjainen kontrastiivinen analyysi. A- ja 
B-osa eivät tosin ole varsinaisesti kontras-
tiivisia, mutta niissä luodaan kontrastoin-
nille välttämätön perusta eli prefi ksi- ja par-
tikkeliverbin määritelmät. C- ja D-osassa 

kontrastoinnin lähtökielenä on saksa, ja ky-
seessä onkin periaatteessa yksisuuntainen 
kontrastiivinen analyysi, jossa lähtökielen 
ilmiöille etsitään kohdekielisiä vastineita. 
Koska kontrastoinnin eri vaiheissa vertai-
luperusta kuitenkin määritellään aina en-
sisijaisesti semanttisesti, tutkimus pystyy 
välttämään yksisuuntaisen kontrastoinnin 
kapea-alaisuuden ja lähenee tuloksiltaan 
kaksisuuntaista kontrastiivista analyysia. 
Tutkimuksessa ei siis tyydytä ilmoittamaan 
saksan prefi ksi- ja partikkeliverbien suo-
malaisia vastineita, vaan kysytään, millä 
keinoin suomessa voidaan ilmaista niitä 
kantaverbin merkityksen muutoksia, joita 
saksan etuliitteet saavat aikaan. 

Tutkimuksen aineistolähteinä on käy-
tetty laajojen yksikielisten korpusten (Cos-
mas, SKTP, Lemmie) ja toistaiseksi vielä 
melko suppean saksalais-suomalaisen 
kään nöskorpuksen (Finde) ohella yksi- ja 
kaksikielisiä sanakirjoja. Aineiston moni-
lähtöisyys sopiikin tutkimukseen hyvin. 
Sanakirjat antavat usein ensimmäisen vih-
jeen, esimerkiksi kun arvioidaan partikkeli-
verbien leksikaalistumisastetta. Käännös-
korpuksesta voidaan etsiä käännösvasti-
neita, mutta varsinkin marginaalisia kie-
len ilmiöi  tä tutkittaessa käännöskorpukset 
osoittautuvat yleensä liian suppeiksi. Siksi 
vertailevissakin tutkimuksissa on yleensä 
tarpeen käyttää laajoja yksikielisiä korpuk-
sia, joskin niiden käyttö on huomattavasti 
työläämpää ja metodisesti vaativampaa. 
Erityisesti tällaisessa teoriapainotteises-
sa tutkimuksessa yksikielisten korpusten 
käyttö on välttämätöntä, etenkin kun tekijä 
ilmoittaa selvästi (esim. s. 273, 326), ettei 
ole varsinaisesti kiinnostunut leksikaali-
sen tason käännösvastineista vaan kielten 
erilaisista ilmaisumahdollisuuksista. Silti 
käännösvastineet ja kääntäminen vilahte-
levat tekstissä silloin tällöin (esim. s. 251, 
289), mikä toki selittyy sillä, että kielten 
ilmiöitä verrattaessa kääntämisen näkökul-



106

maa ei koskaan voi — eikä tietysti tarvit-
sekaan — sulkea täysin pois.

PREFIKSI- JA PARTIKKELIVERBIN 
ERO SAKSASSA

Koska saksan prefi ksiverbit muodostavat 
jokseenkin selvärajaisen ja kiistattoman 
joukon, keskitytään A-osassa saksan partik-
keliverbien olemukseen ja niiden erilaisiin 
määrittelykriteereihin. Kolehmainen päätyy 
taustakirjallisuuden huolellisen ja kriittisen 
analyysin jälkeen ratkaisuun, joka poik keaa 
tähänastisen tutkimuksen valtavirrasta: 
Prefiksiverbit ovat johdoksia eli sanan-
muodostusprosessin tuloksena syntyneitä 
morfologisesti komplekseja lekseemejä, 
kun taas partikkeliverbeille on tyypillistä 
se, että verbin ja partikkelin välinen liitto 
on luonteeltaan syntaktinen; toisin sanoen 
partikkeliverbit ovat leksikaalistuneita syn-
taktisia sanaliittoja eli liitto sanoja (vrt. Häk-
kinen 1997: 147). Ne sijoittuvat leksikon ja 
syntaksin leikkauspintaan, mutta kuuluvat 
muiden fraseologisten elementtien tavoin 
leksikkoon, vaikka niillä eittämättä onkin 
yhteisiä piirteitä myös vapaiden syntaktis-
ten sanaliittojen kanssa. Kolehmainen on 
hyvin tietoinen siitä, että partikkeliverbe-
jä koskeva ratkaisu ei ole kiistaton, mut-
ta pystyy argumentoimaan vakuuttavasti 
näkemyksensä puolesta. Prefi ksi- ja par-
tikkeliverbin selvin erottelukriteeri saksan 
kielessä on Kolehmaisen mukaan se, että 
prefi ksiverbeissä verbi ja etuliite ovat erot-
tamattomia (esim. Die Arbeit beschreibt 
Präfi xverben), kun taas partikkeliverbeissä 
verbi ja etuliite joutuvat tietyissä syntak-
tisissa ympäristöissä erilleen (esim. Die 
Arbeit stellt Partikelverben vor). 

SUOMESSAKO PREFIKSIVERBEJÄ?

Suomesta löytyy koko joukko verbejä, 
jotka muistuttavat erehdyttävästi ruotsin 

tai saksan prefiksiverbejä, esimerkiksi 
epämuodostua, esitarkastaa, hajasijoit-
taa, kauko-ohjata, pikakirjoittaa, sala-
kuljettaa. Fennistisessä kirjallisuudessa 
tällaiset verbit kuitenkin yleensä tulkitaan 
yhdysverbeiksi, joskin etuliitteitä saatetaan 
kutsua »prefi ksimäisiksi aineksiksi» (ISK s. 
192, 414–415). Tyypillistä näille yhtä aikaa 
sekä prefi ksimäisille että yhdysosamaisille 
etuliitteille on se, että ne liittyvät kiinteästi 
verbiin eivätkä esiinny lainkaan itsenäisinä 
lekseemeinä (joillakin tosin on homonyy-
minen vastine, esim. jälki-). Kolehmainen 
analysoi yksityiskohtaisesti hieman yli kak-
sikymmentä tällaista etuliitettä ja osoittaa, 
että useimmat niistä voivat aidoista prefi k-
seistä poiketen toimia johdosten kantasanoi-
na (esim. epäillä, hajottaa, salata). Monilla 
on vielä selvästi tunnistettava leksikaali-
nen merkityssisältönsä, ja niiden voidaan 
osoittaa kehittyneen itsenäisistä nominivar-
taloista (vrt. myös Rahtu 1984: 409; ISK s. 
393). Saksalaiseen tutkimus traditioon no-
jaten Kolehmainen päätyy pitämään näitä 
etuliitteitä sidonnaisina perusmorfeemeina 
ja kutsuu niitä konfi kseiksi. Itsekriittisesti 
hän tosin to teaa (s. 124), että yhdyssanan 
nominaalisen määriteosan ja verbiprefi ksin 
välimaastoon sijoittuva konfi ksien luokka 
ei suinkaan ole ongelmaton. Se ei liene 
välttämätönkään, mutta kuvausvaihtoeh-
tona varmasti ainakin yhtä perusteltu kuin 
perinteinen yhdyssanatulkinta.

Tulkinnaltaan erittäin hankaliksi osoit-
tautuvat adpositioihin ja adverbeihin palau-
tuvat kiinteinä esiintyvät etuliitteet, joilla 
muodostetaan esimerkiksi sellaisia verbejä 
kuin alleviivata, ilmiantaa, jälleenraken-
taa, läpikäydä, ylibuukata. Kolehmainen 
poimii tutkimuskirjallisuudesta ja sana-
kirjoista kaikkiaan seitsemänkymmentä 
tämäntapaista etuliitettä mutta toteaa, 
että vain murto-osa niistä on edes jossain 
määrin produktiivisia. Näidenkin prefi ksi-
mäisyys on kyseenalainen, sillä useimmat 
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voivat esiintyä jopa saman kantaverbin 
kanssa joko kiinteänä etuliitteenä tai eril-
lisenä lekseeminä, esimerkiksi läpikäydä 
~ käydä läpi tai ilmiantaa ~ antaa ilmi. 
Mikäli Kolehmainen noudattaisi mekaani-
sesti saksan pohjalta luomiaan prefi ksi- ja 
partikkeliverbien määrittelykriteereitä, hän 
joutuisi olettamaan näissä tapauksissa kaksi 
eri verbilekseemiä, onhan hänen mukaan-
sa esimerkiksi durchsúchen prefi ksi verbi, 
dúrchsuchen sen sijaan partikkeliverbi (s. 
144). Näin yksiviivaiseen ratkaisuun hän 
ei kuitenkaan päädy, vaan ottaa huomioon 
muun muassa sen seikan, että saksassa 
samannäköisten kiinteiden ja eriävien yh-
dysverbien merkitykset poik keavat yleensä 
hieman toisistaan, suomessa sen sijaan ei-
vät. Lisäksi suomessa morfo logian ja or-
tografi an suhde ei ole yhtä yksiviivainen 
kuin saksassa. Rajankäyntiä hankaloittaa 
se, että partisiippimuodoissa liite joutuu 
aina verbinetiseen asemaan, ja useimmiten 
se myös kirjoitetaan verbin kanssa yhteen, 
esimerkiksi läpikäynyt. Suomalaisessa 
tutkimustraditiossa on totuttu pitämään 
molempia variantteja yhden lekseemin 
erilaisina ilmiasuina (esim. ISK s. 414). 
Kolehmainen ei loppujen lopuksi — vii-
sasta kyllä — ota jyrkästi kantaa näiden 
januskasvoisten verbien luokitukseen, vaan 
keskittyy niiden syntyyn ja käyttöön liitty-
viin kysymyksiin.

Miksi verbien yhteydessä esiintyvät 
adpositiot ja adverbit kehittyvät suomes-
sa vain harvoin verbin kiinteiksi etuliit-
teiksi? Selitykseksi ei riitä se, että suomi 
on »luonteeltaan prefi ksejä vierova kieli» 
(Hakulinen 1979: 435), vaan syitä on et-
sittävä syvemmältä. Usein esitetään, että 
OV-kielissä on omasta takaa edellytyksiä 
yhdysverbien muodostumiselle, sillä eten-
kin verbinetinen partikkeli ja verbi ovat 
helposti voineet tiivistyä yhdysverbiksi 
(ks. esim. Häkkinen 1997: 159–160) ja 
partikkeli puolestaan kehittyä prefi ksiksi. 

Kolehmainen kuitenkin toteaa Hawkinsiin 
ja Gilliganiin (1988) vedoten, ettei selitys 
ole ongelmaton, sillä OV-kielet eivät ole 
yleensä lainkaan prefi ksivaltaisia. Niinpä 
suomen prefi ksiverbien vähyys ei näyttäi-
si johtuvan pelkästään siitä, että verbin ja 
sen etumääritteen tiivistymiskehitys on 
estynyt sanajärjestyksen muututtua kanta-
suomen aikana. Tähän viittaisi myös se, 
että partisiippeja edeltävät määritteet tul-
kitaan edelleenkin helposti verbin kiinteik-
si etuliitteiksi. Yksi syy produktiivisten 
verbiprefi ksien vähyyteen on Kolehmai-
sen mielestä tietoinen kielenohjailu, sillä 
käännöslainoina syntyneitä prefi ksiverbe-
jä, joita etenkin kirjasuomen alkuaikoina 
tuli suomeen erittäin paljon, on pidetty 
turhana vieraana vaikutuksena, eikä kiel-
teinen suhtautuminen ole voinut olla vai-
kuttamatta omaperäisten prefi ksiverbien 
syntyyn.

Suomen kieleen syntyy kuitenkin myös 
omaperäisiä uusia prefi ksiverbejä. Erityisen 
mielenkiintoisia ovat sellaiset takaperois-
johdokset kuin esimerkiksi esittää → esitys 
→  ensiesitys → ensiesittää ja etuliitteisistä 
nomineista johdetut verbit, kuten esimer-
kiksi ylimalkainen → ylimalkaistaa, jotka 
puolestaan voivat toimia malleina uusille 
prefi ksiverbeille. Typologisesti suuntautu-
neessa sananmuodostuksen tutkimuksessa 
on esitetty monenlaisia prefi ksien synty- 
ja kieliopillistumismekanismeja, mutta 
tällaisia tapauksia niissä ei liene käsitel-
ty. Olisikin kiinnostavaa selvittää, missä 
määrin ilmiötä esiintyy muissa kielissä eli 
miten yleisestä tai miten kielikohtaisesta 
kehityssuunnasta on kyse. 

LIITTOSANOJA,  VERBI-IDIOMEJA 
VAI PARTIKKELIVERBEJÄ?

Partikkeliverbin käsite on fennistiikassa 
suhteellisen uusi, vaikka vastaavia verbi-
ilmauksia on tutkimuksessa jonkin verran 
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käsiteltykin. Terminologia on kuitenkin 
vakiintumatonta ja havainnot hajanaisia, 
ja sananmuodostuksen suhteen hyvinkin 
erilaisia tapauksia käsitellään usein yh-
tenä suurena massana. Kolehmainen on 
koonnut hajanaiset tutkimustiedot omien 
pohdintojensa taustaksi mutta joutuu sil-
ti tekemään paljon täysin uraauurtavaa 
työtä ja pohjaamaan päätelmänsä laajaan 
sanakirjoista ja korpuksista poimimaansa 
aineistoon. Partikkeliverbin määritelmän 
Kolehmainen kiteyttää seuraavasti (s. 167): 
partikkeliverbit ovat verbin ja partikkelin 
muodostamia syntaktisia sanaliittoja, joi-
den keskeinen tunnusmerkki on se, että 
verbi ja partikkeli eivät liity kiinteästi toi-
siinsa ja voivat sijoittua lauseessa kauas 
toisistaan.

Tyypillinen verbipartikkeli on kehitty-
nyt adpositiosta tai adverbista, ja esimer-
kiksi saksassa tällaiset verbipartikkelit 
muodostavat melko selvärajaisen luokan. 
Suomessa sen sijaan rajausta hankaloit-
taa se, että varsinkin postpositioiden ja 
nominien taivutusmuotojen välinen raja 
on usein häilyvä ja siksi raja partikkeliver-
bien ja muiden verbi-ilmausten, erityisesti 
paikallissijaisten olotilanilmausten, välillä 
ei ole aina selvä (ks. myös Onikki-Ranta-
jääskö 2001: 298). Kolehmainen lähteekin 
siitä, että verbipartikkelit muodostavat suo-
messa jatkumon: toisessa ääripäässä ovat 
täysin idiomaattistuneet ilmaukset, joiden 
partikkeli ei esiinny muissa yhteyksissä 
(esim. antaa periksi, ottaa vaari(n)), ja 
toisessa päässä produktiiviset partikkelit, 
jotka esiintyvät useampien verbien kanssa 
ja muodostavat sarjoja (esim. tulla ~ tuoda 
~ saada ~ lausua ~ sanoa ~ puhua julki). 
Usein partikkeliverbien ja vapaiden syntak-
tisten sanaliittojen ero jää kuitenkin tulkin-
nanvaraiseksi, sillä selviä ja yksiselitteisiä 
kriteereitä niiden erottamiseen ei ole. 

Saksassa ja osin myös ruotsissa ja eng-
lannissa verbipartikkeleilla on lausease-

maan liittyviä rajoituksia. Suomessa niiden 
paikka on Kolehmaisen mukaan periaat-
teessa vapaa, niin että sanajärjestystä ei 
voi käyttää partikkeliverbien ja vapaiden 
sana liittojen erottelukriteerinä. Esimerk-
kien perusteella verbipartikkelin paikka 
näyttäisi kuitenkin noudattavan fi niittilau-
seissa selviä säännönmukaisuuksia. Nor-
maalipainotteisissa lauseissa se sijoittuu 
joko heti fi niittisen verbin tai fi niittiverbin 
objektin jälkeen. Muutkin lauseenloppui-
set asemat näyttäisivät olevan mahdollisia, 
mutta vain siinä tapauksessa, että partik-
keli on painollinen. Lauseenalkuisena par-
tikkeli puolestaan saa aina kontrastiivisen 
painotuksen eli sijoittuu niin sanottuun K-
asemaan (ks. Vilkuna 1995), esimerkiksi 
Periksi ei saa antaa – – (s. 195). Suomen 
partikkeliver bien ja sanajärjestyksen vä-
lisiä suhteita kannattaisi selvittää perus-
teellisemmin. 

Toinen usein esitetty verbipartikke lien 
tunnusmerkki on se, että ne eivät voi saa-
da omia määritteitä. Kolehmaisen mukaan 
suomen verbipartikkelien modifi oitavuus 
kuitenkin vaihtelee. Osa verbipartikkeleista 
sallii laajennukset, mistä ovat osoituksena 
sellaiset korpusesimerkit kuin – – jäävät 
kovasti jälkeen – – ja – – puhunut Maxin 
kokonaan ympäri – – (s. 198). Osa partik-
keleista sen sijaan on sellaisia, että laajen-
nukset johtavat epäkieliopillisiin tai ainakin 
semanttisesti kyseenalaisiin rakenteisiin, 
esimerkiksi *Hanke kuivui pieneen kasaan 
– – (s. 198). On tietysti selvää, että par-
tikkeli ei voi saada määritteekseen adjek-
tiiviattribuuttia, sillä silloinhan kyseessä ei 
olisikaan verbipartikkeli vaan nominin tai-
vutusmuoto. Tuntuisi houkuttelevalta käyt-
tää attribuuttikriteeriä erottamaan partikke-
liverbit vapaista syntaktisista sana liitoista, 
mutta Kolehmainen osoittaa, että tässäkin 
on ongelmia (vrt. myös ISK s. 688).

Suuri osa suomen partikkeliverbeistä on 
syntynyt käännöslainoina, jotka puolestaan 
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voivat toimia malleina uusille partikkeli-
verbeille. Partikkeliverbejä voi kuitenkin 
syntyä myös leksikaalistumisen tietä, kun 
elliptisiä adpositioita aletaan tulkita ver-
bipartikkeleiksi, esimerkiksi – – en voinut 
väittää sitä vastaan – – ~ en voinut väit-
tää vastaan (s. 210). Tällaiseen partikke-
liverbien syntymekanismiin on kiinnitetty 
huomiota ainakin germaanisten kielten 
tutkimuksessa, mutta suomen kielen osalta 
havainto lienee uusi.

Itsekriittisesti Kolehmainen toteaa, 
että partikkeliverbien luokka jää suomes-
sa sumearajaisemmaksi kuin saksassa ja 
pohtii, onko ylipäätään järkevää olettaa 
kieleen verbiluokka, jolla ei ole selviä ra-
kenteellisia ominaisuuksia ja joka sijoittuu 
leksikon ja syntaksin leikkauspintaan. Tut-
kimuksellaan hän kuitenkin osoittaa, että 
ainakin partikkeliverbien ydinryhmällä on 
kylliksi sellaisia semanttisia ja leksikaalisia 
ominaispiirteitä, että ne erottuvat selvästi 
sana liitoista ja että niitä kannattaa tarkastel-
la omana ryhmänään liittosanojen ja verbi-
idiomien rinnalla. 

MITÄ VERTAILU PALJASTAA 
SUOMEN VERBEISTÄ?

Kontrastiivisessa C-osassa käsitellään kol-
men esimerkkitapauksen valossa, miten suo-
messa voidaan tuoda esiin lisämerkityksiä, 
joita saksassa ilmaistaan verbipartikkeleilla 
tai -prefi kseillä. Lähempään tarkasteluun on 
otettu durch- ja auf-partikkeliverbejä sekä 
ver-prefi ksiverbejä suomalaisine vastinei-
neen. Kukin verbiryhmä on rajattu vielä 
semanttisin perustein, ja vertailun pohjak-
si on otettu saksalaisen verbipartikkelin 
tai -prefi ksin ilmaisema merkitys sisältö. 
Semanttinen vertailuperusta onkin ainoa 
mahdollinen, kun pyritään kartoittamaan 
kielten erilaisia leksikaalistumisstrategioi-
ta. Valittu metodi osoittautuu myös erittäin 
toimivaksi. Sen avulla pystytään vertaile-

maan saksan ja suomen sananmuodostuk-
sen funktionaalis-semanttisia prosesseja ja 
sen lisäksi luotaamaan syvältä kummankin 
kielen ominaispiirteitä.

Vertailu osoittaa, että durch-partikkeli-
verbeillä on suomessa rakenteellisesti sa-
manlainen vastine silloin, kun partikkeli 
ilmaisee tekemisen loppuunsaattamista, 
sillä läpi-partikkeli ja sen lävitse-variant-
ti ovat merkityspotentiaaliltaan durch-
partikkelin kanssa lähes identtisiä (esim. 
dúrchlesen ja lukea läpi tai dúrchgehen ja 
käydä läpi). Vertailussa nousee esiin myös 
mielenkiintoisia piirteitä läpi-partikkelin 
käytöstä, esimerkiksi sen transitiivistavas-
ta vaikutuksesta; vertaa soittaa eläinlääkä-
rille ja – – soittaa eläinlääkärit läpi – – (s. 
242). Tässä olisi hyvin voinut miettiä myös 
transitiivisen konstruktion — tai muotin — 
vaikutusta, mutta Kolehmainen tukeutuu 
konstruktioihin vasta D-osassa varsinais-
ten resultatiivirakenteiden käsittelyn yhtey-
dessä (s. 307 lähtien); C-osan leksikaalis-
semanttisessa vertailussa tukena on Tal-
myn (1985) leksikalisointimalli. Kont-
rastiivinen analyysi on tehty huolella, ja 
vertailevat pohdinnat ovat osoitus teki-
jän oivasta kyvystä havainnoida kielen 
il miöitä. 

Verbipartikkelin auf suomalaisiksi 
vastineiksi voidaan osoittaa verbijohtimet 
-AhtA- ja -Aise- (s. 248–249) silloin, kun 
kyseessä on partikkelin punktuaalinen 
merkityskomponentti. Täydellisistä mer-
kitysvastineista ei kuitenkaan ole kyse, sillä 
-AhtA- ja -Aise-johdoksia voidaan muodos-
taa vain tietyistä verbityypeistä. Toisaalta 
niiden punktuaalinen käyttöala näyttäisi 
laajemmalta kuin auf-partikkelin, sillä ne 
voidaan liittää myös liikkumista ilmaiseviin 
kantaverbeihin (esim. tanssahtaa), mikä 
saksassa ei ole mahdollista.

Prefi ksillä ver- voidaan ilmaista kulut-
tamista, myös jonkin loppuun kuluttamis-
ta, esimerkiksi sein Vermögen vertrinken 
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ʼjuoda omaisuutensa  ̓ (s. 261). Suoma-
laisten vastineiden kartoitus tuo esiin sen 
mielenkiintoisen seikan, että samanlainen 
merkityksenmuutos saadaan suomessa ai-
kaan liittämällä verbiin »sopimaton» ob-
jektireferentti. Verbilekseemi siis säilyy 
ennallaan, mutta sen semanttinen valenssi 
muuttuu, (esim. syödä perintönsä) (s. 271). 
Ilmiö näyttäisi olevan suomen kielelle 
melko tyypillinen (vrt. esim. periä talo ja 
periä isovanhempansa), mutta sitä ei ole 
juurikaan tutkittu, ja koko laajuudessaan 
se paljastuneekin vasta vertailevissa tutki-
muksissa.

Työn D-osassa jatketaan leksikaalis-
semanttista vertailua, mutta painopiste 
siirtyy leksikaalistumisstrategioista verbi-
prefi ksien ja -partikkelien aiheuttamiin 
valenssinmuutoksiin, joita germanistiikas-
sa on tutkittu melko paljon, fennistiikas-
sa sen sijaan vähemmän. Vertailu lähtee 
saksan possessiivisuutta ilmaisevista er-
pre fi k  si verbeistä ja niiden suomalaisista 
vastineista. Laajan korpusesimerkistön 
avulla voidaan osoittaa, että possessiivi-
nen er-prefi ksi aiheuttaa systemaattisen 
valenssinmuutoksen, jonka tuloksena on 
kantaverbin valenssista riippumatta aina 
omistajanvaihdosta ilmaiseville verbeil-
le tyypillinen valenssimalli, esimerkiksi 
sich den ersten Preis ertanzen ʼtanssia 
itselleen ensimmäinen palkinto  ̓(s. 284). 
Vertailussa käy ilmi, että vastaavanlainen 
valenssinmuutos on suomessakin melko 
yleinen — erityisesti sitä esiintyy urheilu-
kielessä — ja että se toteutuu kantaverbin 
muuttumatta, esimerkiksi hypätä pronssia 
(s. 291), taistella itselleen puheenjohtajan 
paikka (s. 295). Vastaavanlaisia tapauksia 
on fennistiikassa käsitelty antamiskehyk-
sen laajentumina (esim. Leino 2001). Pe-
riaatteessa kyse on taaskin siitä, että suo-
men verbien morfosyntaktista valenssia 
voidaan melko vapaasti muunnella ilmai-
semaan erilaisia merkityksiä ilman, että 

verbilekseemiin itseensä tarvitsisi puuttua. 
Kyseessä on Kolehmaisen mielestä suo-
melle tyypillinen leksikaalistumismalli, 
joka ainakin osin selittää sen, miksi va-
lenssiteoria ei sovellu suomen verbien ku-
vaukseen yhtä hyvin kuin saksan ja miksi 
suomen verbejä on hyvä kuvata myös 
konstruktiokieliopin avulla.

Partikkeliverbien ja resultatiiviraken-
teiden yhteyksiä on tutkittu melko paljon, 
ja niinpä Kolehmainenkin tarkastelee lo-
puksi resultatiivisten verbipartikkeleiden 
vaikutusta verbin valenssiin. Kartoitet tuaan 
molemmista kielistä koko joukon resulta-
tiivisia verbipartikkeleita hän päätyy totea-
maan, että partikkelit eivät vaikuta samalla 
lailla yhtenäistävästi kantaverbien valens-
siominaisuuksiin kuin esimerkiksi saksan 
possessiiviset er-prefi ksit, vaan verbit voi-
vat säilyttää intransitiivisuutensa, transitii-
visuutensa ja refl eksiivisyytensä resultatii-
visesta merkityskomponentista riippumatta, 
esimerkiksi fi rma meni nurin, huutaa tabut 
julki, lyödä itsensä lävitse (s. 325). Vertailu 
ja erityisesti monipuoliset korpusesimerkit 
tukevat ja täydentävät aiem pien tutkimus-
ten tuloksia ja osoittavat, miten tärkeä ase-
ma partikkeleilla on resultatiivirakenteita 
muodostettaessa. 

TUTKIMUKSEN  ANTI 
FENNISTIIKALLE

Leena Kolehmaisen väitöskirjatutkimus si-
sältää paljon uutta tutkimustietoa suomen 
prefiksi- ja etenkin partikkeliverbeistä. 
Se avaa uusia näkökulmia suomen etu-
liitteisten verbien tutkimukseen ja tarjoaa 
uusia mahdollisuuksia järjestellä suomen 
vapaiden syntaktisten sanaliittojen, verbi -
 idio mien, liittosanojen ja yhdysverbien 
kirjavaa kenttää. Tutkimus osoittaa laaja-
alaista perehtyneisyyttä fennistiseen(kin) 
kirjallisuuteen, kykyä hahmottaa uusia 
kysymyksiä ja metodisen varmuuden tuo-
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maa rohkeutta itsenäisiin ratkaisuihin. Ar-
gumentointi etenee loogisesti ja juohevasti, 
vaikka onkin paikoin varsin monipolvista. 
Ytimekkäät johdannot ja lyhyet tiivistelmät 
auttavat hahmottamaan nopeasti kunkin 
osan keskeisen sisällön.

Tutkimus lähtee saksan kielestä, ja sen 
perustana ovat saksan kielen pohjalta luo-
dut prefi ksi- ja partikkeliverbin määritel-
mät. Metodia voitaisiin moittia siitä, että 
sen vaarana on pakottaa suomen kielen 
ilmiöt saksan kielen kehyksiin suomen 
ominaispiirteistä piittaamatta. Tällaiseen 
pakottamiseen Kolehmainen ei sorru, sillä 
hän tuntee fennistisen tutkimustradition 
perin pohjin ja perustaa päätelmänsä aina 
myös laajaan korpusaineistoon. Metodin 
ilmeinen vahvuus on siinä, että kahden ty-
pologisesti hyvin erilaisen kielen vertailu 
tuo esiin kummastakin kielestä sellaisia 
piirteitä, jotka yksikielisessä tutkimukses-
sa saattavat helposti jäädä havaitsematta. 
Kontrastiivisesta perusasetelmasta huo-
limatta tutkimuksessa peilataan suomen 
prefi ksi- ja partikkeliverbien ominaisuuksia 
jonkin verran myös muiden germaanisten 
kielten, lähinnä ruotsin, verbeihin. Erityi-
sen kiinnostava on katsaus unkarin ja viron 
prefi ksi- ja partikkeliverbeihin. Kolehmai-
sen tutkimus onkin hyvä esimerkki siitä, 
miten hedelmällistä on tarkastella kontras-
tiivisen tutkimuksen tuloksia laajemmissa 
typologisissa kehyksissä. Toisaalta se myös 
havainnollistaa, miten kontrastiiviset tutki-
mustulokset voivat tarkentaa ja täydentää 
typologista tutkimusta.

Kaiken kaikkiaan kyseessä on poikkeuk-
sellisen laaja-alainen, innovatiivinen ja me-
todisesti esimerkillinen väitöskirjatyö, jonka 
tulokset ovat teoreettisesti merkittäviä ja 
sovellettavissa kielenopetuksen ja leksiko-
grafi an tarpeisiin. Tutkimus jättää kuitenkin 
vielä monia erityisesti suomen partikkeliver-
beihin liittyviä kysymyksiä avoimiksi, niin 
kuin Kolehmainen itsekin toteaa (s. 162). 

Näihin tulevan fennistisen tutkimuksen toi-
voisi pikaisesti tarttuvan.  

MARJA JÄRVENTAUSTA
Sähköposti: 
marja.jarventausta@uni-koeln.de
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