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L eena Kolehmainen analysoi Helsin-
gin yliopistossa tarkastetussa vii-
toskirjassaan Prdfix- und Partikelverben
im deutsch—finnischen Kontrast saksan
ja suomen etuliitteisia verbeja. Tutkimus
kuuluu ensisijaisesti kontrastiivisen sanan-
muodostuksen alaan, mutta siina kasitellaan
verbien morfologisten ja semanttisten omi-
naisuuksien lisaksi laajasti myos valenssiin
ja fraseologiaan liittyvia kysymyksia.

Kolehmaisen tutkimusaihe on ajankoh-
tainen, silla germaanisten kielten prefiksi-
ja partikkeliverbeistd on viime vuosina
ilmestynyt mielenkiintoisia tutkimuksia
(esim. Ludeling 2001; MclIntyre 2001;
Zeller 2001), jotka ovat avanneet uusia
nakokulmia saksan etuliitteisten verbien
tarkasteluun. Aihe on mybs otollinen sak-
san ja suomen vertailuun, onhan verbien
muodostus prefiksien ja partikkelien avulla
saksan kielelle tyypillinen ilmio, kun taas
suomea voidaan pitad etuliitteitd vierovana
kielena. Fennistiikan kannalta tutkimuksen
kiinnostavuutta lisaa se, ettd suomen kielen
prefiksi- ja partikkeliverbeja on toistaiseksi
tutkittu kovin vahén.

Tutkimustehtdva on erittdin vaativa
jo pelkastaan siksi, etta se edellyttaa pe-
rehtymista saksan ja suomen verbien mor-
fologisten, syntaktisten ja semanttisten
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erityispiirteiden lisaksi verbien valenssi-
ominaisuuksiin kummassakin kielessa.
Tutkimuksen teoriatausta onkin erittdin
laaja. Usein kontrastiivisissa tutkimuksissa
painottuu selvisti jommankumman verrat-
tavan kielen osuus, oli sitten kysymys tut-
kimustraditiosta tai taustakirjallisuudesta.
Kolehmaisen tutkimus on kuitenkin hallitun
tasapainoinen, mika johtuu yhtaalta siita,
ettd se on lahtokohdiltaan yleislingvistinen,
toisaalta siita, ettd Kolehmainen tuntee pe-
rinpohjaisesti niin saksan kuin suomenkin
kielta koskevan tutkimusaihettaan kasitte-
levan kirjallisuuden.

KIRJAN RAKENNE

Johdannossa (s. 17-23) esitellaan lyhyes-
ti ja ytimekkaasti tutkimuksen tavoitteet,
metodinen viitekehys ja kdytetyt korpuk-
set. Varsinainen tutkimus koostuu neljasta
jokseenkin itsendisesta mutta toisiinsa kiin-
tedsti liittyvasta osasta. A-osa »Préfix- und
Partikelverben in der deutschen Sprache»
(s. 25-110) on koko tutkimuksen kivijal-
ka, silla siina kasitellaan prefiksi- ja par-
tikkeliverbien rajausongelmia ja tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyvia varsin erilaisia
madrittelykriteereitd. B-osa »Prifix- und
Partikelverben in der finnischen Sprache»



(s. 110-222) on tutkimuksen laajin, ja siina
sovelletaan saksan kielen pohjalta tyostet-
tyja prefiksi- ja partikkeliverbin maaritel-
mid suomen verbeihin. Tutkimuksen kaksi
viimeista osaa ovat luonteeltaan kontrastii-
visia. C-osa »Lexikalisch-semantische Ver-
gleiche» (s. 223-273) kasittelee prefiksi- ja
partikkeliverbien semanttista potentiaalia
saksassa ja suomessa. D-osassa » Valenzen
im Kontrast» (s. 275-346) tarkastellaan
prefiksien ja partikkelien vaikutusta verbin
valenssiominaisuuksiin possessiivisissa ja
resultatiivisissa rakenteissa. Tyon kokonais-
rakenteen kannalta empiiriset C- ja D-osa
saattavat ensi silmayksell vaikuttaa hieman
irrallisilta teoriapainotteisten A- ja B-osan
jatkona (jo nama olisivat hyvin riittaneet yh-
deksi vaitoskirjaksi). Loppukoosteessa (s.
347-350) C- ja D-osan verbisemantiikkaan
ja verbin valenssiin liittyvat kontrastoinnit
suhteutetaan kuitenkin niin taitavasti tutki-
muksen alkuosien teoreettisiin pohdintoihin,
etta tyostda muodostuu ehed kokonaisuus.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET,
MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksen keskeinen tavoite on maa-
ritelld, mita prefiksi- ja partikkeliverbit
oikeastaan ovat. Lahes yhta tarke4 tavoite
on verrata niiden rakenteellisia ja semant-
tisia ominaisuuksia saksassa ja suomes-
sa. Tutkimusaihe on kuitenkin niin laaja,
ettd vertailu on rajattu kahteen keskeiseen
kysymykseen: Miten suomen kieless# il-
maistaan sellaisia muutoksia, joita saksan
verbiprefiksit ja -partikkelit aiheuttavat toi-
saalta verbin merkityssisaltoon ja toisaalta
sen valenssiominaisuuksiin?
Perusmetodiltaan tutkimus on korpus-
pohjainen kontrastiivinen analyysi. A- ja
B-osa eivit tosin ole varsinaisesti kontras-
tiivisia, mutta niissa luodaan kontrastoin-
nille valttamaton perusta eli prefiksi- ja par-
tikkeliverbin maaritelmat. C- ja D-osassa

kontrastoinnin lahtokielena on saksa, ja ky-
seessa onkin periaatteessa yksisuuntainen
kontrastiivinen analyysi, jossa lahtokielen
ilmioille etsitddn kohdekielisia vastineita.
Koska kontrastoinnin eri vaiheissa vertai-
luperusta kuitenkin médritelladn aina en-
sisijaisesti semanttisesti, tutkimus pystyy
valttamaan yksisuuntaisen kontrastoinnin
kapea-alaisuuden ja lahenee tuloksiltaan
kaksisuuntaista kontrastiivista analyysia.
Tutkimuksessa ei siis tyydyta ilmoittamaan
saksan prefiksi- ja partikkeliverbien suo-
malaisia vastineita, vaan kysytdaan, milla
keinoin suomessa voidaan ilmaista niita
kantaverbin merkityksen muutoksia, joita

saksan etuliitteet saavat aikaan.
Tutkimuksen aineistolahteina on kay-
tetty laajojen yksikielisten korpusten (Cos-
mas, SKTP, Lemmie) ja toistaiseksi viela
melko suppean saksalais-suomalaisen
kaannoskorpuksen (Finde) ohella yksi- ja
kaksikielisia sanakirjoja. Aineiston moni-
lahtoisyys sopiikin tutkimukseen hyvin.
Sanakirjat antavat usein ensimmaisen vih-
jeen, esimerkiksi kun arvioidaan partikkeli-
verbien leksikaalistumisastetta. Kaannos-
korpuksesta voidaan etsia kaannosvasti-
neita, mutta varsinkin marginaalisia kie-
len ilmioita tutkittaessa kaannoskorpukset
osoittautuvat yleensa liian suppeiksi. Siksi
vertailevissakin tutkimuksissa on yleensa
tarpeen kayttaa laajoja yksikielisia korpuk-
sia, joskin niiden kaytté on huomattavasti
tyolaampaa ja metodisesti vaativampaa.
Erityisesti tallaisessa teoriapainotteises-
sa tutkimuksessa yksikielisten korpusten
kaytto on valttamatonta, etenkin kun tekija
ilmoittaa selvisti (esim. s. 273, 326), ettei
ole varsinaisesti kiinnostunut leksikaali-
sen tason kdannosvastineista vaan kielten
erilaisista ilmaisumahdollisuuksista. Silti
kaannosvastineet ja kddntaminen vilahte-
levat tekstissa silloin talloin (esim. s. 251,
289), mika toki selittyy silla, etta kielten
ilmioita verrattaessa kaantamisen nakokul-
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maa ei koskaan voi — eika tietysti tarvit-
sekaan — sulkea taysin pois.

PREFIKSI- JA PARTIKKELIVERBIN
ERO SAKSASSA

Koska saksan prefiksiverbit muodostavat
jokseenkin selvarajaisen ja kiistattoman
joukon, keskitytadn A-osassa saksan partik-
keliverbien olemukseen ja niiden erilaisiin
madrittelykriteereihin. Kolehmainen paatyy
taustakirjallisuuden huolellisen ja kriittisen
analyysin jalkeen ratkaisuun, joka poikkeaa
tahanastisen tutkimuksen valtavirrasta:
Prefiksiverbit ovat johdoksia eli sanan-
muodostusprosessin tuloksena syntyneita
morfologisesti komplekseja lekseemejd,
kun taas partikkeliverbeille on tyypillista
se, ettd verbin ja partikkelin valinen liitto
on luonteeltaan syntaktinen; toisin sanoen
partikkeliverbit ovat leksikaalistuneita syn-
taktisia sanaliittoja eli liittosanoja (vrt. Hak-
kinen 1997: 147). Ne sijoittuvat leksikon ja
syntaksin leikkauspintaan, mutta kuuluvat
muiden fraseologisten elementtien tavoin
leksikkoon, vaikka niilla eittamatta onkin
yhteisia piirteitda myos vapaiden syntaktis-
ten sanaliittojen kanssa. Kolehmainen on
hyvin tietoinen siitd, etta partikkeliverbe-
ja koskeva ratkaisu ei ole kiistaton, mut-
ta pystyy argumentoimaan vakuuttavasti
nakemyksensa puolesta. Prefiksi- ja par-
tikkeliverbin selvin erottelukriteeri saksan
kielessa on Kolehmaisen mukaan se, etta
prefiksiverbeissa verbi ja etuliite ovat erot-
tamattomia (esim. Die Arbeit beschreibt
Prdfixverben), kun taas partikkeliverbeissa
verbi ja etuliite joutuvat tietyissa syntak-
tisissa ymparistoissa erilleen (esim. Die
Arbeit stellt Partikelverben vor).

SUOMESSAKO PREFIKSIVERBEJA?

Suomesta 1oytyy koko joukko verbeja,
jotka muistuttavat erehdyttavasti ruotsin

tai saksan prefiksiverbejd, esimerkiksi
epdmuodostua, esitarkastaa, hajasijoit-
taa, kauko-ohjata, pikakirjoittaa, sala-
kuljettaa. Fennistisessa kirjallisuudessa
tallaiset verbit kuitenkin yleensa tulkitaan
yhdysverbeiksi, joskin etuliitteitd saatetaan
kutsua »prefiksimaisiksi aineksiksi» (ISK s.
192,414-415). Tyypillista naille yhta aikaa
seka prefiksimaisille ettd yhdysosamaisille
etuliitteille on se, ettd ne liittyvat kiinteasti
verbiin eivatkd esiinny lainkaan itsendisina
lekseemeina (joillakin tosin on homonyy-
minen vastine, esim. jdlki-). Kolehmainen
analysoi yksityiskohtaisesti hieman yli kak-
sikymmenta tallaista etuliitettd ja osoittaa,
ettd useimmat niistd voivat aidoista prefik-
seistd poiketen toimia johdosten kantasanoi-
na (esim. epdilld, hajottaa, salata). Monilla
on viela selvasti tunnistettava leksikaali-
nen merkityssisaltonsa, ja niiden voidaan
osoittaa kehittyneen itsendisista nominivar-
taloista (vrt. myos Rahtu 1984: 409; ISK s.
393). Saksalaiseen tutkimustraditioon no-
jaten Kolehmainen padtyy pitamaan naita
etuliitteitd sidonnaisina perusmorfeemeina
ja kutsuu niita konfikseiksi. Itsekriittisesti
hin tosin toteaa (s. 124), etta yhdyssanan
nominaalisen maariteosan ja verbiprefiksin
vilimaastoon sijoittuva konfiksien luokka
ei suinkaan ole ongelmaton. Se ei liene
valttamatonkaan, mutta kuvausvaihtoeh-
tona varmasti ainakin yhta perusteltu kuin
perinteinen yhdyssanatulkinta.
Tulkinnaltaan erittain hankaliksi osoit-
tautuvat adpositioihin ja adverbeihin palau-
tuvat kiinteina esiintyvit etuliitteet, joilla
muodostetaan esimerkiksi sellaisia verbeja
kuin alleviivata, ilmiantaa, jéilleenraken-
taa, ldapikdydd, ylibuukata. Kolehmainen
poimii tutkimuskirjallisuudesta ja sana-
kirjoista kaikkiaan seitsemankymmenta
tdiméntapaista etuliitettd mutta toteaa,
ettd vain murto-osa niista on edes jossain
maarin produktiivisia. Naidenkin prefiksi-
maisyys on kyseenalainen, silla useimmat



voivat esiintyd jopa saman kantaverbin
kanssa joko kiintedna etuliitteena tai eril-
lisena lekseemina, esimerkiksi ldpikdydd
~ kdydd ldpi tai ilmiantaa ~ antaa ilmi.
Mikali Kolehmainen noudattaisi mekaani-
sesti saksan pohjalta luomiaan prefiksi- ja
partikkeliverbien méarittelykriteereita, han
joutuisi olettamaan néissa tapauksissa kaksi
eri verbilekseemid, onhan hanen mukaan-
sa esimerkiksi durchsiichen prefiksiverbi,
durchsuchen sen sijaan partikkeliverbi (s.
144). Nain yksiviivaiseen ratkaisuun han
ei kuitenkaan paady, vaan ottaa huomioon
muun muassa sen seikan, etta saksassa
samannakoisten kiinteiden ja eridvien yh-
dysverbien merkitykset poikkeavat yleensa
hieman toisistaan, suomessa sen sijaan ei-
vit. Lisaksi suomessa morfologian ja or-
tografian suhde ei ole yhta yksiviivainen
kuin saksassa. Rajankayntia hankaloittaa
se, etta partisiippimuodoissa liite joutuu
aina verbinetiseen asemaan, ja useimmiten
se myos kirjoitetaan verbin kanssa yhteen,
esimerkiksi ldpikdynyt. Suomalaisessa
tutkimustraditiossa on totuttu pitamaan
molempia variantteja yhden lekseemin
erilaisina ilmiasuina (esim. ISK s. 414).
Kolehmainen ei loppujen lopuksi — vii-
sasta kylla — ota jyrkasti kantaa ndiden
januskasvoisten verbien luokitukseen, vaan
keskittyy niiden syntyyn ja kdyttoon liitty-
viin kysymyksiin.

Miksi verbien yhteydessa esiintyvat
adpositiot ja adverbit kehittyvat suomes-
sa vain harvoin verbin kiinteiksi etuliit-
teiksi? Selitykseksi ei riita se, ettd suomi
on »luonteeltaan prefikseja vierova kieli»
(Hakulinen 1979: 435), vaan syita on et-
sittava syvemmalta. Usein esitetddn, etta
OV-kielissda on omasta takaa edellytyksia
yhdysverbien muodostumiselle, silla eten-
kin verbinetinen partikkeli ja verbi ovat
helposti voineet tiivistya yhdysverbiksi
(ks. esim. Hakkinen 1997: 159-160) ja
partikkeli puolestaan kehitty4 prefiksiksi.

Kolehmainen kuitenkin toteaa Hawkinsiin
ja Gilliganiin (1988) vedoten, ettei selitys
ole ongelmaton, silla OV-kielet eivat ole
yleensd lainkaan prefiksivaltaisia. Niinpa
suomen prefiksiverbien vahyys ei nayttai-
si johtuvan pelkastaan siita, etta verbin ja
sen etumadritteen tiivistymiskehitys on
estynyt sanajarjestyksen muututtua kanta-
suomen aikana. Tdhén viittaisi myos se,
ettd partisiippeja edeltavat maaritteet tul-
kitaan edelleenkin helposti verbin kiinteik-
si etuliitteiksi. Yksi syy produktiivisten
verbiprefiksien vahyyteen on Kolehmai-
sen mielesta tietoinen kielenohjailu, silla
kaanndslainoina syntyneita prefiksiverbe-
ja, joita etenkin kirjasuomen alkuaikoina
tuli suomeen erittain paljon, on pidetty
turhana vieraana vaikutuksena, eiki kiel-
teinen suhtautuminen ole voinut olla vai-
kuttamatta omaperaisten prefiksiverbien
syntyyn.

Suomen kieleen syntyy kuitenkin myos
omaperaisia uusia prefiksiverbeja. Erityisen
mielenkiintoisia ovat sellaiset takaperois-
johdokset kuin esimerkiksi esittdd — esitys
— ensiesitys — ensiesittdd ja etuliitteisista
nomineista johdetut verbit, kuten esimer-
kiksi ylimalkainen — ylimalkaistaa, jotka
puolestaan voivat toimia malleina uusille
prefiksiverbeille. Typologisesti suuntautu-
neessa sananmuodostuksen tutkimuksessa
on esitetty monenlaisia prefiksien synty-
ja kieliopillistumismekanismeja, mutta
tallaisia tapauksia niissa ei liene késitel-
ty. Olisikin kiinnostavaa selvittad, missa
maarin ilmiota esiintyy muissa kielissa eli
miten yleisesta tai miten kielikohtaisesta
kehityssuunnasta on kyse.

LIITTOSANOJA, VERBI-IDIOMEJA
VAI PARTIKKELIVERBEJA?

Partikkeliverbin kiasite on fennistiikassa
suhteellisen uusi, vaikka vastaavia verbi-

ilmauksia on tutkimuksessa jonkin verran
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kasiteltykin. Terminologia on kuitenkin
vakiintumatonta ja havainnot hajanaisia,
ja sananmuodostuksen suhteen hyvinkin
erilaisia tapauksia kasitellaan usein yh-
tend suurena massana. Kolehmainen on
koonnut hajanaiset tutkimustiedot omien
pohdintojensa taustaksi mutta joutuu sil-
ti tekemaan paljon taysin uraauurtavaa
tyota ja pohjaamaan paatelmansa laajaan
sanakirjoista ja korpuksista poimimaansa
aineistoon. Partikkeliverbin maaritelmén
Kolehmainen kiteyttaa seuraavasti (s. 167):
partikkeliverbit ovat verbin ja partikkelin
muodostamia syntaktisia sanaliittoja, joi-
den keskeinen tunnusmerkki on se, etta
verbi ja partikkeli eivat liity kiinteasti toi-
siinsa ja voivat sijoittua lauseessa kauas
toisistaan.

Tyypillinen verbipartikkeli on kehitty-
nyt adpositiosta tai adverbista, ja esimer-
kiksi saksassa tallaiset verbipartikkelit
muodostavat melko selvarajaisen luokan.
Suomessa sen sijaan rajausta hankaloit-
taa se, ettd varsinkin postpositioiden ja
nominien taivutusmuotojen valinen raja
on usein hailyvi ja siksi raja partikkeliver-
bien ja muiden verbi-ilmausten, erityisesti
paikallissijaisten olotilanilmausten, vialilla
ei ole aina selva (ks. myos Onikki-Ranta-

siita, etta verbipartikkelit muodostavat suo-
messa jatkumon: toisessa aaripadssa ovat
taysin idiomaattistuneet ilmaukset, joiden
partikkeli ei esiinny muissa yhteyksissa
(esim. antaa periksi, ottaa vaari(n)), ja
toisessa paassd produktiiviset partikkelit,
jotka esiintyvat useampien verbien kanssa
jamuodostavat sarjoja (esim. fulla ~ tuoda
~ saada ~ lausua ~ sanoa ~ puhua julki).
Usein partikkeliverbien ja vapaiden syntak-
nanvaraiseksi, silla selvia ja yksiselitteisia
kriteereita niiden erottamiseen ei ole.
Saksassa ja osin myos ruotsissa ja eng-
lannissa verbipartikkeleilla on lausease-

maan liittyvia rajoituksia. Suomessa niiden
paikka on Kolehmaisen mukaan periaat-
teessa vapaa, niin etta sanajarjestysta ei
voi kayttaa partikkeliverbien ja vapaiden
sanaliittojen erottelukriteerina. Esimerk-
kien perusteella verbipartikkelin paikka
nayttaisi kuitenkin noudattavan finiittilau-
seissa selvia saannonmukaisuuksia. Nor-
maalipainotteisissa lauseissa se sijoittuu
joko heti finiittisen verbin tai finiittiverbin
objektin jalkeen. Muutkin lauseenloppui-
set asemat néayttaisivat olevan mahdollisia,
mutta vain siina tapauksessa, etta partik-
keli on painollinen. Lauseenalkuisena par-
tikkeli puolestaan saa aina kontrastiivisen
painotuksen eli sijoittuu niin sanottuun K-
asemaan (ks. Vilkuna 1995), esimerkiksi
Periksi ei saa antaa — — (s. 195). Suomen
partikkeliverbien ja sanajarjestyksen va-
lisia suhteita kannattaisi selvittaa perus-
teellisemmin.

Toinen usein esitetty verbipartikkelien
tunnusmerkki on se, ettd ne eivat voi saa-
da omia madritteita. Kolehmaisen mukaan
suomen verbipartikkelien modifioitavuus
kuitenkin vaihtelee. Osa verbipartikkeleista
sallii laajennukset, mista ovat osoituksena
sellaiset korpusesimerkit kuin — — jéddvdit
kovasti jilkeen — — ja — — puhunut Maxin
kokonaan ympdri — — (s. 198). Osa partik-
keleista sen sijaan on sellaisia, ettd laajen-
nukset johtavat epakieliopillisiin tai ainakin
semanttisesti kyseenalaisiin rakenteisiin,
esimerkiksi *Hanke kuivui pieneen kasaan
— — (s. 198). On tietysti selvad, ettd par-
tikkeli ei voi saada médritteekseen adjek-
tiiviattribuuttia, silla silloinhan kyseessa ei
olisikaan verbipartikkeli vaan nominin tai-
vutusmuoto. Tuntuisi houkuttelevalta kayt-
taa attribuuttikriteeria erottamaan partikke-
liverbit vapaista syntaktisista sanaliitoista,
mutta Kolehmainen osoittaa, etta tassakin
on ongelmia (vrt. myos ISK s. 688).

Suuri osa suomen partikkeliverbeista on
syntynyt kdannoslainoina, jotka puolestaan



voivat toimia malleina uusille partikkeli-
verbeille. Partikkeliverbeja voi kuitenkin
syntya myos leksikaalistumisen tietd, kun
elliptisia adpositioita aletaan tulkita ver-
bipartikkeleiksi, esimerkiksi — — en voinut
Vdittdd sitd vastaan — — ~ en voinut vdit-
tdd vastaan (s. 210). Tallaiseen partikke-
liverbien syntymekanismiin on kiinnitetty
huomiota ainakin germaanisten kielten
tutkimuksessa, mutta suomen kielen osalta
havainto lienee uusi.

Itsekriittisesti Kolehmainen toteaa,
sa sumearajaisemmaksi kuin saksassa ja
pohtii, onko ylipdataan jarkevaa olettaa
kieleen verbiluokka, jolla ei ole selvia ra-
kenteellisia ominaisuuksia ja joka sijoittuu
leksikon ja syntaksin leikkauspintaan. Tut-
kimuksellaan hian kuitenkin osoittaa, etta
ainakin partikkeliverbien ydinryhmalla on
kylliksi sellaisia semanttisia ja leksikaalisia
ominaispiirteitd, ettd ne erottuvat selvasti
sanaliitoista ja etta niitd kannattaa tarkastel-
la omana ryhménéén liittosanojen ja verbi-
idiomien rinnalla.

MITAVERTAILU PALJASTAA
SUOMEN VERBEISTA?

Kontrastiivisessa C-osassa kisitellaan kol-
men esimerkkitapauksen valossa, miten suo-
messa voidaan tuoda esiin lisamerkityksia,
joita saksassa ilmaistaan verbipartikkeleilla
tai -prefikseilla. Lahemp@an tarkasteluun on
otettu durch- ja auf-partikkeliverbeja seka
ver-prefiksiverbeja suomalaisine vastinei-
neen. Kukin verbiryhmi on rajattu viela
semanttisin perustein, ja vertailun pohjak-
si on otettu saksalaisen verbipartikkelin
tai -prefiksin ilmaisema merkityssisalto.
Semanttinen vertailuperusta onkin ainoa
mahdollinen, kun pyritian kartoittamaan
kielten erilaisia leksikaalistumisstrategioi-
ta. Valittu metodi osoittautuu myos erittain
toimivaksi. Sen avulla pystytdan vertaile-

maan saksan ja suomen sananmuodostuk-
sen funktionaalis-semanttisia prosesseja ja
sen lisdksi luotaamaan syvalta kummankin
kielen ominaispiirteita.

Vertailu osoittaa, ettd durch-partikkeli-
verbeilla on suomessa rakenteellisesti sa-
manlainen vastine silloin, kun partikkeli
ilmaisee tekemisen loppuunsaattamista,
silla lapi-partikkeli ja sen lGvitse-variant-
ti ovat merkityspotentiaaliltaan durch-
partikkelin kanssa ldhes identtisid (esim.
diirchlesen ja lukea ldpi tai diirchgehen ja
kaydd ldpi). Vertailussa nousee esiin myos
mielenkiintoisia piirteita ldpi-partikkelin
kaytosta, esimerkiksi sen transitiivistavas-
ta vaikutuksesta; vertaa soittaa eldinldicikd-
rille ja—— soittaa eldinlddkdrit lapi —— (s.
242). Téssé olisi hyvin voinut miettia myos
transitiivisen konstruktion — tai muotin —
vaikutusta, mutta Kolehmainen tukeutuu
konstruktioihin vasta D-osassa varsinais-
ten resultatiivirakenteiden kasittelyn yhtey-
dessa (s. 307 lahtien); C-osan leksikaalis-
semanttisessa vertailussa tukena on Tal-
myn (1985) leksikalisointimalli. Kont-
rastiivinen analyysi on tehty huolella, ja
vertailevat pohdinnat ovat osoitus teki-
jan oivasta kyvystd havainnoida kielen
ilmioita.

Verbipartikkelin auf suomalaisiksi
vastineiksi voidaan osoittaa verbijohtimet
-AhtA- ja -Aise- (s. 248-249) silloin, kun
kyseessa on partikkelin punktuaalinen
merkityskomponentti. Taydellisista mer-
kitysvastineista ei kuitenkaan ole kyse, silla
-AhtA- ja -Aise-johdoksia voidaan muodos-
taa vain tietyistd verbityypeista. Toisaalta
niiden punktuaalinen kayttoala nayttaisi
laajemmalta kuin auf-partikkelin, silla ne
voidaan liittad myos litkkkumista ilmaiseviin
kantaverbeihin (esim. tanssahtaa), mika
saksassa ei ole mahdollista.

Prefiksilla ver- voidaan ilmaista kulut-
tamista, myos jonkin loppuun kuluttamis-

ta, esimerkiksi sein Vermogen vertrinken
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’juoda omaisuutensa’ (s. 261). Suoma-
laisten vastineiden kartoitus tuo esiin sen
mielenkiintoisen seikan, etta samanlainen
merkityksenmuutos saadaan suomessa ai-
kaan liittamalla verbiin »sopimaton» ob-
jektireferentti. Verbilekseemi siis sdilyy
ennallaan, mutta sen semanttinen valenssi
muuttuu, (esim. syodd perintonsd) (s. 271).
IImid nayttadisi olevan suomen kielelle
melko tyypillinen (vrt. esim. perid talo ja
perid isovanhempansa), mutta sita ei ole
juurikaan tutkittu, ja koko laajuudessaan
se paljastuneekin vasta vertailevissa tutki-
muksissa.

Tyon D-osassa jatketaan leksikaalis-
semanttista vertailua, mutta painopiste
siirtyy leksikaalistumisstrategioista verbi-
prefiksien ja -partikkelien aiheuttamiin
valenssinmuutoksiin, joita germanistiikas-
sa on tutkittu melko paljon, fennistiikas-
sa sen sijaan vahemmain. Vertailu lahtee
saksan possessiivisuutta ilmaisevista er-
prefiksiverbeistd ja niiden suomalaisista
vastineista. Laajan korpusesimerkiston
avulla voidaan osoittaa, ettd possessiivi-
nen er-prefiksi aiheuttaa systemaattisen
valenssinmuutoksen, jonka tuloksena on
kantaverbin valenssista riippumatta aina
omistajanvaihdosta ilmaiseville verbeil-
le tyypillinen valenssimalli, esimerkiksi
sich den ersten Preis ertanzen ’tanssia
itselleen ensimmainen palkinto’ (s. 284).
Vertailussa kdy ilmi, etta vastaavanlainen
valenssinmuutos on suomessakin melko
yleinen — erityisesti sita esiintyy urheilu-
kielessa — ja ettd se toteutuu kantaverbin
muuttumatta, esimerkiksi hypdtd pronssia
(s.291), taistella itselleen puheenjohtajan
paikka (s. 295). Vastaavanlaisia tapauksia
on fennistiikassa kasitelty antamiskehyk-
sen laajentumina (esim. Leino 2001). Pe-
riaatteessa kyse on taaskin siita, etta suo-
men verbien morfosyntaktista valenssia
voidaan melko vapaasti muunnella ilmai-
semaan erilaisia merkityksid ilman, etta

verbilekseemiin itseensa tarvitsisi puuttua.
Kyseessa on Kolehmaisen mielesta suo-
melle tyypillinen leksikaalistumismalli,
joka ainakin osin selittda sen, miksi va-
lenssiteoria ei sovellu suomen verbien ku-
vaukseen yhta hyvin kuin saksan ja miksi
suomen verbeja on hyva kuvata myos
konstruktiokieliopin avulla.

Partikkeliverbien ja resultatiiviraken-
teiden yhteyksia on tutkittu melko paljon,
ja niinpa Kolehmainenkin tarkastelee lo-
puksi resultatiivisten verbipartikkeleiden
vaikutusta verbin valenssiin. Kartoitettuaan
molemmista kielista koko joukon resulta-
tiivisia verbipartikkeleita han paatyy totea-
maan, ettd partikkelit eivat vaikuta samalla
lailla yhtenaistavasti kantaverbien valens-
siominaisuuksiin kuin esimerkiksi saksan
possessiiviset er-prefiksit, vaan verbit voi-
vat sailyttaa intransitiivisuutensa, transitii-
visuutensa ja refleksiivisyytensa resultatii-
visesta merkityskomponentista riippumatta,
esimerkiksi firma meni nurin, huutaa tabut
Julki, lyodd itsensd lavitse (s. 325). Vertailu
jaerityisesti monipuoliset korpusesimerkit
tukevat ja taydentavat aiempien tutkimus-
ten tuloksia ja osoittavat, miten tarked ase-
ma partikkeleilla on resultatiivirakenteita
muodostettaessa.

TUTKIMUKSEN ANTI
FENNISTIIKALLE

Leena Kolehmaisen vaitoskirjatutkimus si-
saltad paljon uutta tutkimustietoa suomen
prefiksi- ja etenkin partikkeliverbeista.
Se avaa uusia nakokulmia suomen etu-
liitteisten verbien tutkimukseen ja tarjoaa
uusia mahdollisuuksia jarjestella suomen
vapaiden syntaktisten sanaliittojen, verbi-
idiomien, liittosanojen ja yhdysverbien
kirjavaa kenttad. Tutkimus osoittaa laaja-
alaista perehtyneisyytta fennistiseen(kin)
kirjallisuuteen, kykya hahmottaa uusia
kysymyksia ja metodisen varmuuden tuo-



maa rohkeutta itsenaisiin ratkaisuihin. Ar-
gumentointi etenee loogisesti ja juohevasti,
vaikka onkin paikoin varsin monipolvista.
auttavat hahmottamaan nopeasti kunkin
osan keskeisen sisallon.

Tutkimus lahtee saksan kielestd, ja sen
perustana ovat saksan kielen pohjalta luo-
dut prefiksi- ja partikkeliverbin médritel-
mat. Metodia voitaisiin moittia siita, etta
sen vaarana on pakottaa suomen kielen
ilmiodt saksan kielen kehyksiin suomen
ominaispiirteistd piittaamatta. Tallaiseen
pakottamiseen Kolehmainen ei sorru, silla
hén tuntee fennistisen tutkimustradition
perin pohjin ja perustaa paatelménsa aina
myos laajaan korpusaineistoon. Metodin
ilmeinen vahvuus on siina, etta kahden ty-
pologisesti hyvin erilaisen kielen vertailu
tuo esiin kummastakin kielesta sellaisia
piirteita, jotka yksikielisessa tutkimukses-
sa saattavat helposti jaada havaitsematta.
Kontrastiivisesta perusasetelmasta huo-
limatta tutkimuksessa peilataan suomen
prefiksi- ja partikkeliverbien ominaisuuksia
jonkin verran myos muiden germaanisten
kielten, lahinna ruotsin, verbeihin. Erityi-
sen kiinnostava on katsaus unkarin ja viron
prefiksi- ja partikkeliverbeihin. Kolehmai-
sen tutkimus onkin hyvé esimerkki siita,
miten hedelmallista on tarkastella kontras-
tiivisen tutkimuksen tuloksia laajemmissa
typologisissa kehyksissa. Toisaalta se myos
havainnollistaa, miten kontrastiiviset tutki-
mustulokset voivat tarkentaa ja tdydentda
typologista tutkimusta.

Kaiken kaikkiaan kyseessa on poikkeuk-
sellisen laaja-alainen, innovatiivinen ja me-
todisesti esimerkillinen vaitoskirjatyo, jonka
tulokset ovat teoreettisesti merkittavia ja
sovellettavissa kielenopetuksen ja leksiko-
grafian tarpeisiin. Tutkimus jattaa kuitenkin
vield monia erityisesti suomen partikkeliver-
beihin liittyvia kysymyksia avoimiksi, niin
kuin Kolehmainen itsekin toteaa (s. 162).

Naihin tulevan fennistisen tutkimuksen toi-
voisi pikaisesti tarttuvan. B
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