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Mediatekstien analyysi ja tulkinta
on kiinnostanut tekstintutkijoita

kriittisen lingvistiikan ja funktionaalisen
tekstianalyysin ensi askeleista alkaen. Hel-
singin yliopistossa kevaalla 2006 tarkas-
tettu Elina Heikkilan vaitoskirja Kuvan ja
tekstin vdlissd on monipuolinen tutkimus
multisemioottisista teksteista, tarkemmin
kuvan ja kuvatekstin suhteesta suomalaisis-
sa sanomalehdissd. Vaitoskirjassa etsitaan
vastausta kolmeen kysymykseen: mitka
ovat kuvatekstin ominaispiirteet, mika on
kuvatekstin suhde kuvaan ja mikéd on sen
asema osana lehtijuttua. Aihetta ei ole me-
diatutkimuksen eiké kielitieteen piirissa
ndin laajasti aikaisemmin kasitelty.
Viitoskirja koostuu seitsemasta luvus-
ta. Kolmessa ensimmaisessa luvussa kisi-
tellaan teoreettisia kysymyksia, kolmessa
jalkimmaisessd analysoidaan aineistoa.
Viimeinen luku on kooste.
Johdantoluvussa esitelldan tutkimuk-
sen tavoitteet, teoreettiset lahtokohdat ja
metodit, perus- ja vertailuaineistot seka
tutkimuksen rakenne. Siina valotetaan
my®os aihetta sivuavaa aiempaa tutkimusta.
Toisessa ja kolmannessa luvussa tarkastel-
laan kuvien tehtdvia sanomalehdessa seka
suomalaisten sanomalehtien kuvankayton
kehitysta viime vuosisadan aikana. Naissa
luvuissa kasitellaan myos kuvatekstin suh-
detta kuvaan ja kuvatekstin rakennetta. Nel-
jannessa luvussa analysoidaan kuvatekstin
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kieliopillisia piirteita keskittyen lausera-
kenteeseen ja verbien aikamuotoihin. Vii-
dennessa luvussa tarkastelun kohteena on
kuvatekstien ideationaalinen metafunktio
systeemis-funktionaalisesta nakokulmas-
ta. Téssa luvussa kasitellaan osallistujien
nimeamista ja kategorisointia, prosessi-
tyyppeja ja osallistujien rooleja teksteissa.
Kuudennessa luvussa tarkastellaan kuva-
tekstia lehtijutun paratekstind. Tutkimuksen
kohteena on kuvatekstin suhde lehtijutun
otsikkoon ja leipatekstiin. Viimeisessa
luvussa pohditaan viela kuvatekstin ko-
konaisrakennetta, kuvatekstin vaikutusta
kuvan tulkintaan ja kuvatekstin tehtavaa
lehtijutun osana sek# arvioidaan kdytettyja
tutkimusmenetelmia.

AINEISTO

Analyysin perusaineistona on yli 2 000
kuvatekstia kuvineen 21 sanomalehdesti,
mita voi kokonaisuudessaan pitad riittavana
tyon johdannossa esitettyjen tavoitteiden ja
pdamddrien saavuttamiseksi. Laajaan tutki-
musaineistoon kuuluvat kuvat, kuvatekstit
janiihin liittyvat lehtijutut. Mukaan on otet-
tu vain sellaisia kuvia, jotka on julkaistu
kuvatekstin kera vihintaan kahdesti, jotta
samojen kuvien yhteydessa julkaistuja teks-
tivariantteja vertailemalla voisi tutkia ku-
vatekstin mahdollisuuksia johdatella kuvan
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kimuksessa kuitenkin aika marginaaliseksi;
enimmikseen kuvateksteja analysoidaan
kokonaisena tekstikorpuksena.

Aineisto jakautuu kahteen osa-aineis-
toon: suomalaisten urheilijoiden suorituk-
siin Sydneyn olympialaisissa sekd pales-
tiinalaisten ja israelilaisten yhteenottoihin
palestiinalaisten toisen kansannousun alus-
sa syys—lokakuussa 2000. Osa-aineistojen
rajaus jakoko poikkeavat toisistaan: urheilu-
kuvista on otettu mukaan vain sellaiset,
joissa on suomalaisurheilijoita, usein yksi
ihminen kuvassa. Lahi-idan kuvia ei ole
rajattu temaattisesti; mukana ovat myos
sellaiset kuvat, joissa ei ole ihmisia. Siita
huolimatta olympiakuvia on kolme kertaa
enemmin kuin Lahi-idan kuvia. Vertailu-
aineistona aikaisemmilta vuosikymmenilta
kaytetaan vain olympiakuvia.

Kuvateksti kuitenkin riippuu kuvas-
ta. Esimerkiksi urheilukuvien yhteydessa
Heikkila toteaa (s. 154), ettda kun kysees-
sa on kasvokuva, kuvatekstind on usein
vain urheilijan nimi. Palestiinalaiskuvien
joukossa kasvokuvia ei erityisemmin ole.
Myos kuvatekstien muodostusprosessit
ovat erilaisia: palestiinalaiskuvien kuva-
teksti perustuu useimmiten kansainvilisel-
ta kuvatoimistolta saatuihin kuvatietoihin,
urheilukuvien tekstit taas laaditaan lehden
toimituksessa. On vaikea uskoa, ettei osa-
aineistojen maantieteellinen, diskursiivi-
nen ja mentaalinen etdisyys toisistaan, sa-
moin kuin osa-aineistojen erilainen rajaus,
vaikuttaisi myos kuvatekstien luonteeseen
ja tekisi aineistoista vaikeasti verratta-
via.

Viitoskirjan analyysiluvuissa tuodaan-
kin esiin useita seikkoja, joiden suhteen
kahden osa-aineiston kuvatekstit eroavat
toisistaan melko jyrkastikin. Systemaattista
osa-aineistojen vertailua kaikista tutkituis-
ta nakokulmista ei ole esitetty, mutta loytyy
myos sellaisia piirteita, joissa aineistojen
valilla ei naytd olevan suurta eroa. Jos ndin-
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kin poikkeavat aineistot antavat yhtenevai-
sia analyysituloksia, niissa on pakko olla
jotakin kaikille kuvateksteille ominaista, ja
siitd ndkokulmasta katsoen osa-aineistojen
erilaisuus voi olla perusteltua. Valitetta-
vasti aineiston valintakriteereja ei ole tut-
kimuksessa lahemmin selitetty. Aineiston
lahteina olevien 21 sanomalehden joukossa
on my®os kaksi tabloidilehted. Niiden kuva-
teksteihin ei ole analyysivaiheessa kiinni-
tetty erikseen huomiota, ja vastausta vaille
laiset kaytanteet kuvatekstien laatimiselle
ja missa maarin se mahdollisesti sekoittaa
tutkimusaineistoa.

TEORIAT JA MENETELMAT

Heikkilan tutkimus kuuluu tekstintutki-
muksen alaan, ja sen lahtokohtana on
tekijan mukaan toisaalta kriittinen teksti-
analyysi, toisaalta samaan systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan perustuva
sosiosemioottinen visuaalinen teoria (s.
14). Tutkimus perustuu laajaan teoreet-
tiseen tietoon; kirjallisuusluettelo k#sit-
taa 12 sivua ulkomaisia ja suomalaisia
l4hteita, joihin kuuluu sekd lingvistista,
tiedotusopillista etta valokuvateoreettis-
ta kirjallisuutta. Tutkimuksen teoreettista
taustaa esitteleva luku herattda enemmin
odotuksia kuin mihin aineiston analyysis-
ta saa vastauksia; erityisesti visuaalisen
analyysin mahdollisuuksia hyodynnetdan
satunnaisesti, ja kuvan merkitysten analyysi
kiinnitetaan melko paljon huomiota. Teo-
reettisissa luvuissa esitellaan kasitteita ja
analyysimenetelmid, joita analyysiluvuissa
ei kaytetd. Kiasitteet kuvan nédkymd, kuvan
sisdlto, kuvan seloste vs. kehysjakso jareaa-
limaailman tilanne eivat aina ole tarkasti
maariteltyja, ja kuvatekstien analyysissa on
joissakin luvuissa lahtokohtana kuvan na-
kyma, toisissa luvuissa kuvan sisalto, eikd



naita valintoja ole aina riittavasti perusteltu.
Varsinaista kuva-analyysia on tutkimukses-
sa oikeastaan melko vahan.

Lingvistinen analyysi perustuu toisaal-
ta kieliopin kuvausperinteeseen (4. luku),
toisaalta kriittiseen tekstintutkimukseen ja
Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieli-
teoriaan (5. ja 6. luku). Analyysin yhtena
lahtokohtana esitetddn tekstin metafunk-
tiot: ideationaalinen, interpersoonainen
ja tekstuaalinen. Luvussa 5 analysoidaan
ideationaalista metafunktiota (kuten luvun
alussa kerrotaan), 6. luku on tulkittavissa
lahinna tekstuaalisen metafunktion analyy-
siksi (vaikka sitd ei mainitakaan). Interper-
soonaista metafunktiota ei analysoida erik-
seen eikd siihen teorialuvun jialkeen enaa
kiinniteta huomiota. Pohdintaluvussakaan
ei palata enda systeemis-funktionaaliseen
teoriaan. Journalistista tutkimusta on hyo-
dynnetty eniten 6. luvussa. Onnistunut on
paratekstin késite, jota kdytetaan analy-
soitaessa kuvatekstin suhdetta lehtijutun
otsikkoon ja leipatekstiin.

AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysiluvuista ovat parhaiten
onnistuneet mielestdni neljas ja kuudes
luku. Kuvatekstin kieliopillinen rakenne on
selvitetty yksityiskohtaisesti koko korpuk-
sesta, ja analyysi tarjoaa selvan yleiskuvan
kuvatekstin syntaktisista erityispiirteista.
Kvantitatiiviseen analyysiin perustuvat
taulukot antavat tietoja lause- ja lauseke-
tyypeista, sivulauseiden, partisiippiattri-
buuttien ja lauseenvastikkeiden kaytosta.
Erityistd huomiota kiinnitetadn oikeutetusti
verbeihin, seki finiittiverbittomiin lausei-
siin ettd verbien aikamuotoihin. Tuloksia
vertaillaan muihin olemassa oleviin kuva-
tekstikorpuksiin.

Kuvaus on perusteellinen, mutta tulkinnat
jaselitykset eivat aina vakuuta. Esimerkiksi
partisiipin preesensin ja agenttipartisiippien

muista kuvateksteista poikkeavaa esiinty-
mistiheytta perustellaan nain: »Selityksen
taytyy loytya siitd, ettd oma aineistoni on
vain kahdesta lehden osastosta, joissa par-
tisiipin preesensille ja agenttipartisiipille ei
ole niin suurta tarvetta kuin lehden muissa
osastoissa» (s. 122). Tutkimustulosta, etta
urheilukuvateksteissa on enemman sivulau-
seita, ulkomaankuvien teksteissa enemman
partisiippiattribuutteja, selitetddn silla, etta
urheilutekstit pyrkivat rentoon tyyliin (s.
130). Uskottavampi syy on nihdikseni se,
etta Palestiina-kuvien tekstit ovat enim-
miakseen kaannoksia englannista, mika
luultavasti vaikuttaa tekstirakenteeseen.
Sivulla 132 esitetysta aikamuotojen
taulukosta syntyy tamén tutkimuksen ehka
mielenkiintoisin ristiriita. Kaikki referoidut
lahdeteokset ovat yksimielisia: kuvatekstin
tyypillinen aikamuoto on preesens. Myos
taulukossa 17 esitetyt aikaisempien kuva-
tekstikorpusten analyysitulokset osoittavat
samaa preesensin ylivoimaa. Heikkilan tut-
kimuksen aineistossa finiittiverbeista 65
prosenttia on kuitenkin imperfektissa, ja
preesensissd on vain alle 30 prosenttia. Voi-
si ajatella, ettd timan korpuksen kuvateks-
teissd on enemman taustatietoja tilanteesta,
mutta sekddn ei pida paikkaansa. Sivulla
135 esitetyssa kuvan sisaltoa kiasittelevien
lauseiden taulukossa 18 imperfektin osuus
on viela suurempi: 77 prosenttia vs. 21 pro-
senttia. Yhtena selityksena esitetddn taas
aineiston rajaus (s. 134), mutta mielesté-
ni se ei ole uskottavaa: eihan kuvatekstin
preesensille pitanyt olla muita syita kuin
viittaus kuvaan. Ovatko kuvatekstien muo-
dostustavat muuttuneet? Tallaisten hyvin
mielenkiintoisten poikkeamien syita olisi
voinut pohtia perusteellisemmin.
Viidennen luvun ensimmaiisessa ala-
luvussa analysoidaan tapoja nimeta ku-
vassa esiintyvia henkiloita kummassa-
kin osa-aineistossa ja osoitetaan, miten

tutut suomalaisurheilijat personifioidaan
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ja karakterisoidaan nimeamalla, mutta
Palestiina-kuvien kuvateksteissa nimelta
mainitaan lahinna vain poliitikot; muut
kuvissa esiintyvat henkilot jaavat nimet-
tomiksi israelilaissotilaiksi ja palestiina-
laismielenosoittajiksi, joista kaytetdan
vain appellatiiveja (mies, palestiinalai-
nen, mielenosoittaja, lapsi). Tassa luvus-
sa on myos perusteellisesti ja uskottavasti
tulkittu konkreettisen ja impersonaalisen
nimedmisen syitd. Tahan lukuun — osal-
listujien nimedmiseen ja kategorisointiin
— valitettavasti loppuu kvantitatiivinen
analyysi. Myohemmin ei ena4 tarjota koko
aineistoa kattavaa yleiskuvaa eika taulu-
koita. Erityisesti jain kaipaamaan kattavia
tuloksia prosessityypeistd alaluvussa 5.2.
Koska kuva on staattinen, olisi mielen-
kiintoista tietad, missa maarin ja millaisia
prosesseja kuvatekstit esittavat. Johdanto-
luvussa puhutaan prosessityypeista melko
yksityiskohtaisesti. Sivuilla 169-176 on
mielenkiintoisia esimerkkeja verbivalin-
nalla aikaansaaduista merkitysvivahteista
ja toistuvien verbien taajuuksista, mutta
olisin odottanut kunnon taulukkoa kum-
mankin osa-aineiston prosessityypeista,
joihin luvun johdanto viittaa: siitd, mil-
lainen on relationaalisten, mentaalisten ja
materiaalisten prosessien suhde. Muutamat
huomautukset viittaavat hyvin mielenkiin-
toisiin valintoihin, esimerkiksi se, ettd ur-
heilukuvissa olla-lauseilla on suuri osuus
(s. 170). Kuvaavatko urheilukuvatekstit siis
enimmakseen staattisia suhdeprosesseja ei-
vatka toimintaa, niin kuin odottaisi? Vai
onko syyni kuva-aineiston valinta?
Alaluku 5.2.2 »Kuvatekstin toimijat
ja kohteet» (s. 176—181) tarkastelee sita,
esitetaanko saman kuvan tekstivarianteissa
aina sama osapuoli aktiivisena toimijana
vai vaihtelevatko toimijan ja kohteen roo-

telu riippuu ja mita se kertoo tekstinteki-
jan suhtautumisesta kuvan nakymaan ja
tilanteeseen? Tahén olisi johdantoluvussa
esitelty kriittinen tekstianalyysi tarjonnut
hyvia mahdollisuuksia.

Alaluvussa 5.2.3 eritellaan kiinnos-
tavasti kuvien analyyttisia ja symbolisia
prosesseja, mutta niita ei valitettavasti
yhdisteta kuvateksteihin, paitsi yhden ur-
heilukuvan yhteydessda. Myos kuvien tul-
kintaa ohjaavien yksityiskohtien analyy-
sista esitetddan vain yksi esimerkki yhden
kuvan tekstivarianteista. Alaluvut 5.2.2 ja
5.2.3 valottavat tutkimustulosten tarjoa-
misen asemesta pikemminkin muutamalla
esimerkilla menetelmaa, jolla kuvaa ja ku-
vatekstid voi analysoida, ja osoittavat, ettd
kuvien analyysi ja kuvatekstien analyysi
eivat tassa tutkimuksessa kovinkaan sys-
temaattisesti kohtaa toisiaan. Alaluku 5.3
kuvatekstin nakymin kehystamisen tavois-
ta ja ulottovuuksista on ansiokas ja tarjoaa
mielenkiintoista ja yksityiskohtaista tietoa
tekstinmuodostustavoista.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan ku-
vatekstin suhdetta lehtijutun otsikkoon ja
leipatekstiin. Se on aihe, jota tietadkseni
aikaisemmin ei ole juuri tutkittu, ainakaan
nain perusteellisesti. Tekija on loytanyt hy-
vén ja toimivan luokitteluperustan ja selvit-
tanyt, millaisia merkityssuhteita otsikoiden
jakuvatekstien valille rakentuu ja millaisin
syntaktisin keinoin naita merkityssuhteita
ilmaistaan. Samoin on selvitetty kuvateks-
tin ja leipatekstin valille rakentuvia mer-
kityssuhteita ja tekstuaalisia kytkentoja.
Suhde voi joskus olla melko etdinen ja
valillinen, mutta tallaisiakin suhteita esi-
tellaan ja luonnehditaan vaitoskirjassa mel-
ko onnistuneesti. Etdinen suhde vaikuttaa
luonnolliselta, kun kuvateksti pohjautuu
kuvatoimistosta saatuihin kuvatietoihin
eika lehtijuttuun, kuten on Palestiina-
aineistossa. Samalla kiinnitetaan huomio-
ta toistojen runsauteen, kun kuvateksti on
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poimittu suoraan leipatekstista. Ilmeisesti
suurin osa tallaisista kuvateksteistd on ur-
heiluaineiston jutuissa, joiden kuvatekstit
laaditaan toimituksessa. Tassa luvussa ei
kuitenkaan ole osa-aineistojen vertailua.

LOPUKSI

Elina Heikkilan vaitoskirja on monipuo-
linen ja melko laaja tutkimus, jonka
kunnianhimoisena tehtavana on selvittaa
sanomalehden kuvatekstin tekstuaalisia
ominaisuuksia mahdollisimman monesta
nakokulmasta. Tutkimuksen aihe, teoreet-
tiset lahtokohdat ja analyysimenetelmit on
onnistuneesti valittu ja aineiston analyysi
tarjoaa mielenkiintoisia ja ajatuksia herat-
tavia tuloksia seka avaa uusia nakokulmia
mediatekstien tulkintaan.

Pidan vaitoskirjan ansiona erityisesti
laajaa tutkimusaineistoa, johon kuuluvat
sekd kuvat, kuvatekstit ettd niihin liittyvat
lehtijutut. Tutkimus osoittaa konkreetti-
sesti, miten kuva, kuvateksti ja lehtijut-
tu muodostavat merkityskokonaisuuden,
jossa jokaisen komponentin tulkinta riip-

puu toisista komponenteista ja vaikuttaa
niihin.

Nain laajaan ja monitahoiseen tutkimuk-
lisesti kuvattuja nakokulmia. Systeemis-
funktionaalisen teorian ja kriittisen teks-
tintutkimuksen tarjoamia mahdollisuuksia
olisi kielellisten valintojen tulkinnassa ja
selityksissa voinut kayttda rohkeammin.
Erityisesti viidennessa luvussa on padosas-
sa kuvateksteissd esiintyvien kielellisten
valintojen kuvaus, jonka yhteydessa olisi
voinut perusteellisemmin pohtia valintojen
merkityksia, syitd ja pddmadria.

Informaatioyhteiskuntamme on yha
enemman kuvallisen viestinnan yhteiskun-
ta. Kuvat eivit ainoastaan selité ja koristele
tekstid: usein ne ovat padosassa, ja tekstin
ensisijaiseksi tehtaviaksi mielletaan kuvan
tulkitseminen. Tutkimusta kuvan ja tekstin
suhteesta siis tarvitaan, ja tima kirja tarjoaa
tiedon lisdksi myos runsaasti ajatuksia tu-
levalle tutkimukselle. B
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