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allinnon tekstien vaikeatajuisuudesta
H on paljon puhuttu ja kirjoitettu. Nii-
den huoltoon on panostettu, mutta niiden
selkeyttamistd edistavad tutkimustietoa
tarvitaan lisaa. Salli Kankaanpaan vaitos-
kirjalla, joka analysoi Helsingin raken-
nusviraston lehdistotiedotteiden kielta,
on selvida yhtymdkohtia jo tehtyyn ja me-
neilladan olevaan hallinnon kielta kasitte-
levéaan tutkimukseen. Virkakieli yleisesti
on ollut kiinnostuksen kohteena erityisesti
Kotimaisten kielten tutkimuskeskukses-
sa. Vuosina 1997-2000 Kotuksessa to-
teutettiin hanke, jonka tuloksia esitellaan
muun muassa teoksessa Teksti tyond, virka
kielend (Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiilila
2000). Talle hankkeelle on ollut suoraa
jatkoa »Tekstintutkimushanke», jossa on
selvitelty joukkotiedotuksen luomaa kuvaa
hallinnosta, hallinnon ja median tekstien
suhteita seka hallinnon pyrkimysté ohjailla
mediaa. Asiointiteksteista on tutkittu erilai-
sia yksittaisia ihmisia koskevia etuuspéa-
toksia. Esimerkiksi teokset Virkapukuinen
kieli (Heikkinen 2002) ja Tekstien arki
(Heikkinen 2005) ovat nakyvia tuloksia
hankkeen julkaisutoiminnasta. Myos Ulla
Tiililan vaitoskirja (2007) hallinnon paatos-
teksteista liittyy tahan kokonaisuuteen.
Yksittaisten tutkimusten valmistumi-
sen myota rakentuu hallinnollisten tekstien
kokonaiskuva. Kankaanpaan vaitoskirjal-
le on tutkimuskentissa ollut sopiva auk-
ko. Aiheena olevat lehdistotiedotteet ovat
ensinnakin melko uusi hallinnon tekstilaji,
joten ne ansaitsevat tulla tutkituiksi. Paitsi
tutkimuksellista antia on korostettava myos
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tiedotteiden lukijoiden nakokulmaa. Tie-
dotteissa esille otettavat asiat koskettavat
monia kansalaisia: toisaalta ne ohjaavat,
jopa rajoittavat heidan toimintaansa, toi-
saalta kertovat heidan mahdollisuuksistaan
saada palveluja. Kansalaisten perusoikeus
on ymmartaa viranomaisten teksteja, mut-
ta myos niissa kaytettyjen perustelujen on
vakuutettava. Kankaanpaa olettaakin, etta
héanen tutkimustuloksiaan voidaan soveltaa
ohjattaessa kirjoittajia tiedotteiden laadun
kohentamiseen, ennen kaikkea niiden vuo-
rovaikutteisuuden parantamiseen. Sovellet-
tavuuden nakokulma onkin Kankaanpaan
tutkimuksen eittimaton lisdansio.

Kankaanpaa on asettanut tavoitteek-
seen analysoida Helsingin kaupungin ra-
kennusviraston lehdistotiedotteiden kielta
ja ulkoisen kontekstin vaikutusta siihen.
Han vertaa 1970- ja 1990-luvun lopulta
peraisin olevia tiedotteita toisiinsa ja esittda
hypoteesin, ettd tekstit ovat muuttuneet 20
vuoden aikana ja muutoksille on loydetta-
vissa syyt. Yleensahan virkateksteja on kri-
tisoitu nimenomaan muuttumattomuudesta:
asiakirjamallit siirtyvat perintona uusille
tyontekijoille, eika niista uskalleta poiketa.
Nain ollen on kiinnostavaa tutustua hallin-
nolliseen tekstilajiin, joka syysta tai toisesta
ei olekaan jahmettynyt paikalleen.

TARKKAILTAVINA
LEHDISTOTIEDOTTEET:
MIKSI JA MITEN?

Padtymistaan juuri lehdistotiedotteiden
kielen erittelyyn Kankaanp4a perustelee



uskottavasti: Tamantyyppisen materiaalin
analyysi puuttuu. Lisaksi tekstit valittavat
useita kansalaisia koskevaa tarkeda infor-
maatiota. Muuttumisensa ja vaihtelevuu-
tensa vuoksi ne mahdollistavat tavallista
laajemman nakokulman tekstilajitutki-
mukseen, ja tuloksia voidaan hyodyntaa
monenlaisten tyoyhteisojen kielenkayton
kehittamiseen. Kankaanpaa ei kuitenkaan
pohdi muiden mahdollisten materiaaliva-
lintojen mielekkyytta. Yksikdan teksti, joka
vaitoskirjassa on esimerkkini, ei ole eri-
tyisen vaikeaselkoinen. Jokin toisenlainen
virkakielinen aineisto olisi huomattavasti
tyolaampiéd, jolloin ymmartamisongelmiin
pureutuminen edistéisi sovellustasolla viela
paremmin kansalaisten kykya kayttda oi-
keuksiaan ja lisdisi heidan mahdollisuuk-
siaan valvoa viranomaisten toimintaa.

Vaitoskirjan nimi Hallinnon lehdisto-
tiedotteiden kieli vaikuttaa melko valjalta,
kun tekstit ovat peraisin vain Helsingin
kaupungin rakennusvirastosta. Viitekehyk-
send kaytetddn nimenomaan kuntien tie-
dottamista, silla kuten Kankaanpaa (s. 204)
toteaa, sosiaalisen kdytannon perusteella
aineiston tekstien voi katsoa kuuluvaan sa-
maan tekstilajiin, kunnalliseen lehdistotie-
dotteeseen. Lisdksi han huomauttaa itsekin
(s. 209), ettei tuloksia voi yleistaa koske-
maan kaikkia hallinnon eiké edes kaikkia
kuntien lehdistotiedotteita. Tutkimuskohde
olisi ollut rajattavissa selkeammin, vaikka-
pa tarkentavalla alaotsikolla.

1970- ja 1990-luvun lopulta saatavilla
olevat tekstit soveltuvat erityisen hyvin ver-
tailtaviksi, silla seka vuoden 1976 kunnallis-
laissa ettd vuoden 1995 kuntalaissa on otet-
tu kantaa kuntien tiedottamiseen. Harvoin
tarjoutuu néin otollista tilaisuutta tarkkailla
ajallisesti laheista lakeihin kirjattua ohjan-
taa ja sen heijastumista tekstien laatuun.
Valitut aineistot poikkeavat toisistaan maa-
rallisesti: 14 tiedotetta vuosilta 1979-1980,
69 vuosilta 1998-1999. Kankaanp4a ei poh-

di, vaaristaako kokoero osittain esiintyma-
taajuuksiin perustuvia tuloksia. Pienessa
otoksessa kaikilla tutkittavilla piirteilla ei
valttamatta ole luontevia esiintymisedel-
lytyksia. Vanhat tiedotteet saavat analyy-
sissa kaiken kaikkiaan harmillisen vahéan
huomiota, silla luvuissa 4-6 padaineistona
ovat vuosien 1998-1999 tiedotteet. Toki on
joitain esimerkkeja myos vanhoista tiedot-
teista, mutta uusien nakyvyys korostuu.

Tiedotteita ei voi tutkia irrallaan kon-
tekstista. Tamé ldhtokohta on ohjannut
Kankaanpain tavoitteidenasettelua. Ensi-
sijainen ongelma on tiedotteiden kielellinen
ominaislaatu: millaisia ovat niiden tyypilli-
set kielelliset piirteet, ja millaista kielellista
toimintaa tiedotteet ovat? Kielianalyysis-
saan, jonka osuus on laajin ja merkittavin,
Kankaanp4a kohdistaa padhuomionsa oh-
jailevuuteen, informaation yksityiskohtai-
suuteen ja tyylin kohosteisuuteen. Toinen
tutkimuskysymys johtaa eritasoisiin vertai-
luihin: miten tiedotteet ovat muuttuneet, ja
millaista on samanikiisten tekstien véalinen
vaihtelu? Koska tiedotteissa on kyse viran-
omaisten kielenkaytosta, niiden oletetaan
olevan kiintedsti sidoksissa niitd tuottavaan
institutionaaliseen toimintaympéaristoon
sekd muihin l4heisiin tekstilajeihin ja niiden
muutokseen. Siten kolmas tutkimuskysy-
mys suhteuttaa tiedotteet toisaalta muuhun
hallinnon, toisaalta lehdiston kieleen. Li-
saksi rakennusviraston eriaikaisten tiedot-
teiden puhetapojen uskotaan heijastelevan
ideologioiden muuttumista ja niiden kes-
kinaisen erilaisuuden puolestaan edistavan
uudistumista. Neljas ratkaistava ongelma
onkin tiedotteiden kielen ja kielenulkoisen
kontekstin valinen suhde: millainen on
tiedotusympdriston vaikutus tiedotteiden
kieleen? Viides kysymys koskee tekstilaji-
suutta: onko arkikategoria lehdistotiedote
myos kielellinen kategoria?

Kankaanpaa katsoo tutkimuksensa

edustavan funktionaalis-konstruktionistis-
>
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ta nakemysta: vaikka tiedotteiden kieli on
paakohteena, kielenkayttoa tulkitaan kui-
tenkin kontekstissaan. Toisaalta kielenkay-
ton oletetaan luovan kontekstia. Tarkeina
taustateorioina ovat my®os kriittinen teks-
tintutkimus — ennen kaikkea Faircloughin
ajatukset (esim. 1992) — seka systeemis-
funktionaalisen kieliopin metafunktioteoria
(Halliday 1978, 1994). Tutkimusmenetel-
maksi nimetaan lingvistinen tekstianalyysi
eli tekstien kielellisen muodon, funktion
jamerkityksen analyysi. Kankaanp4a esit-
taa keskeisen ja kokonaisuuden kannalta
olennaisen teorian luvussa 3, mutta myo-
hemmissa jaksoissa saa sité lisatietoa, jota
kussakin yhteydessa tarvitaan. Tallainen
ldhestymistapa ottaa lukijan hyvin huo-
mioon. Ylipaansd Kankaanpaan ansioksi
on luettava se, ettei han tyydy pelkastaan
runsaan taustakirjallisuuden referointiin,
vaan pyrkii suhteuttamaan esittelemansa
asiat omaan tyohonsa, arvioimaan lahteiden
kayttokelpoisuutta.

Muitakin aineiston ja viestintatilantei-
den erittelytapoja olisi toki tarjolla. Kun
Kankaanpa# korostaa tiedotteiden vuoro-
vaikutteisuutta ja sen lisiamisen tarkeytta,
yksi mahdollisuus olisi ollut testata tekstien
ymmarrettavyytta tai muiden ominaisuuk-
sien todellista arvottamista. Nyt Kan-
kaanpaa joutuu vain paattelemaan, miten
esimerkiksi poeettisuus ja tietyt argumen-
tointikeinot vetoavat kuluttajiin. Testaami-
nen olisi johtanut tietysti toisentyyppiseen
tutkimukseen, mutta vaihtoehtoisia lahes-
tymistapoja olisi voinut miettia.

Pallin (2003) mukaan »diskurssiana-
lyyttinen fuusiokeittio» voi yhdistaa ainek-
sia keskusteluntutkimuksesta ja tekstintut-
kimuksesta, lingvistisesta pragmatiikasta
sekd semantiikasta, ja lisamausteita saadaan
myos kriittisestd tekstianalyysista ja sen
taustalle liitetystd systeemis-funktionaali-
sesta kielioppiteoriasta. Eri tyokalujen hyo-
dyllisyys riippuu tutkimuskysymyksista ja

analysoitavasta aineistosta. Eklektisyyden
hyotyna on se, ettd erilaisiin ongelmiin 16y-
tyy erilaisia ratkaisuja. Sen haittana on kui-
tenkin se, ettd jokin monista menetelmista
jaa pinnallisesti kuvatuksi. Kankaanpda on
luopunut tyonsa viimeistelyvaiheessa halli-
daylaisen kuvausmallin johdonmukaisesta
noudattamisesta. Hallidayn (1994) tapa ja-
sentdd rekisterivaihtelua metafunktioittain
esitellaan kylla (s. 39—40), mutta vaitos-
kirjasta Kankaanpdd on poistanut monia
jaksoja, joista oli saatavissa lisdtietoja
metafunktioteoriasta. Tulkinnoissa siihen
viitataan edelleen, mutta lukijoilla ei aina
ole edellytyksida ymmartad, mita yksityis-
kohdilla tarkoitetaan. Performatiiviverbeja
kasiteltaessa (s. 60) kerrotaan niiden avulla
ilmaistavan verbaalisia prosesseja, joiden
osallistujia ovat sanoja ja sanoma. Tallainen
informaatio jaa irralliseksi, jos koko osal-
listujaroolien luokitussysteemid ei tunneta.
Yleisesti ottaen Kankaanp4da onnistuu kui-
tenkin loytamaan eri ilmididen kuvaukseen
soveltuvia tapoja. Esimerkiksi Brownin ja
Levinsonin (1987) kasitykset kohteliaisuus-
strategioista Kankaanpaa kytkee kirjoittaja-
ohjailijan ja lukija-ohjailtavan valtasuhteen
rakentamiseen tasa-arvoisemmaksi.

VUOROVAIKUTUSTA JA
MARKKINOINTIA

Varsinaiseen kiésittelyyn paastaan luvuissa
4,5 ja 6, joissa kielellisen analyysin aihei-
na ovat ohjailevuus, yksityiskohtaisuus ja
kohosteisuus. Lukijalle ei kdy aivan sel-
viksi, miksi huomio kohdistuu juuri naihin
tekstiominaisuuksiin. Olisiko ollut muita
vaihtoehtoja? Millaisia ne olisivat olleet?

Ohjailevuuden maara on sidoksissa ai-
kaan. Varhemmat tiedotteet heijastelevat
virastojen toimintaa madrdysten saitelema-
né: kansalaisetkin olivat alamaisia, joiden
kaytosta oli kontrolloitava. Myohemmissa
teksteissa korostuu uusi palvelukulttuuri,



silla kaupunkilaisten ndkokulma ja heidan
oikeutensa otetaan huomioon. Yksi esille
otetuista kiinnostavista ongelmista liittyy
tiedotteiden laatimiseen: luettaessa asiois-
ta sanomalehdesta ei rakennusvirastoa valt-
tamatta enda hahmoteta alkuperaiseksi kir-
joittajaksi, vaan normin lahde taka-alaistuu.
Osittain tasta johtuu, ettd rakennusvirasto
esiintyy ensisijaisesti pyytdjana, neuvojana,
ehdottajana eika niink@an maaraajana. Kan-
kaanpaan analyysin painopiste on kaiken
kaikkiaan viestin lahettajassd, vaikka han
puhuukin ohjailun yleisosta ja kohteeksi
kirjoittuvasta seka geneerisesta ettd hiukan
spesifisemmasta ryhmasta tai kansalaisesta
oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Han
asemoi tiedotteiden lukijat vain implisiit-
tisesti yksiloiksi, jotka todennédkoisesti
reagoivat toiminnallisesti tiedotteiden di-
rektiivisyyden suunnassa eli tekevat niin
kuin pyydetddn, neuvotaan tai ehdotetaan.
Lahestymistapa voisi olla kuitenkin vuoro-
vaikutteisempi. Tosin joissain yksittdisissa
huomioissa interaktiivisuus tulee nakyviin:
uudemmat tiedotteet hakevat suorempaa
kontaktia ohjailtavaan esimerkiksi impe-
ratiivin avulla.

Alaluku »Ohjaileva teksti ja direktii-
vien perustelut» (4.2) on yksi esimerkki
siitd, mihin metodinen moniaalle haarau-
tuminen johtaa. Argumentointi on tavat-
toman laaja ilmio, joka ohitetaan varsin
pintapuolisesti. Kuitenkin jos vuorovai-
kutteisuutta ja palvelevuutta korostetaan,
olisi perustelun laatu yksi kiinnostavimpia
tarkastelunakokulmia. Kankaanp4a jakaa
argumentit kahteen ryhm#én, pragmaatti-
siin, asiantilan saavuttamista korostaviin,
jakausaalisiin; jalkimmaiset vetoavat ylei-
seen normiin, auktoriteettiin tai esikuvaan.
Argumentoinnin lajeja on kuitenkin monia:
etddnnyttaminen omista intresseistd, kate-
gorioinnilla tai yksityiskohdilla vaikuttami-
nen, syyllistaminen, hautaus, mustaaminen,
myodtaelaminen, ajan voittaminen, kolmen

lista, kontrastiparit, esimerkit, toisto ja niin
edelleen (ks. esim. Jokinen 2002). Nyky4an
korostetaan kriittisen lukutaidon merkitysta.
Nain ollen ohjailevuuden perustelun tunte-
minen on erityisen tarkeaa, jos ajattelemme
lehdistotiedotteiden lopullisia kuluttajia tai
tutkimustulosten sovellettavuutta, kirjoit-
tajien ohjaamista yha paremmin lukijoita
palvelevien tekstien tuottamiseen. Asiaan
olisi kannattanut syventya.

Yksityiskohtaisuutta Kankaanpaa ana-
lysoi tarkasti ja huolellisesti. Se ilmenee
ensinnékin leksikaalisesti. Sanastollisina
yksityiskohtaisuuden vaikutelmaa synnyt-
tavina aineksina tekija luetteloi erisnimet,
konkreettiset substantiivit ja verbit seka
luokittelevat yhdyssanat ja erikoiskielen
termit. Erisnimet sidostuvat ldhinna paik-
koihin ja organisaatioihin; henkilonnimia
on vahan. Kankaanp4i listaa substantiivit
muun muassa niiden edustamien erikois-
alojen mukaan. Osittain yllattavastikin
erikoisterminologia ei ole erityisessa suo-
siossa. Kiinnostava havainto on se, etta
erikoisalojen sanastossa (s. 90) toimijat
(urakoitsija, rakennusmestari ym.) ovat
erittdin pienena vahemmistona. Lausek-
keiden ja laajempien rakenteiden tasolla
yksityiskohtaisuutta lisdavat maaritteet,
post- ja prepositiot, paikan adverbiaalit,
appositio ja lisikkeet seka lausekkeiden
rinnastukset. Yksityiskohtaisuus on myos
konkreettisuutta. Talla perusteella mukana
ovat myos materiaaliset verbit ja siten te-
kemista korostava, usein aktorin ja kohteen
vélinen prosessi.

Yksi vaitoskirjan ansiokkaimmista
analyyseista liittyy kohosteisuuteen. Kun
rakennusviraston tekstit joutuvat kilpaile-
maan tiedotusvilineiden huomiosta, reto-
riset tehokeinot voivat herattda toimittajan
kiinnostuksen, jolloin tiedotteen pohjalta
laaditaan uutinen. Alkusointu (esim. kier-
totie kaytossd kesddn 2000 tai lumilinnassa

lasten leikkipaikka) yhdistaa usein varsinkin
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otsikon sanoja. Fonologisen parallellismin
on kuitenkin oltava prominenttia, eik4 heik-
ko alkusointu — sanat alkavat samalla kon-
sonantilla — (Leino 1970) valttamatta yksi-
néan riita: kohosteisuus riippuu alkusoinnul-
listen sanojen kontekstista ja merkityksesta.
Vahvan alkusoinnun (sanat alkavat samalla
konsonantin ja vokaalin yhdistelmalla) Vap-
punakin voi hellid Helsinkid merkitys kat-
seenkiinnittdjana on jo suurempi.

Kevytkieli, jolla tarkoitetaan viihdytta-
van tietotekstin tyylia (Hiidenmaa 2003),
tahtaa paitsi huomion kiinnittimiseen myos
asenteiden muokkaamiseen. Arkityylisilla
sanoilla voi olla vaikutusta viraston julki-
suuskuvaan: Siis jo melko pienen kuusen
kdhveltdminen tulee maksamaan 600
markkaa. Duunareiden, polypopdjen ja
pytinkien maailmassa nakyy kielenkdyton
demokratisoituminen: ihmisryhmien arvos-
tuksen epatasa-arvoisuus vahenee epamuo-
dollisuuden lisdantyessa.

Myos metaforat rakentavat kohostei-
suutta. Metaforien tulkintaan olisi ollut
tarjolla monia vaihtoehtoja. Lakoffin ja
Johnsonin (1980) kognitiivinen metafora-
teoria on yksi kielitieteilijoiden suosi-
mista kehikoista, jonka Kankaanpddkin
on valinnut analyysinsa lahtokohdaksi.
Teoriaan perehtymattomalle olisi voinut
kertoa yleisten, jopa universaalien, kasi-
temetaforien (esim. INANIMATE OBJECTS ARE
PEOPLE) olemassaolosta; niita toisintaa osa
Kankaanpédan késitemetaforista (esim. HEL-
SINKI ON RAKAS ELAVA OLENTO). Samoin olisi
voinut korostaa joidenkin metaforien erityi-
syytta ja luovuutta; esimerkiksi lausekkeen
Helsingin vihred keidas (’Helsinki omistaa
vihredan keitaan’) Kankaanpaa tulkitsee pe-
rustuvan innovatiiviseen késitemetaforaan
HELSINKI ON RIKAS SEIKKI.

Toinen soveltuva tulkintamalli (Halli-
day 1994) olisi lahte4 arvioimaan metaforia
osittain ideationaalisen, osittain tekstuaa-
lisen metafunktion tarjoamien resurssien

kautta. Talloin voidaan pohtia lingvistisin
perustein sita, miksi valitaan tietynlainen
(kuvallinen) ko-representaatio asiasta jon-
kin toisen (ei-kuvallisen) asemesta. Syyna
voi olla vaikkapa se, ettd jokin elementti
halutaan siirtaa tunnusmerkittomaksi tee-
maksi. Esimerkiksi virkkeen He saapuivat
vuorenhuipulle torstaina aktiiviset toimijat
jamateriaalinen verbi lokaalisine ja tempo-
raalisine madritteineen asemoituvat kuval-
lisessa virkkeessa Torstai ndki heiddt vuo-
renhuipulla toisin: torstai on aistija, joka
mentaalisen verbin avulla tekee havain-
toja heistd paikantuneina vuorenhuipulle.
Vaihtoehtoisessa virkkeessa Torstaina he
selvasti tunnusmerkkinen teema, mita on
Syysta tai toisesta haluttu valttaa. Kaytan-
nodn kielenhuoltotyon tueksi ei kumpikaan
lahestymistapa metaforiin sellaisenaan so-
vellu, mutta Kankaanpaan loytaméat inno-
vatiiviset kéasitemetaforat ovat oivaltavia ja
siten ansaitsevat paikkansa kohosteisuutta
kuvattaessa.

KIRJEITA VAI UUTISIA?

Vaihtelua ja muutosta analysoidessaan
Kankaanp4a tukeutuu Faircloughin (1997
[1995]) diskurssiteoriaan, jonka mukaan jo-
kainen viestintatilanne uusintaa diskurssi-
jarjestysta tai muotoilee sitd uudella tavalla.
Varsinkin eri-ikdisten tekstien voidaan olet-
taa poikkeavan toisistaan, koska yhteison
normitkaan eivét pysy samanlaisina. Silti
sitoutuminen yhteisoon, sen arvo- ja usko-
musjarjestelmiin, rajoittaa mahdollisuuksia
tehda kielellisia valintoja. Sivulla 158 on
listattu Faircloughiin tukeutuen muutoksen
edellytyksia: mahdollisuus muutokseen on
olemassa silloin, kun diskurssikaytanto (eli
tekstien tuotannon ja kulutuksen prosessien
kaytantd) on monimuotoinen ja luova. Tal-
lainen diskurssikaytanto puolestaan syntyy
»epavakaiden, vaihtelevien ja muutoksille
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alttiiden sosiaalikulttuuristen kaytanteiden
parissa». Hiukan vaikea on kuvitella, miten
juuri rakennusviraston tiedottaminen olisi
ollut erityisen epavakaata. Muutoksia kui-
tenkin on, ja niitd on luonnehdittu useista
nakokulmista.

Etsiessdan vastausta toiseen tutkimus-
kysymykseensa, tiedotteiden mahdolliseen
muuttumiseen ja sisdiseen vaihteluun, ja
kolmanteen tutkimuskysymykseensa,
tiedotteiden ja muiden tekstien viliseen
suhteeseen, Kankaanpad vertailee luvun
7 alussa eri-ikiisia tiedotteita paitsi kes-
kenaan myos muun muassa sanomalehti-
teksteihin seka virastojen esityslistoihin ja
poytakirjoihin. Vastakkainasettelunsa han
pohjaa kvantitatiiviselle tekstintutkimuk-
selle tyypillisiin tunnuslukuihin. Hén ha-
vainnoi esimerkiksi lauseiden ja virkkeiden
pituutta seka sanaluokkajakaumaa. Vertailu
muihin teksteihin paljastaa kiinnostavasti,
ettd pronominien vahaisyys on silmiinpis-
tavaa. Teksteihin ei kirjoitu henkilditd vaan
ilmioita ja tapahtumia. Suurin osa tunnus-
luvuista ei osoita eri-ikaisten tiedotteiden
jamuiden tekstilajien poikkeavan toisistaan
kovin selvasti.

Tiedotteiden muuttumista eritellessaan
Kankaanpa4 kuitenkin havaitsee niiden loi-
tontuneen tyypillisimmista virkateksteista.
Vanhemmille tiedotteille luonteenomainen
kirjemainen rakenne puhutteluineen ja alle-
kirjoituksineen on vaistynyt, ja uudemmat
tiedotteet muistuttavat lehtiuutista muun
muassa siina suhteessa, etta otsikoinnin
laatu on entista tarkeampaa. Kankaanpaa
pitad ilmion syyna sita, etta tiedotteiden on
helpompi tulla julkaistuksi mediassa, jos
ne muistuttavat muita lehtiteksteja. Koska
uutisissa pyritdan pikemminkin maailman
objektiiviseen kuvaamiseen kuin normitta-
miseen tai avoimeen suostutteluun, myos
tiedotteiden argumentoivuus on lisaanty-
nyt. Tekija luonnehtii uskottavasti vaihtelun
ja muutoksen syité ja seurauksia.

TIEDOTUSYMPARISTO

Tutkittavien tekstien yhteytta kielenulkoi-
seen kontekstiin taustoitetaan kunnan tie-
dottamisesta kisin jo luvussa 2, ennen kie-
lelliseen analyysiin siirtymista. Esitystapa
on erittain perusteellinen. Kun konteksti on
vain yksi tutkimuskysymyksistd, pohjustus
tuntuu hiukan ylimitoitetulta. Tilannekon-
tekstithan eivit sisalla mekaanisesti kaik-
kia mahdollisia tilanteen piirteitd, vaan ne
piirteet, jotka ovat kielenkdyton kannalta
relevantteja ja vaikuttavat siihen. Tarkedaa
on vaikkapa tietdd, mita lait sanovat tie-
dottamisesta ja miten ne vaikuttavat ideo-
logiaan ja tiedotusymparistoon. Lukijan on
hankala erottaa olennaista vyorytettyjen
yksityiskohtien joukosta.

Edella mainitun pohjustuksen lisaksi
neljanteen tutkimuskysymykseen, lehdis-
totiedotteiden kielen ja tiedotusymparis-
ton suhteeseen, puututaan luvussa 7.6.
Kankaanp44d pohdiskelee muun muassa
kunnallista tiedottamista kasittelevien la-
kien merkitystd ja sitd, miten ne vaikuttavat
tiedottamisen maaraan ja laatuun.

Nykytiedotteiden laatimiseen osallis-
tuu sekd alan asiantuntijoita etta tiedotta-
jia, joten ammattimaisuus on lasna kahdella
tasolla. Siten tuottamisen ndkokulmasta
tekstien laadinta on professionaalistunut,
ja tiedotteiden editointi lisda yhdenmukai-
suutta. Vakiintuminen auttaa tunnistamaan
tekstit samasta organisaatiosta lahteneiksi.
Kuluttamisen ulottuvuus heijastuu Kan-
kaanpdan mukaan aiemmin mainittuna
uutismaisuutena, joka edistaa tiedotteiden
hyvéksymista julkaistaviksi. Juuri institu-
tionaalisten kaytanteiden kontekstit seka
tuottamis- ja kulutuskédytanteet vaikuttavat
tiedotteille ominaiseen vaihteluun ja nii-
den muuttumiseen. Kankaanpaa mainitsee
kansalaisten nakokulman korostumisen uu-
denlaisen hallinnon ohjailun yhteiskunnal-

lisena ja kulttuurisena kokonaiskehyksend,
>

@>



mutta tama ulottuvuus, tiedotteiden lukijat,
syrjaytyy hanen koko tutkimuksessaan tur-
han usein.

Viidenteen tutkimuskysymykseen siita,
onko lehdistotiedote kielellinen kategoria,
Kankaanp4a vastaa myontavasti. Tata nake-
mystaan han puolustaa tukeutumalla Leen
(1992) ajatukseen genrestd radiaalisena
rakenteena, jonka muodostumisen mah-
dollistaa ketjuuntuminen: uudet késitteet
voidaan liittaa olemassa oleviin luokkiin,
mikali niiden on havaittu muistuttavan
ketjun mita tahansa osaa. Erilaisuudestaan
huolimatta lehdistotiedotteet edustavat sa-
maa genreda samanlaisen sosiaalisen kay-
tannon, eivit niinkdan muodon perusteella.
Saman kielenkayttotilanteen toistuminen
edistaa retorista eriytymistd, tekstilajin
syntymista. Yksittaisella tekstilla on siis
joitakin yhteisia piirteita tyypillisen leh-
distotiedotteen piirrejoukon kanssa, vaikka
tiedotteille onkin tyypillistd laaja sisdinen
vaihtelu. Taman puhetapojen moninaisuu-
den syyt Kankaanpa4 loytaa osittain pro-
fessionaalisuudesta: eri ammattien taitajat
ovat pohjatekstien kirjoittajina, ja osa heis-
ammattitiedottajatkaan eivat pysty tdysin
yhdenmukaistamaan teksteja.

Tiedotteet muistuttavat paitsi uutisia
myos erikoiskielta, virkateksteja, hallinnon
teksteja ja mainoksia. Toisiinsa sekoittu-
vat diskurssit johtuvat niin useista kirjoit-
tajista kuin useista tavoitteistakin: on seka
annettava tarpeellista informaatiota etta
vakuutettava lukijat suostuttelun tarpeel-
lisuudesta. Lisaksi on saatava portinvar-
tijaksi asemoitunut lehdisto julkaisemaan
tiedote; sen suosion voittamiseksi tiedot-
teisiin ovat tunkeutuneet tietyntyyppiset
poeettiset seka arkiset ja viihdyttavatkin
puhetavat. Kaiken kaikkiaan tiedotteiden
analyysissa kontekstin mukanaolo on tar-
kea ulottuvuus, silla sen kautta havainnot
selittyvat luontevasti. Tiedotteet kuuluvat

kulttuurisesti toistuvaan toimintatyyppiin,
jonka edellytyksia saatelevat niin tuotannon
kuin kulutuksenkin ominaispiirteet.

LOPUKSI

Tiivistelmaluku on erittadin johdonmu-
kainen. Siind Kankaanpéa paitsi seikka-
perdisesti vastaa tutkimuskysymyksiinsa
myos pohtii tulostensa sovellettavuutta.
Hin toteaa, etteivit kielenhuoltajan ohjeet
yksinaan riitd, silla tekstit ovat »muutetta-
vissa, jos virastossa tiedostetaan tarve uu-
siin kielellisiin kaytantoihin ja jos ajatellut
muutokset ovat sopusoinnussa tyoyhteison
kulttuurin kanssa» (s. 205). Arveluja muu-
toksen laadusta olisi voinut eksplikoida:
onko selkeyden ja ymmarrettavyyden sekd
vuorovaikutteisuuden lisadmisvaatimusten
jalkeen tulossa jokin aivan uusi suuntaus?
Tulevaisuudesta on tietysti vaikea sanoa
mitddn, mutta nykyinen kehitys pakottaa
miettimaan, vaarantaako esimerkiksi hen-
kiloston karsinta myos tiedottajien asemaa.
Vai vaikuttaako yleistyva kiire? Luodaanko
entista enemman valmiita tekstipohjia ja
mallikatkelmia, jolloin kohosteisten, per-
soonallisten tekstien maara mahdollisesti
vahenee? Arvioidessaan kriittisesti tutki-
mustaan Kankaanpaa onnistuu poimimaan
olennaisia asioita. Tietyt ennakko-oletukset
tiedotteiden direktiivisyydesta, yksityis-
kohtaisuudesta ja kohosteisuudesta ovat
ohjanneet tutkimuksen kulkua, mutta toi-
saalta ndiden ominaisuuksien monipuolinen
ja yksityiskohtainen erittely on tuottanut
uutta informaatiota tiedotteiden kielesta ja
sithen vaikuttavista tekijoista.
Kankaanpaan vaitoskirja hahmottaa
Helsingin kaupungin rakennusviraston
lehdistotiedotteista havainnollisen ja mo-
niulotteisen kuvan, jossa tiedotteiden kie-
lelliset piirteet ja tiedotusympariston kay-
tanteet piirtyvat selkeina kokonaisuuksina.
Havainnot vaihtelusta ja sen syista ovat oi-



valtavia ja perustelu vakuuttavaa. Jo pelk-
kien nykytekstien tarkastelu sindnsa olisi
ollut mittava tehtava, mutta vaitoskirjas-
sa on lisaksi verrattu toisiinsa eri-ikaisia
tiedotteita. Muutosten seuraaminen lisaa
tutkielman kiinnostavuutta, varsinkin kun
muutokset ylipaansa tai niiden suunta ei-
vat kaikilta osin ole olleet ennakoitavissa.
Kankaanpda on onnistunut valitsemaan
yhteiskunnallisesti relevantin, kdytannon-
laheisen aiheen. Tuloksia voidaan hyodyn-
taa kielenhuoltotyossa. Myos teoreettisesti
tutkimus tuo merkittavan lisan maassamme
harjoitettavaan tekstintutkimukseen. B

PIRKKO MUIKKU-WERNER
Sahkoposti:
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