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K atja Huumon viitoskirjan otsikon
»perkeleen kieli» (la langue du Per-
keld) esiintyy senaatin talousosaston vara-
puheenjohtajan Lars Gabriel von Haart-
manin kirjeessa Alexander Armfeltille.
Tama kannanotto suomen kieleen on osa
keskustelua, jossa pohdittiin Keisarillisen
Aleksanterin yliopiston muuttamista vir-
kamiehia valmistavaksi korkeakouluksi.
Keskustelussa esiintyi ajoittain ajatus siir-
taa yliopisto-opetus kokonaan pois Helsin-
gistd, ja von Haartman kauhistui ajatusta,
etta yliopisto siirrettaisiin paikkaan, jossa
se saattaisi suomalaistua, jolloin »rakkaassa
Suomessa muutamien vuosien kuluttua ei
puhuttaisi muuta kuin tuota Perkel4-kielta»
(s. 6-7).

Huumon vaitoskirjan otsikko on hat-
kahdyttava ja houkutteleva. Ainakin ling-
vistin se saa kiinnostumaan teoksesta. On
kuitenkin huomattava, etta vaitoskirja
kuuluu poliittisen historian alaan ja ettd
myos suomen kieltd tarkastellaan histo-
riantutkimuksen kautta. Huumo kisittelee
suomen kielen kehittamista tieteen kielek-
si konstruktivistisesta nakokulmasta, jossa
olennaista on selvittdd, miten jokin ilmio
rakentuu. Kielellistd analyysia siita, mil-
laisia olivat ensimmaiset yritykset tehda
tiedetta suomeksi, ei vaitoskirjasta 1oydy.
Olisikin mielenkiintoista lukea myos kie-
litieteellinen analyysi ndistd ensimmaisista
suomenkielisista tieteellisistd teksteista.

Huumo tutustuttaa lukijan tutkimuk-
sessaan ensin konstruktivistiseen tieteen-
historiaan ja 1800-luvun Suomeen, ja ta-
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man jalkeen hén esittelee Suomen tiedettd
neljasta eri ndkokulmasta. Héan pohtii sitd,
mité tiede, kirjallisuus, kansallinen tiede ja
tieteen kieli merkitsivat 1800-luvun Suo-
messa. Seuraavassa luvussa Huumo kisit-
telee Suomen 1800-luvun kielitilannetta
ja esittelee tuon ajan tieteen instituutiot,
kahta tapaustutkimusta. Han tarkastelee,
mit4 tapahtui, kun Erik Alexander Ingman
tarjosi kirjoitusta »Ovatko taudit itsendisid,
elavaisia olentoja?» Suomen Laakariseuran
(Finska Lékaresallskapet) Finska Ldkare-
sdllskapets Handlingar -julkaisuun. Toinen
tarkastelun kohteena oleva suomenkielisen
tieteellisen tekstin aiheuttama kiista aiheu-
tui Suomen Tiedeseuralle (Finska Veten-
skaps-Societeten) tarjotusta kirjoituksesta
»Jaanlahto-aiaat Kokeméen virrassa vuosi-
na 1801-1849, todenvaihe-laskulla maarasi
Johan Henrik Eklof». Tutkimusaineistona
Huumo on kayttanyt padasiassa tieteellisten
seurojen ja yksittaisten tiedemiesten arkis-
toja, ja tutkimuskirjallisuus koostuu seka
aikalaiskirjallisuudesta ettd uudemmasta
kirjallisuudesta, jotka taydentavit toisiaan
jakertovat tutkimuskohteensa lisaksi myos
kirjoitusajasta. Lopulta tutkimuksessa paas-
taan 1800-luvulta kohti 1900-luvun taitetta
jajopasen yli, kun Huumo tarkastelee viela
mainittujen seurojen yhteiskunnallisen ase-
man muutosta ja kielikaytantoja suhteessa
1800-luvun lopun muutoksiin.

Suomen kieli ei ollut viela 1800-luvun
alussa kypsaa tieteen kieleksi, silla tieteen
tekemiseen tarvittavaa sanastoa ei ollut ole-
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massa. 1800-luvun alkupuolella suurin osa
kansaa puhui suomea, mutta sivistyneis-
ton kieli oli ruotsi. Lisédksi sivistyneiston
»kayttokielind» olivat ranska ja saksa, ja
tieteessa kaytettiin yleisesti latinaa. Kieliti-
lannetta ei tuohon aikaan erityisesti pohdit-
tu; sita pidettiin itsestaan selvana. Huumon
vaitoskirjassa lahtokohtana on ajatus, etta
tiedemiehet rakensivat 1800-luvulla niin
Suomea kuin suomalaisuuttakin, ja tieteen
kielen valinta ja suomen kielen kehittami-
nen tieteen kieleksi liittyivat tiukasti myos
muuhun yhteiskunnalliseen elamaan. Kie-
len kehittdjat olivat yhteydessa niin hallin-
toon ja talouselamaan kuin sanomalehtiin
ja kouluihinkin. Suomen kieli yhdistyi
tuolloin poliittisesti kumoukselliseen fen-
nomaniaan, ja siten suomen kielta saatettiin
pitaa uhkana ja sen kayttod kontrolloitiin
niin ulkoapain esimerkiksi sensuurin avulla
kuin harjoittamalla itsesensuuriakin. En-
simmaiset suomen kielella kirjoitetut tie-
teelliset tekstit herattivatkin 1800-luvun
puolivalissa kiivaita keskusteluja ja vah-
voja reaktioita.

SOPIIKO SUOMEN KIELI
LAAKETIETEEN KIELEKSI?

Ensimmaiseksi Huumo keskittyy Suomen
Lasakariseurassa syntyneeseen keskuste-
luun. Laakariseura oli syntyessaan taysin
ruotsinkielinen. Seuran julkaisusarjaa
Handlingaria alettiin julkaista vuonna
1841, ja sen julkaisukieleksi tuli »4idin-
kielemme ruotsi» (s. 79). Ruotsin ohella
oli pohdittu myos latinan ja saksan kayt-
toa, silla julkaisussa haluttiin kertoa myos
ulkomaalaisille suomalaisen ladketieteen
saavutuksista. Handlingar pysyi kuitenkin
1840-luvun lopulle saakka taysin ruotsin-
kielisena. Vuonna 1848 seuran saantoja tas-
mentimaan perustettiin komitea, jonka ko-
kouksessa huomautettiin, ettd myos suomi
oli suomalaisten aidinkieli, ja ehdotettiin,

ettd julkaisuun voisi kirjoittaa myos suo-
meksi. Laakariseuran perustajana pidetty
Carl Daniel von Haartman vastusti ajatusta.
Hanen mukaansa moni seuran jasen — han
itse mukaan lukien — ei osannut riittavas-
ti suomea ymmartaakseen suomenkielisid
teksteja, ja tAma asettaisi seuran jasenet
eriarvoiseen asemaan. Immanuel Ilmoni
tuki von Haartmanin kantaa ja totesi, etta
suomenkielisid kirjoituksia varten voi-
taisiin painaa erillinen lisavihko. Seuran
enemmisto kuitenkin vastusti suomen ra-
jaamista julkaisukielten ulkopuolelle, ja
lopulta paadyttiin poistamaan saannoista
kokonaan Handlingarin kielen maaritys ja
kaikki suomea osaamattomat velvoitettiin
opettelemaan kieltd. Von Haartman erosi
paatoksen vuoksi seurasta, silla hanen mie-
lestdan suomi oli haitallista — jopa vaa-
rallista — itse tieteelle; se vahingoittaisi
asian selvyyttd, ymmarrettavyytta ja mie-
lenkiintoa. Von Haartman osallistui kuiten-
kin eronsa jilkeen yha seuran kokouksiin
ja piti niissa esitelmid. Han kannatti peri-
aatteessa suomen kirjakielen kehittamista
ja oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
jasen, mutta katsoi, ettd Ladkariseuran tuli
edistaa laaketiedettd eika valistaa kansaa.
Laakariseuran jasen E. A. Ingman oli
innokas suomen kielen kehittaja. Han oli
mukana Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toiminnassa, ja hian oli suomentanut krei-
kan- ja unkarinkielisia teksteja ja pohtinut
ulkomaisten nimien kirjoittamista suomek-
si. Lisdksi han oli yksi ensimmaisistd suo-
menkielisen maisterinvaitoskirjan tekijoista.
Heti von Haartmanin eron jalkeen hén alkoi
kirjoittaa suomenkielista artikkelia, joka
aiheutti Suomen Ladkariseurassa vuosina
18481851 kiistan, joka koski suomen kie-
len sopivuutta ladketieteen kieleksi. Ingman
kirjoitti artikkelinsa suomeksi, koska han
halusi hyodyntaa uutta mahdollisuutta, ja
samalla han pystyi arsyttimaan von Haart-
mania, jonka kanssa hanella oli vihamieli-
>
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syyksia. Kirjoituksen takia Laakariseuran
toimituskunnasta erosi Immanuel Ilmoni,
joka ei voinut hyvaksyd suomenkielisen
artikkelin julkaisemista Handlingarissa,
vaikka kannattikin suomen kehittamista
kirjakieleksi. Ilmonin aidinkieli oli suomi.
Hian oli yksi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran perustajista ja oli jo aiemmin, 1843,
tehnyt ehdotuksen suomen kielen ylimaa-
raisestd professorinvirasta.

Kieli ei Huumon mukaan kuitenkaan
ollut kiistassa ainoa olennainen seikka, silla
Ingman hyokkisi kirjoituksessaan spekula-
tiivista luonnonfilosofista traditiota vastaan,
jota Ilmoni kannatti ja johon suomalainen
laaketiede pohjasi 1800-luvun alkupuolella.
Ingman esitti uuden nakemyksen ladketie-
teen tehtavista, harjoittamisesta ja tautien
luonteesta. Han piti ei-tieteellisend rahvaan
uskomuksena Ilmonin ndkemysta, jonka
mukaan taudit olivat itsendisid olentoja.
Ingmanin mukaan tauti oli ruumiin muut-
tunut tila, jonka syyné saattoi olla esimer-
kiksi ruumiillinen vika tai onnettomuus.
Tauti oli ruumiin reaktio taudinaiheuttajan
toimintaan. Ingmanin k#sittelema kysymys
tautien luonteesta oli tarkea, silla taudin ole-
muksen mukaan ruumiista yritettiin joko
karkottaa ulkoa tullut vieras tai itse ruumis
yritettiin eheyttaa. Kyseessa oli myos me-
netelmallinen ero: laakarin paattelykyky vs.
empiiriset kokeet ja havainnot, joita Ingman
kannatti. Suomalainen ladkarikunta ei voi-
nut sivuuttaa tata tarkeaa kirjoitusta, vaikka
se olikin kirjoitettu suomeksi.

Ilmoni peruutti kuukautta myohem-
min eronsa seuran toimituskunnasta, koska
Ingman selvitti, ettei kritiikki ollut henki-
Iokohtaista, vaan sen oli tarkoitus herattaa
keskustelua. Ilmoni kuitenkin kirjoitti vas-
tineen Ingmanin artikkeliin. Vaikka vastine
olikin alun alkaen kirjoitettu suomeksi, se
ilmestyi ruotsinkielisend, koska ulkomailta
oli tullut moitteita Ingmanin kirjoituksen
suomenkielisyydestd. Myos vuoden 1850

sensuuriasetus saattoi vaikuttaa julkaisu-
kieleen. Ilmoni kiisti pitavansa tauteja it-
sendisind organismeina. Han kaytti ajatusta
taudeista itsendisind organismeina vertaus-
kuvallisesti: tauteja voidaan tarkastella sa-
maan tapaan kuin eldvia organismeja. Han
ihmetteli vastineessaan sita, ettd Ingman
kaytti suomen kielta, silla suomenkielinen
artikkeli on suunnattu vain suomalaisille.
»Todellisten kulttuurikielten» taitajat eivat
kieltd ymmarra, ja ne jotka ymmartavat,
lukevat mieluummin muuta kieltd. Koska
kirjoitus on siis suunnattu rahvaalle, se on
myos kirjoitettu talonpoikaisesti. [lmoni
totesi, ettd saattoi vain ithmetella, milta
Ingmanin teksti latinankielisine termeineen
tuntui maalaisvaestosta. Kirjoituksessa on
uusia laakeopillisia termejd, joiden selitys
on suluissa, kuten litka pahalainen (para-
sit). Ilmoni kylla muisti korostaa, ettd har-
rasti suomen kielta ja kulttuuria; han vain ei
pitanyt Ingmanin lahestymistapaa oikeana.
Esimerkiksi kansantajuiset esitykset tartun-
tataudeista antaisivat kansalle enemman
sivistysta kuin Ingmanin pohdinta tautien
luonteesta.

Myos Litteraturblad-lehdessa otettiin
kantaa asiaan. Sven Gabriel Elmgren tote-
si, ettd jos ulkomaalaiset lukijat ovat niin
tarkeita, ei pitaisi kirjoittaa myoskadn ruot-
siksi, koska sekaan ei ole yleisesti tunnettu
kieli. Ingmanin ja Ilmonin kiistely jatkui,
kun Ingman kirjoitti [Imonin nakemyksia
vastaan ja kieltaytyi arvioimasta, onko hé-
nen kirjoituksensa kieli talonpoikaista. Kir-
joituksensa han péatti moittimalla Ilmonia
siitd, ettei tama kayta suomen kielta. [lmoni
vastasi toistamalla omat laaketieteelliset
nakemyksensa ja korosti, ettd vastustaa suo-
men kayttod, koska Handlingar on suunnat-
tu myos ulkomaalaisille ladkareille. Hanen
mukaansa tallainen suomen kielen kéaytto
vaikuttaa vain turhamaiselta pelleilylta.
Suomen kieli pitaa kehittaa tieteen kieleksi
rauhassa ja pakottamatta. Nakyvalta osal-



taan kiista paattyi tahan, eika siitd jaanyt
merkkia virallisiin asiakirjoihin. Ingman ei
kirjoittanut endé aiheesta suomeksi, mutta
han oli ansainnut tieteellisella kirjoituk-
sellaan suomalaisten kiitollisuuden, silla
hin oli todistanut vaaraksi ajatuksen, etta
suomen kieli ei ollut tarpeeksi kehittynyt
tieteellisiin kirjoituksiin.

Huumo keskittyy tarkastelemaan kes-
kustelua kielest4 ja epistemologiasta, koska
aikalaiset eivat erottaneet niitd toisistaan.
Ilmonin ja Ingmanin niakemykset olivat
molemmat aikanaan taysin tieteellisia,
mutta kumpikin piti toista epatieteellise-
na. Ingmanin mukaan IImonin ajattelu oli
vanhakantaista, lahella kansanuskomuksia
ja siksi epatieteellistd. Ilmoni puolestaan
perusteli Ingmanin epatieteellisyytta kirjoi-
tuksen talonpoikaisella kieliasulla, joka veti
ajatuksenkin lokaan. Kiista aiheutti seka
sukupolven- ettd paradigmanmuutoksen
laaketieteessd, ja se oli ensimmainen ker-
ta, kun laakirit joutuivat ottamaan kantaa
suomen kielen asemaan tieteen kielena.

Huumon mukaan laakérit ovat mielen-
kiintoinen ryhmé kielikeskustelun kannalta,
silla laakarin on osattava toimia teoreettisen
tiedon ja kaytannon soveltamisen valissa.
Lisdksi ammatissa oli vahva kielijako.
Opiskelu tapahtui sivistyskielilla, mutta
laakarien tyokielena oli useimmiten suo-
mi. Moni laakari olikin nakyvasti mukana
kehittamassa suomen kirjakielta. Kielikiis-
tassakin oli kyse laakérin tyon kaksijakoi-
suudesta: suomen kielen kehittamista kan-
natettiin, mutta suomi tuli pitad erossa var-
sinaisesta tieteen tekemisesta. Niillekaan,
jotka kannattivat suomen kielen tuomista
laaketieteeseen, kieliasia ei ollut yksioikoi-
nen. Ingmanille oli tarke#da, ettd oli oikeus
kayttaa suomea, vaikka hén tiesi, ettd vain
harvat kykenisivit siihen. Toisaalta von
Haartmanin ja Ilmonin kasitys suomen
kielen kaytosta tieteessa oli 1800-luvulla
tieteilijoiden keskuudessa yleinen: suomi ei

ollut viela tarpeeksi kehittynyt tieteen kie-
leksi. Tieto karsisi suomen kielen kaytosta,
eika kansa edes tarvinnut sita tietoa, joka
oli laakarien hallussa.

VOIKO SUOMEKSI KIRJOITTAA
LUONNONTIETEESTA?

Toinen Huumon kuvaama polemiikki syn-
tyi, kun J. H. EkIof tarjosi suomenkielista
Suomen Tiedeseuran Acta Societatis Scien-
tiarum Fennicae -julkaisuun 1849. T4assakin
kiistassa ruotsinkielinen tiedeyhteiso joutui
yllattaen ottamaan kantaa suomeen tieteen
kielena. Kiista aiheutti myos laajemman
lehtikirjoittelun, mutta lopulta seurassa
paatettiin olla julkaisematta Eklofin kir-
joitusta. Se kuitenkin julkaistiin seuraava-
na vuonna sellaisenaan, suomenkielisena,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Suomi-
kirjassa. Myos tassa kiistassa suomen kie-
len jyrkimmit vastustajat olivat niit4, joilla
oli laheinen yhteys hallintoon. Kirjoitusta
vastustettiin vetoamalla ulkomaiseen lukija-
kuntaan, tiedeyhteison kollegiaalisuuteen
jakielen kehittymattomyyteen. Puolustajat
taas vetosivat »suomen kielen oikeuksiin»,
suomalaisten sivistystason nostamiseen ja
pyrkimykseen saada suomalaiset muiden
kulttuurikansojen joukkoon.

Huumo osoittaa, etta yhtalaisyyksista
huolimatta kiistat kuitenkin myos eroavat
toisistaan: Eklofin kirjoitus ei ollut sisallol-
taan yhta merkittava kuin Ingmanin. Eklof
ei kuulunut ryhméan, jota pidettiin patevana
tekemaan tiedettd. Tata sosiaalista jakoa ei
voitu tuoda julki, joten vedottiin kieleen.
Kieli nayttaa kuitenkin kirjoittajan itsensa
mielestd olleen riittdvan hyvaa, silla han ei
joutunut kdyttdmaan vieraskielisia termeja
selventadkseen kayttamaansa suomea. Ek-
Iofin kirjoitusta koskevassa kiistassa kukaan
ei puuttunut itse suomen kielen laatuun.

Keskustelu kaytiin kirjoituksen suomen-
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kielisyydesta, ei sen kieliasusta. Kun vas-
tustettiin suomen kielen kayttoa yleensa,
oli yhdentekevad, millaista tima kieli oli.
Toisaalta perusteluissa vedottiin ristiriitai-
sesti juuri suomen kielen kehittymattomyy-
teen eli kielen laatuun. Eklofin kirjoituksen
kielta olisi voinut perustella jopa paremmin
kuin Ingmanin suomen kielen kdyttoa, sil-
I4 kirjoitus oli kiinnostava paikallisen suo-
menkielisen vaeston kannalta. Olennainen
ero kiistoissa on myos se, ettei Eklofin kir-
joituksessa hyokata ketaan vastaan.

Seka Ingman etta Eklof pyrkivéat omal-
ta osaltaan muokkaamaan suomen kielesta
tieteen kielta. Heidédn tavoitteenaan oli saa-
da suomi osaksi tieteellisten seurojen arkea.
Tassa he kumpikin epaonnistuivat. Seurat
pysyivat ruotsinkielisina. Vuosikymmenten
paasta Ingmanin ja Eklofin yritykset kuiten-
kin kantoivat hedelmaa, kun suomenkieliset
Duodecim ja Suomalainen Tiedeakatemia
syntyivat ja pyrkimykset kehittda suomesta
tieteen kieli saivat vihdoin jatkoa. Suomen
kielesta kehitettiin véahitellen kaikkien tie-
teenalojen kieli.

SUOMENKIELISTATIEDETTA
2000-LUVULLA

Huumon viitoskirja on hyva esimerkki
siitd, miten tiedetta voi kirjoittaa suomen
kielella. Vaitoskirjan kieli on sujuvaa ja
miellyttavaa, ja sanasto on monipuolista ja
elavaa. Paikoin kirjoittaja tuntuu suorastaan

ilottelevan suomen kielelld, nauttivan Kir-
joittamisesta ja osuvien ilmausten loytami-
sestd. Oikeakielisyyssdantojakdan vastaan
ei suuremmin rikota muutamia hairitsevia
yhdyssanavirheitd lukuun ottamatta, eiké
teoksen kieli rajaa lukijakunnaksi ainoas-
taan historiantutkijoita. Myos vaitoskirjan
rakenne on toimiva. Teorian ja taustan jal-
keen kumpikin tapaustutkimus etenee loo-
gisesti, ja lukijasta tuntuu, kuin hén seuraisi
jannitysnaytelmad erilaisine yllattavinekin
juonenkaanteineen. Kokonaisuudessaan
Huumon viitoskirja on monipuolinen ja
perusteellinen. Perusteellisuudesta kerto-
vat myos lukuisat alaviitteisiin sijoitetut
yksityiskohdat ja sivupolut, joiden maaraa
kuitenkin olisi saattanut paikoin viela har-
kita.

Huumon tutkimus on myos hyvin ajan-
kohtainen. 1800-luvun kielta tutkitaan talla
hetkella laajaltikin, ja vaitoskirja on syn-
tynyt monitieteisessa tutkimusprojektissa
»Suomen kirjakielen kehitys ja vakiintu-
minen 1800-luvulla». Lisédksi tutkimuksella
on kytkoksia nykypaivan kielitilanteeseen.
Nyt 2000-luvulla suomen asema tieteen
kielena puhuttaa jalleen. Suomen kielen
kayttoala supistuu kansainvélisen julkai-
semisen paineessa, ja useallakin tieteen-
alalla englannista on tulossa tutkimuksen
paakieli. ®
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