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arjut Johanssonin ja Riitta Pyykon

toimittama Monikielinen Eurooppa.
Kielipolitiikkaa ja kdytdntod tarttuu aihee-
seen, josta ei ole aikaisemmin kirjoitettu
laajaa yleisesitysta suomeksi: Euroopan
kielipolitiikkaan ja Euroopassa puhuttujen
kielten timénhetkisiin tilanteisiin. Teokses-
sa naita aihepiireja kasitellaan toimittajien
kirjoittaman johdannon jalkeen kolmessa
osassa. Niista ensimmainen keskittyy Eu-
roopan unionin kielipolitiikkaan, niin sen
sisaisen viestinnéan kielivalintoihin kuin
ulkoiseenkin viestintadn, toinen kuvaa
yksittaisten Euroopan maiden kielellista
tilannetta ja niiden omaa kielipolitiikkaa
ja kolmas esittelee Suomessa puhuttavista
kielista suomen, ruotsin ja saamen asemaa
ja kielten asemaan lainsaadannon ohella
vaikuttavia tekijoita.

EUROOPAN UNIONI
JA MONIKIELISYYS

Kirjan ensimméainen osa »Eurooppa ja kie-
let» koostuu kuudesta artikkelista, joissa
tarkastellaan Euroopan unionin 20 viralli-
sen kielen ja lukuisien vahemmistokielten
asemaa institutionaalisten, oikeudellisten
ja koulutukseen liittyvien kysymysten
kannalta. Kisiteltdvina ovat muun muassa
unionin toimielinten toisistaan poikkeavat
kielelliset kdaytannot ja niiden historia, kiel-
ten keskindiset valtasuhteet, joihin myds
unionin itdlaajeneminen vaikuttaa, ja insti-
tutionaalisen monikielisyyden oikeudelliset
nakokulmat ja tausta.

MARJUT JOHANSSON ja MATTI WIBERG
esittelevat artikkelissaan Euroopan unionin
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sisdisen viestinnén historiaa ja kielikonflik-
teja ja pohtivat, milla tavalla unionin eli-
missa kdytettavien kielten asema kehittyy
tulevaisuudessa ja mitd vaikutuksia talla
kehityksella on. Kaikki unionin viralliset
kielet ovat instituutioiden tyokielida, mutta
kayttokielia) voi toimielimen tai kokouksen
luonteen mukaan olla vahemman. Historial-
lisesti vahvakieli ranska on 1990-luvun aika-
padasialliseksi kayttokieleksi; saksa pyrkii
unionin kolmanneksi lingua francaksi, ja
muut viralliset kielet ovat kaytossa ennen
muuta viestittdessa yksittaisille jasenval-
tioille ja niiden kansalaisille. Johansson ja
Wiberg nostavat yhdeksi keskeiseksi kysy-
mykseksi sen, miten unionin kéyttokielten
valikoituminen vaikuttaa kansalaisten asen-
teisiin ja siten esimerkiksi eri jasenvaltioiden
kouluissa opiskeltuihin kieliin.

ANTERO JYRANKI k#sittelee artikkelissaan
Euroopan unionin institutionaalista moni-
kielisyytta oikeudelliselta kannalta. Han
esittad, etta Euroopan unionin politiikkaan
on toistaiseksi kuulunut pyrkimys rohkaista
jasenvaltioita monipuolistamaan opetusjar-
jestelmiensa kielivalikoimaa. Euroopan
unionin kielikoulutuspolitiikkaa kartoitta-
van MarjartA HunpaN mukaan keskeinen
tekija kielikoulutuspolitiikan muotoilussa
on ollut usein taloudellinen hyoty. Koulu-
tuksen valkoiseen kirjaan on kirjattu tavoi-
te, jonka mukaan unionin kansalaisen tulisi
osata oman kielensa lisaksi kahta vierasta
kielta (»monikielitaitoisuus»), ja kielten op-
piminen on yksi unionin keinoista kehittaa

alueen kilpailukykya. Huhdan mukaan mo-
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nen kielen taitamisen tavoite on nostettu
keskeiseksi eurooppalaiseksi arvoksi, joka
tukee eurooppalaisen identiteetin syntymis-
ta: kielipolitiikka pyrkii luomaan kaikille
yhteisen kiésityksen Euroopassa puhuttujen
kielten kirjosta, joka edistda yhteiskunnan
demokraattista kehittymista.
Eurooppalaisesta vahemmistokielipoli-
tiikasta kirjoittava Tom MORING arvostelee
unionin kielipolitiikkaa hailyvaksi: tukea
suunnataan ennen muuta unionin viralli-
sille kielille, ja vahemmistokielipolitiikka
on jatetty jasenvaltioiden sisaiseksi asiak-
si. Vahemmistokielten hankkeet ovat kyl-
la saaneet unionilta rahallista tukea, mutta
1990-luvun lopusta alkaen tuet ovat va-
hentyneet, ja periaatteessa kulttuuritukien
jakaminen vaatisi jasenvaltioiden yksimie-
lisen paatoksen. Kaikki jasenvaltiot eivat
kuitenkaan ole Moringin mukaan olleet
halukkaita vahvistamaan unionin roolia
vahemmistokielten tukemisessa.
Englannin kielen ylivoimainen asema
unionissa ja myos maailmanlaajuisesti on
ristiriidassa sekd monen kielen taitamisen
tavoitteen etta usein myos vahemmistokiel-
ten tukemisen kanssa. Tamén asian kasit-
tely on yksi kirjan kantavista teemoista.
Huhta toteaa artikkelissaan, ettd Euroopan
komissio on katsonut englannin hallitse-
van aseman yhdeksi suurimmista uhista
monen kielen osaamisen tavoitteelle ja
toisten kulttuurien syvalliselle ymmarta-
miselle. Jyranki kiinnittda huomion siihen,
ettda demokratian periaatteiden mukaisesti
unionin kansalaisten tulisi voida seurata
joukkoviestintaa ja osallistua julkiseen
keskusteluun yhteisista asioista omalla kie-
lellaan; yhden kielen politiikka sopii huo-
nosti yhteen tdmén tavoitteen kanssa. Myos
liukuminen unionin virallisten kielten jar-
jestelmastd kdytannossa yhden tai kolmen
tyokielen kidyttamiseen synnyttad unionin
sisalla epatasa-arvoa ja on kohtuuton etu
niille, jotka puhuvat néit4 kielia aidinkiele-

néaan. Jouko LINDSTEDT arvioi artikkelissaan
unionin itdisen Keski-Euroopan kielist4,
ettd unionin itdlaajeneminen voi olla askel
kohti englannin aseman vahvistumista ja
kielellistd yhdenmukaistumista. Tama on
Lindstedtin mukaan uhka paitsi unionin
uusille kielille myos useimpien vanhojen
jasenmaiden kielille, kuten suomelle.
ANDREW CHESTERMAN Kisittelee artikke-
lissaan englannin kielen ylivaltaan johtanei-
ta historiallisia syita ja kielen timanhetkisté
asemaa maailmanlaajuisesti: kun mukaan
luetaan muutkin kuin syntyperiiset puhu-
jat, englanti on maailman puhutuin kieli.
Chesterman analysoi englannin ylivallan
riskeiksi (1) kulttuuri-imperialismin vaaran
(syntyperaisilla puhujilla on viestinnassa
etu puolellaan; asioiden hoitaminen omalla
aidinkielella ei ole aina mahdollista), (2)
sen, etta syntyperaiset englanninpuhujat
ovat toisinaan haluttomia oppimaan vieraita
kielia (muiden kielten puhujien vastustus li-
saantyy, kun vastavuoroisuutta kielenoppi-
misessa ei ole), (3) englannin epasuotuisan
vaikutuksen muihin kieliin (maissa, joissa
englanti on ylavariantti, alavariantin kaytto-
ala kapenee tai se muuttuu mahdollisesti
ei-toivotulla tavalla) ja (4) epasuotuisaksi
katsottavissa olevan vaikutuksen itseensa
englantiin (ei-syntyperaisia puhujia on
enemman kuin syntyperaisia, eika kieli
ole enaa yksin syntyperaisten puhujien
hallinnassa). Chesterman huomauttaa,
etta englannin lingua franca -asema ei ole
valttamatta hyvaksi englanninkaan synty-
peraisille puhujille: jos ei tarvitse opetella
muita kielia, on helppoa jaada vangiksi
oman kielen ja maailmankuvan sisaan.

EUROOPAN MAIDEN
KIELIPOLITIIKKAA

Teoksen toinen osa »Kansalliset kielipoli-
tiikat» kasittelee Euroopan eri valtioiden
kielitilanteita: paa- ja vahemmistokielten
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suhteita ja asemaa, valtiollisia kielipolitiik-
koja ja -kaytanteitda seka niiden historial-
lista, kulttuurista ja kielihistoriallista taus-
taa. Omat artikkelinsa on Britteinsaarista
eli Britanniasta ja Irlannista, Espanjasta,
Ranskasta, Saksasta, TSekistd, Vendjasta,
Virosta ja Skandinavian maista Ruotsista
ja Norjasta. Niissa kuvataan muun muassa
sitda, millaisia asenteita valtioiden eri kieliin
kohdistuu, miten vieraisiin kieliin suhtau-
dutaan ja kuinka oman kielen muuttuminen
ja sen uudistaminen on otettu vastaan.

Artikkelit tavoittavat hyvin Euroopan
kielellisen moninaisuuden ja eri valtioiden
hyvinkin erilaiset ratkaisut vahemmisto-
kielten aseman jarjestamisessd; vaihtoeh-
toja ovat esimerkiksi monikielisyys, jossa
kielet elaviat rinnakkain virallisina tai muu-
ten tunnustettuina, ja vahemmistokielten
aktiivinen sulauttamispolitiikka.

ALBERTO CARCEDON artikkelissa Espan-
alueet sdatavat itse espanjan eli castellanon
lisaksi kaytettavien kielten asemasta. Viral-
lisen kielen asema on katalaanilla, galegolla
ja baskilla yhteensa kuudessa Espanjan 17
autonomisesta alueesta, ja lisdksi aragonia
ja asturia ovat samannimisten itsehallinto-
alueiden kielina erityissuojelussa. Katalo-
niassa katalaani on jopa hallinnon kieli ja
opetuskieli kaikilla kouluasteilla. Carcedo
ennustaakin, etta tulevaisuudessa itsehal-
lintoalueiden kielet ovat etuoikeutettuja
espanjan kieleen verrattuna; jo nykyisin
tilanne synnyttda ongelmia alueen niita
kielia taitamattomille asukkaille.

Toisenlainen tilanne on esimerkiksi
Ranskassa. MARJUT JOHANSSON selvittdd,
kuinka maan kielipolitiikka on ollut jo val-
lankumouksen ajoista alkaen keskitetty4 ja
valtiojohtoista ja kuinka siihen ovat 1900-
luvun lopulta alkaen vaikuttaneet englannin
kielen yleistyminen ja ajatus oman kielen
rappeutumisesta. Ranskassa puhutaan maa-
hanmuuttajakielten lisaksi muiden muassa

katalaania, oksitaania, frankoprovensaalia,
flaamia, baskia ja bretonia, mutta valtion
toimet alue- ja vahemmistokielten aseman
edistamiseksi ovat olleet Johanssonin mu-
kaan vaatimattomia — Ranskan perustus-
lakiin vuonna 1992 tehdyn lisayksen mu-
kaan valtion virallinen kieli on ranska,
minka vuoksi virallisissa yhteyksissd on
mahdollista kayttaa ainoastaan sita.

SUOMEN KIELIPOLITIIKKAA

Kirjan kolmannen osan »Suomen kielet
ja kielipolitiikka» kirjoitukset késittelevat
kielipolitiikkaa ja eri kieliryhmien suhteita
nimenomaan Suomen nakokulmasta. PIRK-
KO NUOLIIARVI esittelee osion aloittavassa
artikkelissaan Suomen kielia ja kielellisia
oikeuksia kieliryhmien koon, kielilainsaa-
dannon ja myos yksilon nakokulmasta seka
arvioi, millaiselta suomalainen kielimaise-
ma 2000-luvun alkuvuosikymmenina alkaa
néyttad. HARRI MANTILA puolestaan kasitte-
lee niin sanottua kansalliskieli-ideologiaa,
sen osuutta suomalaisten kielellisess4 iden-
titeetissa ja ilmenemista kielipolitiikassa.
Mantilan mukaan suomen kielen puhujat
eivit useinkaan tiedosta kielen merkitysta
kollektiivisen identiteetin kantajana ja kan-
sallisen kulttuurin siirtajana: Monikielinen
ja -kulttuurinen ymparisto sumentavat kie-
len merkityksen kansallisena symbolina, ja
ihmisten kielitietoisuudessa suomi liittyy
usein johonkin menneeseen ja suojeltavaan.
Kielestd puhutaan didinkielena, ja identi-
teettimerkitys koskee yksiloitd ja heidan
suhdettaan ryhmaan.

Suomenruotsia koskevaa lainsadadantoa
sekd ruotsin ja suomen kielen suhteita Suo-
messa pohtii artikkelissaan MIRJIA SAARL
Han erittelee Suomessa puhutun ruotsin
historiaa ja suomenkielisten ja ruotsin-
kielisten suhteita, toiseen kieliryhmaan
kohdistuvia asenteita ja niiden taustaa.

Laheinen kontakti suomen kielen kanssa
>
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saa Saaren mukaan monesti aikaan sen, etta
kielenkaytto on ruotsinkielisilla diglossista:
ruotsia kdytetadn yksityisilla elamén alueil-
la, suomen kielta kodin ulkopuolella. Saa-
ri pitda tata suomenruotsiin kohdistuvana
uhkana, silla jos diglossia lisaantyy, ruot-
sinkielisesta véestosta tulee taysin kaksi-
kielista, jolloin vahemmiston kielelle ei jaa
erityisfunktiota.

IrsA SEURUIARVI-KARIN artikkeli saamen
kielesta kartoittaa saamen kielia koskevaa
pohjoismaista lainsdadantod ja kielipoli-
tiikkaa. Seurujarvi-Kari katsoo, etta vaikka
pohjoismainen vahemmisto- ja kielipoli-
tiikka nayttaa pluralistiselta, sulauttaminen
jatkuu kdytannossa: kielilainsaadannon to-
teuttamisessa on puutteita, omia oikeuksia
ei tunneta riittavasti, ja esimerkiksi saa-
men kielen kirjoitustaito puuttuu monil-
ta. Haasteena on hanen mukaansa yhteis-
pohjoismaisen saamelaisen kielipolitiikan
vahvistaminen ja kielellisistd oikeuksista
tiedottaminen.

LOPUKSI

Monikielinen Eurooppa on tarpeellinen ja
monipuolinen kokonaisesitys Euroopan
unionin jasenmaiden kielitilanteesta ja
sitd ohjailevasta statussuunnittelusta. Sen
vahvuutena ovat tarkat tiedot eri maiden

kielilainsaadannosta, erikielisten puhujien
madrista, taustoista ja esimerkiksi vierai-
den kielten osaamisesta sekd eri maiden
kielista laaditut havainnolliset taulukot
ja karttakuvat. Erilaisten tutkimusten ja
kyselyiden tulokset muun muassa kielen-
puhujien suhtautumisesta oman maansa
vahemmistoihin, kielitaitoon ja omaan
kieleen, esimerkiksi oikeinkirjoituksen uu-
distuksiin, tdydentavat mielekk#dalla tavalla
lainsdadannon ja kieliryhmien yleisesitte-
lysta piirtyvaa kuvaa Euroopan kielellisesté
monimuotoisuudesta. Vaikka eri kielialuei-
ta kasittelevat artikkelit ovat sisalloltaan
jonkin verran epasymmetrisid, teos kay
varsin hyvin kasikirjasta kielipolitiikasta
ja Euroopassa puhuttujen kielten kirjosta
kiinnostuneelle.

Kirjan kiehtovinta antia ovat arviot,
joita kirjoittajat esittavat niin eri maiden
kuin Euroopan unioninkin kielipolitiikko-
jen ja eri kielten tilanteiden kehityksesta
ja tulevaisuudesta. Keskeiseksi teoksessa
kohoaa niakemys, jonka mukaan tulevai-
suuden Euroopan monikielisyys ratkaistaan
paitsi Euroopan unionin maiden yhteisin
paatoksin myos, ja ehkd ennen muuta, yk-
siloiden omilla valinnoilla. B
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