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arkastelen tdssd arviossa kahta Sage-

kustantamolta hiljattain ilmestynytta
tutkimusmenetelmiin keskittyvaa kirjaa:
Paul ten Haven Understanding qualitative
research and ethnometodology -teosta seka
Robin Wooffitin Conversation analysis and
discourse analysis -oppikirjaa. Kummankin
teoksen kirjoittaja on taustaltaan sosiologi, ja
kirjat ovat ensisijaisesti sosiaalitieteilijoille
suunnattuja. Tarkasteluni lahtokohtana on-
kin kysymys siitd, milla tavoin kielentutkija
voisi ndista metodioppaista hyotya.

Paul ten Haven kirjan ideana on tar-
kastella laadullisia tutkimusmenetelmia
etnometodologisesta nakokulmasta. Teos
on otteeltaan pohtiva ja ten Haven nako-
kulma tutkimusmenetelmiin virkistava:
tutkimusmenetelmia ei hdanen mukaansa
tule nahda pelkkina tyokalupakkeina vaan
pikemminkin heuristisina mahdollisuuk-
sina, oivaltamisen apuvilineind. Ten Have
kirjoittaa johdannossa, ettd teos on tar-
koitettu ajattelun ja inspiraation lahteeksi
seikkailunhaluisille tutkijoille. Wooffitin
kirjan takakannessa taas mainostetaan, etta
teos on kaikentasoisille (!) opiskelijoille
suunnattu oppikirja, jossa esitellaan kes-
kustelunanalyysia ja diskurssianalyysin eri
suuntauksia. Naita diskurssintutkimuksen
menetelmid lahestytddn vertailevan na-
kokulman kautta. Tama vertaileva ote on
piirre, joka erottaa Wooffitin teoksen muista
keskustelun- ja diskurssianalyysin perus-
oppikirjoista (esim. Fairclough 1992; ten
Have 1999; van Dijk 1997). Kumpaakaan

tyisen objektiivisena tutkimusmenetelmien
esittelyna: Wooffit kirjoittaa jo johdannos-
sa pitavansd keskustelunanalyysia mene-
telmista kayttokelpoisimpana. Ten Have
puolestaan kannattaa etnometodologista
nikokulmaa ja tarkastelee laadullisia tut-
kimusmenetelmii siita kasin. Kirjoittajien
omien preferenssien nakyminen tekstissa
ei kuitenkaan ole pelkastdan huono asia,
vaan se tekee lukukokemuksesta paikoin
jopa viihdyttavan.

ETNOMETODOLOGIA
TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Etnometodologian perustajan Harold Gar-
finkelin ensisijainen tutkimuskohde oli
arki ja arkipdivan tavanomaiset kdytanteet.
Edelleenkin etnometodologisissa tutkimuk-
sissa fokuksessa on se, milla tavalla ihmiset
toimivat arkipaivén tilanteissa ja miten ar-
kijarki ja arkitieto rakentuvat. Ten Haven
kirjan kolme ensimmaista lukua johdattele-
vat lukijan etnometodologisen tutkimuksen
peruskysymyksiin.

Ensimmaisissa luvuissa ten Have valot-
taa hieman etnometodologian historiaa ja
tuo esiin keskeisia termej4, kuten selonteko-
velvollisuuden (accountability), refleksii-
visyyden (reflexivity) ja indeksaalisuuden
kasitteet. Selontekovelvollisuus liittyy sii-
hen, etti erilaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa ihmiset ovat velvollisia toimimaan niin,
ettd heiddn toimintansa on ymmarrettavaa
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muille toimijoille tai ainakin se on selitet-
tavissd, silloin kun selitys on tarpeen. Toi-
minnan refleksiivisyys taas viittaa siihen,
ettd tavalliset jokapdivaiset toiminnat ovat
itseaan selittdvid: seisoessaan jonossa ih-
miset osoittavat jonottavansa sijoittamalla
kehonsa tilaan tietylla tavalla. Yleensa ih-
miset pystyvat myos vaivatta vastaamaan
kysyttaessd, ovatko he jonossa. Indeksaa-
lisuus taas liittyy Garfinkelin terminolo-
giassa siihen, etta kaikki jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessa kdytetyt termit saavat
tulkintansa siita kontekstista, jossa ne lau-
sutaan. Tama ei siis koske vain deiktisia
vaan aivan kaikkia ilmauksia.

Ten Have kiinnittaa huomiota siihen,
etta koska etnometodologia on kiinnostu-
nut nimenomaan arkipéattelysta, se joutuu
kohtaamaan ainakin yhden metodologisen
ongelman: arkipaattely ei valttamatta nay.
Arkijarki ja arkisiin toimintoihin liittyvat
kaytanteet ovat jokapaiviisessa elamassa
niin itsestaan selvia, ettei niita huomata.
Jotta niita voitaisiin tutkia, on ne tehtava
tavalla tai toisella nakyviksi. Yksi tapa arki-
tiedon esille tuomiseen olivat Garfinkelin
rikkomuskokeet (breaching experiments).
Naissa kokeissa arkipaattely yritettiin jol-
lain tavoin saada ndkyvaksi rikkomalla to-
tuttuja saantoja: koetta suorittaneet henkilot
esimerkiksi toimivat keskustelutilanteissa
odotuksenvastaisesti tai kehittivat pelaa-
maansa peliin omat saannot. Garfinkelin
ajatus oli, ettd rikkomalla vuorovaikutuksen
normaalin ja odotuksenmukaisen etenemi-
sen kaavoja ja tarkkailemalla, miten ihmiset
tahédn reagoivat, paastaan kasiksi normaalia
jaodotuksenmukaista toimintaa rakentaviin
tulkintasaantoihin.

Keskustelunanalyysi on yksi etno-
metodologiselle ajattelulle pohjautuva tut-
kimusmenetelma. Keskustelunanalyyttises-
sa tutkimuksessa arkinen paattely pyritaan
kuitenkin saamaan nakyviaksi aivan toisen-
tyyppisella tavalla kuin Garfinkelin rikko-

muskokeissa. Luonnollisista vuorovaiku-
tustilanteista tehdyt nauhoitukset ja niista
kirjatut litteraatiot ovat apuvilineita, joilla
keskusteluntutkija pyrkii saamaan ihmisten
arkipaattelyd jasentavat kaytanteet naky-
viksi ja tutkittaviksi. Etnometodologian ja
keskustelunanalyysin suhde on kuitenkin
kiistanalainen, minka ten Have tuo kirjas-
saan esiin (ks. myos esim. Lynch ja Bogen
1994). On esitetty, ettd erityisesti kaikkein
kielitieteellisimmissa muodoissaan keskus-
telunanalyysi on etdantynyt jo melko kauas
etnometodologiasta. Ounastelen kuitenkin,
etta juuri tasta syysta nama ten Haven kirjan
ensimmaiset luvut saattavat olla mieluisaa
ja hyodyllistdkin luettavaa monelle kieli-
tieteellisesti suuntautuneelle keskustelun-
tutkijalle. Ne lukemalla kielest4d kiinnos-
tunut keskusteluntutkija saa melko hyvan
yleiskuvan metodinsa taustoista tiiviissa ja
havainnollisesti kirjoitetussa muodossa.
Kirjan neljassa seuraavassa luvussa
keskitytdan laadullisen tutkimuksen mene-
telmien ja analyysikeinojen pohtimiseen.
Tarkasteltavina ovat haastattelut, etnogra-
fiset tutkimusmenetelmat seka luonnollis-
ten dokumenttien, esimerkiksi erilaisten
tekstien, valokuvien tai piirrosten kaytto
tutkimuksen aineistona. Ten Have nostaa
laadullisista menetelmist4 kirjoittaessaan
toistuvasti esiin Pertti Alasuutarilta perai-
sin olevan erottelu fakta- (factist) ja nay-
tenakokulmaan (specimen perspective)
(ks. Alasuutari 1995). Taman erottelun
mukaan tutkija voi suhtautua aineistoonsa
ja sen analysointiin kahdella eri tavalla.
Faktanakokulmasta katsottuna aineistojen
ajatellaan kertovan jotakin tutkittavasta
»todellisuudesta». Esimerkiksi haastatte-
lujen avulla saadaan tdmén ajatuskannan
mukaan esiin tutkittavana olevan ihmisryh-
min todellisia ajatuksia, motiiveja ja ké-
sityksia. Jos tutkimusaineistoja sen sijaan
lahestytaan naytenakokulmasta, pidetaan
tutkittavia aineistoja sindnsa tutkimuksen



kohteena: tutkimusmateriaalia ei pideta
»todellisuuden» heijastajana, vaan se on
osa tuota tutkittavaa todellisuutta.

Ten Haven etnometodologinen ote ko-
rostaa naytenakokulman ensisijaisuutta.
Esimerkiksi haastatteluista kirjoittaessaan
han tahdentaa, etta haastattelu vuorovai-
kutustilanteena on itsessdan kiinnostava
tutkimuskohde ja ettd haastatteluja voi-
daan kayttad myos vaikkapa erilaisten
jasenkategoriointien tutkimukseen tai ta-
rinankerronnan tarkasteluun. Luonnollisia
dokumentteja naytenakokulmasta analy-
soitaessa taas voidaan esimerkiksi niiden
tekstuaaliset elementit nostaa tutkimuksen
kohteeksi.

Kielentutkijalle niin puhuttujen kuin
kirjoitettujen tekstien analysoiminen ni-
menomaan naytendkokulmasta on tuttua.
Tuttu on myos ajatus siitd, etta erilaiset
diskurssit rakentavat niita ymparoivaa to-
dellisuutta ja ovat osa sitd. Siksi ten Haven
kirjan haastatteluja ja luonnollisia doku-
mentteja kasittelevat osuudet eivat mie-
lestani tarjoakaan kielentutkijalle mitaan
erityistd inspiraatiota. Etnografiaa késit-
televastd luvusta sen sijaan on iloa, silla
siind ten Have puntaroi etnografiseen tut-
kimukseen liittyvid haasteita kiinnostavalla
tavalla. Pohdinnan kohteena on esimerkiksi
tutkijan asema etnografisen tutkimuksen
eri vaiheissa: Millaisen roolin tutkija voi
ottaa kenttatyota tehdessaan? Miten omaa
toimintaa tutkijana tulisi tarkastella ja ar-
vioida? Miten kirjoittaa tutkimus, jotta
se vastaisi akateemisiin intresseihin eika
loukkaisi tutkittavien etuja? Kiinnostavan
luvusta ja koko kirjasta tekee se, etta ten
Have kyselee — vastauksia tuputtamatta.
Kirja siis toimii tavoitteensa mukaisesti
ajattelun apuna ja parhaimmillaan uusien
nakokulmien avaajana.

Uusien nakokulmien loytamisessa ovat
mielestani avuksi myos teoksen kaksi vii-
meistd lukua. Niissa ten Have kirjoittaa

etnometodologisten tutkimusten tekemi-
sestd ja kokoaa nakokulmia. Esimerkit et-
nometodologisten tutkimusten tekemisesta
jaetnometodologiseen havainnointitapaan
oppimisesta pohjautuvat ten Haven omiin
opetus- ja tutkimuskokemuksiin. Omakoh-
taisuus tekee ndista viimeisista luvuista
kiinnostavaa luettavaa: ten Have kertoo
esimerkiksi opiskelijoidensa kanssa teke-
mistaan observointiharjoituksista, joissa
havainnoitiin ihmisten liikkumista liiken-
nevaloissa. Naiden esimerkkitutkimusten
kautta konkretisoituu kiehtovalla tavalla
se, miten nakokulma vaikuttaa siihen, mita
havaitaan.

Ten Haven teos ei ole mikd4an mene-
telmamanuaali, mutta se on varmasti in-
nostavaa luettavaa jokaiselle kvalitatiivista
tutkimusta tekeville tutkijalle, joka haluaa
pohtia metodisia valintojaan. Erityisesti kir-
jasta hyotyvat uskoakseni keskusteluntut-
kijat ja etnografisia menetelmia kédyttavat
lingvistit.

KESKUSTELUNANALYYSI JA MUUT
DISKURSSIN TUTKIMUKSEN
MENETELMAT

Ten Haven kirjan laadullisten tutkimusme-
netelmien esittelysta jaavat puuttumaan ai-
nakin keskustelunanalyyttisen menetelman
tarkempi esittely (ks. kuitenkin ten Have
1999) seka diskurssianalyysin eri suuntauk-
set. Naihin metodeihin tarttuu Wooffit,
jonka teos jakaantuu kolmeen osaan. En-
simmaisessa osassa lukija tutustutetaan
keskustelun- ja diskurssianalyysin perus-
teisiin menetelmia vertaillen. Toinen osa
keskittyy diskurssianalyysin (DA) eri suun-
tausten esittelyyn, ja kolmannessa osassa
kasitellaan keskustelunanalyysia (KA) ja
erityisesti sitd kohtaan esitettya kritiikkia.

Kirjan ensimméainen osio on kirjoi-
tettu siten, ettei lukijalla oleteta olevan

mink@dnlaisia perustietoja, vaan tutkimus-
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menetelmien esittely aloitetaan aivan alus-
ta. Wooffit esittelee niita Harvey Sacksin
tekemid havaintoja, joista keskustelun-
analyyttinen tutkimus sai alkunsa. Dis-
kurssianalyysin synnyn Wooffit taas jal-
jittaa Gilbertin ja Mulkayn tieteellisen tie-
don sosiologiaa kisitteleviin tutkimuksiin.
Toisessa luvussa Wooffit esittelee melko
tarkasti yhden keskustelunanalyyttisen ja
yhden diskurssianalyyttisen esimerkkitut-
kimuksen. Keskustelunanalyyttinen esi-
merkkitutkimus on Sacksin, Schegloffin
ja Jeffersonin (1974) klassinen vuorotte-
lujasennysartikkeli. Diskurssianalyyttinen
esimerkkitutkimus taas on Gilbertin ja
Mulkayn (1984) tieteellisen tiedon tuotta-
miseen ja tieteelliseen diskurssiin liittyva
tutkimus.

Kolmannessa ja neljannessa luvussa
Wooffit jatkaa keskustelunanalyysin ja
diskurssianalyysin vertailevaa esittelya.
Yhtend tutkimussuuntauksia yhdistavana
piirteena hén nostaa esiin sen, etta synty-
vaiheissaan molempia suuntauksia pidettiin
radikaaleina. Radikaaleja ne olivat siksi,
etta ne pitivat kielen kayttoa seka kielen
todellisuutta rakentavia ja ideologisia
puolia tutkimisen arvoisina asioina sinan-
sa. Toinen esille nouseva metodeja yhdis-
tava tekija on se, ettd etnometodologinen
ajattelu on vaikuttanut niihin molempiin:
diskurssianalyysin suuntauksista etnome-
todologia on vaikuttanut Wooffitin mukaan
erityisesti Potterin ja Wetherellin kehittele-
maan diskursiiviseen psykologiaan. Tutki-
mussuuntausten valisten erojen kiasittelyssa
keskeisimmiksi nousevat tutkimusaiheisiin
ja metodeihin liittyvat asiat, kuten se, etta
keskustelunanalyyttinen metodi fokusoi
vuorovaikutuksen rakenteeseen, kun taas
diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohtee-
na on erilaisten tulkintojen ja merkitysten
sosiaalinen rakentuminen yleensa yksittais-
ta keskustelua laajemmissa vuorovaikutus-
konteksteissa.

Wooffitin kirjan ensimmaiinen osio on
helppolukuinen, selvasti ja havainnolli-
sesti kirjoitettu. Naita kirjan ensimmaisia
lukuja voisikin mielihyvin suositella luke-
mistoksi vaikkapa diskurssien tutkimuksen
peruskurssille. Ensimmaisen osion jalkeen
Wooffitin ote kuitenkin muuttuu — mie-
lestani aika dramaattisesti. Wooffit toteaa
itse teoksen johdannossa, etta kirjan kahden
viimeisen osion luvut olettavat lukijalta jo
jonkinlaisia perustietoja. Vaikuttaa kuiten-
kin silt4, ettd ensimmaisessd osiossa tarjotut
perustiedot eivat ole aivan riittavat, jotta
lukija pysyisi perassa siina eri tutkimus-
suuntausten valisten kahnausten esittelyssa,
johon Wooffit kirjan loppuosassa paljolti
uppoutuu.

Kirjan toisessa osiossa esitellaan dis-
kurssianalyysin eri suuntauksia. Késitelta-
vina ovat Gilbertin ja Mulkayn tiedonsosio-
logiasta alkunsa saanut diskurssianalyysin
suuntaus, diskursiivinen psykologia, kriitti-
nen diskurssianalyysi seka foucault’lainen
kriittisen diskurssianalyysin suuntaus.
Wooffitin keskustelunanalyysia suosi-
va kanta nakyy naissa luvuissa selvasti,
ja héan tuo jokaiseen diskurssianalyysin
suuntauksia esittelevaan lukuun mukaan
myos keskustelunanalyyttisen nakokulman
tai esimerkkitutkimuksen. Toisaalta tama
keskustelunanalyysin korostaminen tekee
tekstista havainnollista ja auttaa ymmar-
tdmaan erityisesti keskustelunanalyysin
suhdetta muihin diskurssien tutkimuksen
menetelmiin. Toisaalta keskustelunanalyy-
sin korostaminen tekee tekstistd paikoin
hieman hamaraa. Esimerkiksi diskursiivista
psykologiaa kasittelevasta luvusta ei kay
selvaksi, miten Wooffit ajattelee diskursii-
visen psykologian eroavan keskustelunana-
lyysista, koska suuri osa luvussa esitellyista
esimerkeista ja ajatuksista on perdisin kes-
kustelunanalyyttisista tutkimuksista.

Kirjan kolmannessa osassa eli kahdes-
sa viimeisessa luvussa Wooffit ruotii sel-
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laisia metodisia kiistoja, joissa keskustelun-
analyysi on ollut kritiikin kohteena. Woof-
fitin mukaan keskustelunanalyysiin koh-
distunut kritiikki voidaan karkeasti ottaen
jakaa kahteen luokkaan: toisaalta keskus-
telunanalyysia on kritisoitu siitd, ettd sen
avulla ei pystyta tutkimaan perinteisessa
sosiologisessa tutkimuksessa keskeisia ai-
heita, esimerkiksi vallan ja epatasa-arvon
ilmentymista sosiaalisissa suhteissa tai
sukupuoleen tai etniseen ryhméan liitty-
vad syrjintaa. Toisaalta on myos esitetty,
etta keskustelunanalyysin nakemys vuoro-
vaikutuksesta on liian optimistinen eika
se ota huomioon kielessa ja vuorovaiku-
tuksessa lasna olevia ideologioita. Ndissa
kirjan viimeisissa luvuissa Wooffit pyrkii
keskustelunanalyyttisten tutkimusten esit-
telyn kautta argumentoimaan tata kritiik-
kia vastaan. Suomalaista lukijaa ilahduttaa
se, etta Wooffit nostaa yhten4 keskustelun-
analyysin kayttokelpoisuutta osoittavana
esimerkkitapauksena esiin Liisa Tainion
tutkimuksen, jossa Tainio (2003) analy-
soi, miten seksuaalinen hairinta rakentuu
vuorovaikutuksessa nakyvaksi ja tun-
nistettavaksi ilmioksi. Wooffit pitaa Tai-
nion tutkimusta erinomaisena esimerkkina
siita, miten keskustelunanalyysin keinoin
voidaan padstd kasiksi myos vallan ja
epatasa-arvon ilmentymiin vuorovaiku-
tuksessa.

kuitenkin jollakin lailla epatasapainoinen
olo. Lukija jaa vékisinkin pohtimaan, ke-
nelle teos oikein on suunnattu. Ensimmaiset
nelja lukua soveltuvat mainiosti diskurs-
sintutkimuksen menetelmiin ensimmaista
kertaa tutustuvalle. Ensi kosketuksia me-
netelmiin ottavia opiskelijoita kuitenkaan
tuskin kiinnostavat eri metodien valiset
oppikiistat, joita Wooffit kasittelee kirjan
loppupuolella runsaasti. Tutkimussuuntaus-
ten valisia suhteita ja kiistoja koskevat luvut
taas kiinnostavat varmasti sellaista tutkijaa

tai opettajaa, joka puuhastelee diskurssin-
tutkimuksen menetelmien parissa. Tallaista
lukijaa ensimmaiset luvut eivat kuitenkaan
palvele.

MAAILMA MENETELMAOPPAITA
PULLOLLAAN

Molemmat tassa tarkastelemani teokset
ovat selvasti kirjoitettuja ja havainnol-
lisia teksteja. Yhteista kirjoille on myos
se, ettd niissa on erinomaiset tiivistelmat
jokaisen luvun lopussa. Ne ovat oiva apu
lukijalle. Lukemista ja opiskelua tukevat
myos molemmista teoksista lahes jokaisen
luvun lopusta loytyvat kommentoidut kir-
jallisuusluettelot, joiden avulla lukija loy-
taa helposti lisaa kiinnostavaa aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta. Nama kaikki tekstin
selkeyteen ja havainnollisuuteen liittyvat
positiiviset seikat kertovat tietenkin ennen
kaikkea hyvasta toimitustyosta, ja kirjoilla
nédyttdakin olevan sama toimittaja.
Maailma on tutkimusmenetelmaoppai-
ta pullollaan. T4ssa tarkastelemani teokset
pyrkivat hyvin eksplisiittisesti loytamaan
oman paikkansa menetelmdoppaiden jou-
kossa. Ten Haven kirjan omaleimaisuus
liittyy etnometodologisen nakokulman
korostamiseen. Wooffit taas tihdentaa
kirjansa eroavan muista vastaavista tut-
kimusmenetelmi# vertailevan otteen ta-
kia. Mielestdni ten Haven kirja onnistuu
paikkansa loytamisessd ja tayttamisessa:
se toimii inspiroivana ohjaajana ja ajatte-
lun avittajana. Wooffitin teos puolestaan
jattaa toivomisen varaa: kirjan yksittaiset
luvut voisivat olla varsin kayttokelpoisia
esimerkiksi tutkimusmenetelmi# opetettaes-
sa, mutta kokonaisena oppikirjana teos ei
mielestani toimi, koska sen kohderyhma
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