VAATIMUKSENA SUJUVA SUOMI

yoministerion verkkosivuilta tyota

etsivd maahanmuuttaja saattaa tor-
mata seuraavanlaisiin kielitaitovaatimuk-
siin:

Suomen kielen sujuva puhuminen ja

ymmdrtaminen on vdlttamdtontd.

Toivomme hakijalta sujuvaa suomen-

kielentaitoa.

Hyvd suomen kielen taito pakolli-

nen.

Perusedellytyksemme ovat ylpeys

omasta tyostd, erittdin hyvd suomen

kielen taito ja palveluhenkinen asen-

ne.

Toisin kuin vaatimuksista dkkiseltaan
voisi paatella, kyseessa eivat ole asiantun-
tijatehtavat, vaan tarjolla on esimerkiksi
varastomiehen, siivoojan ja ravintola-
apulaisen tyota. Kaikki nama ovat tyypil-
lisia sisaantuloammatteja, joiden kautta
maahanmuuttajat paasevat suomalaisille
tyomarkkinoille ja joihin pyritdan houkut-
telemaan tyontekijoitda myos ulkomailta
tulevaisuuden tyovoimapulaa paikkaa-
maan. Kielitaitovaatimusten esittamisen
tavat ovat varmasti osittain tyopaikkail-
moituksen tekstilajikonventioita, mutta ne
saavat pohtimaan sita, millaista kielitaitoa
suorittavan tyon tekijalta vaaditaan ja mi-
ten hakijan kielitaitoa tyohaastatteluissa
arvioidaan.

Tyohaastattelussa kieli on seka viestin-
nan valine ettd arvioinnin kohde. Ei-synty-
perdisen kielenpuhujan onneksi rekrytointi-
paatos perustuu tavallisesti moneen tekijaan:
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kielitaidon lisaksi koulutus, ammattitaito,
tyokokemus ja sosiaaliset taidot vaikuttavat
sithen, kenet palkataan (ks. esim. Forsander
ja Alitolppa-Niitamo 2000: 73). Itsestddn
selvaa kuitenkin on, etta tyonhakijan puhu-
ma kieli vaikuttaa sithen, millaisia arvioita
hianen soveltuvuudestaan tehddan. Tyovoi-
makoulutuksen opettajana olen huomannut
tyonhakijan kielitaitoa arvioitavan lahinna
sen vaikutelman perusteella, joka tyonha-
kupuhelusta ja haastattelutilanteesta syntyy.
Kielitutkintoja tai taitotasomaaritelmia ei
useinkaan tunneta, eika todistuksilla ole
merkitystd, kun rekrytoijalla on tilaisuus
arvioida kielitaitoa kasvokkain.
Ei-syntyperaisen tyonhakijan kannalta
kommunikaatioon perustuva arviointi on
ongelmallista, silla kielitaito voi rajoit-
taa haastateltavan kyky4 ilmaista itsedan,
ja pienillakin vaarinkasityksilla voi olla
vakavat seuraukset. Toisaalta hyvakaan
kohdekielen taito ei valttamatta takaa
haastattelusta suoriutumista, silla sinansa
universaalien viestintatehtavien kuten ky-
symisen, vastaamisen ja itsestd kertomisen
tavat vaihtelevat eri kulttuureissa ja jopa
saman kielen eri alakulttuurien sisalla.
Kulttuurierot voivat koskea joko oletuksia
tilanteesta ja sopivasta kayttaytymisesta tai
ne voivat olla osin tiedostamattomia kie-
lellisia konventioita, kuten tapoja jasentaa
tietoa, korostaa asioita tai ilmaista asioi-
den loogisia suhteita. (Gumperz ja Cook-
Gumperz 1982: 12-13.) Ei-syntyperdisen

kielenpuhujan kannalta erityisen hankalia
>
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voivat olla tyohaastattelukysymykset, jotka
ovat arkikeskustelun kysymyksid epasuo-
rempia ja vaativat tulkinnan tueksi tietoa
tilanteesta ja vakiintuneista kielen kayton
tavoista (Gumperz 1992: 317). Vieraita voi-
vat olla myos tavat, joilla tyohaastattelussa
kerrotaan omasta osaamisesta. Kyse ei ole
pelkdstaan sopivan sanaston tuntemuksesta,
vaan tilanteeseen sopivan puheen tuottami-
nen vaatii kommunikatiivista joustavuut-
ta, joka opitaan vahitellen osallistumalla
kohdekieliseen vuorovaikutukseen. Stres-
saavassa viestintatilanteessa kuten tyohaas-
tattelussa ei-syntyperdinen puhuja saattaa
kuitenkin tukeutua aidinkielensa malleihin,
jolloin keskustelukonventioiden erot voi-
vat vaikuttaa viestinnan lopputulokseen.
(Gumperz ja Cook-Gumperz 1982: 14-18.)
Konventioiden tunteminen on haastatelta-
valle tarkeaa, silla vahemmiston edustajia
arvioidaan yleensd enemmiston standardein
(Akinnaso ja Ajirotutu 1982: 143).

Tassa kirjoituksessa esittelen pilotti-
tutkimusta, jonka olen tehnyt aloitteilla
olevan viitoskirjatutkimukseni taustaksi
maahanmuuttajien tyovoimakoulutuksessa
helsinkilaisessa aikuiskoulutuskeskukses-
sa. Tyovoimakoulutuksen tavoitteena on
tyollistymisen kynnystasoksi médritelty
taitotaso B1 (ks. liite) ja opiskelijan tyol-
listyminen suorittavaan tyohon. Koulutuk-
sen ohjelmaan kuuluu olennaisena osana
tyonhakutaitojen kuten tyohaastattelun
harjoittaminen, ja naita harjoitushaastatte-
luja olen videoinut tutkimuksen aineistoksi.
Tutkimukseen osallistui viisi erimaalaista
tyovoimakoulutuksen opiskelijaa —englan-
tilainen, nepalilainen, irakilainen, albania-
lainen ja vironvenaldinen — sekd tydelaman
edustajana eraan hotellin esimies, jota tdssa
tekstissa kutsun hotellipaallikoksi. Haastat-
telijoina toimi kaksi suomen kielen opetta-
jaa, jotka haastattelivat opiskelijoita heidan
koulutuksestaan, tyokokemuksestaan ja
uratoiveistaan. Simulaatio ei varmastikaan

vastaa autenttista tyohaastattelua, mutta
tarjoaa teemaltaan sopivaa kieliainesta ar-
vioitavaksi.

Hotellipaallikko arvioi haastattelusuo-
rituksia sekéd teemahaastattelussa ettd nu-
meraalisesti arviointilomakkeella, joka oli
kehitetty Freedin (2000: 253) tutkimukses-
saan mainitsemien sujuvuuden eri osateki-
joiden pohjalta. Seuraavassa kuvaan haas-
tattelusuorituksia ja esittelen tyonantajan
arvioita puhujien kielitaidosta. Havainnot
ovat viela alustavia, silla pilotti pohjautuu
hyvin pieneen aineistoon ja sen tavoittee-
na on ollut tutkimusasetelman hahmottelu.
Havainnot kuitenkin herattavat kysymyksia
perinteisen koulutuskontekstin ulkopuolella
tapahtuvasta kielitaidon arvioinnista, jolla
on maahanmuuttajalle usein suurempi mer-
kitys kuin kurssien kielitaitotodistuksilla.

KIELITAITO JA KIELENOPPIJAN
IDENTITEETTI

Ensimmiiset haastateltavat, nepalilainen
ja englantilainen, ovat suorittaneet samat
suomen kielen ja tyoelamatiedon kurssit
ja saavuttaneet jotakuinkin saman kielitai-
totason. B1-tasoa ldhestyville puhujalle
tyypilliseen tapaan molemmat pystyvat ker-
tomaan taustastaan ja kuvailemaan tyoko-
kemustaan suhteellisen yhteniisin jaksoin,
vaikka perusrakenteissa on vield horjuntaa
jasanavarasto on suppeahko. Puheelle ovat
tyypillisia prosessoinnista johtuvat tauot ja
uudelleenaloitukset, ja keskustelu liikkuu
padasiassa konkreettisella tasolla.
Nepalilaisen haastattelussa huomi-
on kiinnittaa alusta asti englannin kielen
lasnaolo. Arkikeskustelussa englanti voisi
olla puhujien yhteinen resurssi (Kalliokoski
2001: 113), mutta puhuja tietad tyohaastat-
telun olevan my®os kielitesti ja osoittaakin
toisinaan katseen ja hymyn avulla tai kielel-
lisesti englannin kayton ongelmalliseksi:



(1) Esimerkeissa H on haastattelija ja V
opiskelija.

1 V: Aa (.) me: kivime: metsa(t)sa (.)
joka (.) kuukauta, aa sitten sield on
p- paljon erilainen asioita:
opiskeleminen, esimerkiksi si- (.) aa
£canoef (1.0) ((katsoo kameraan))
£cayakg,

(2.0) mutta en tieda suomeksi m-
tarkotako- canoe ja cayak.
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Katkelmassa nékyy puhujan suurin este
tyohaastattelusta selviytymiseksi: han pi-
taa kielenoppijan identiteettiaan jatkuvasti
relevanttina (vrt. Kurhila 2006: 219-220)
ja tukeutuu ongelmatilanteissa tavallises-
ti haastattelijaan. Koska vuorovaikutus-
tilanne on jatkuvasti epasymmetrinen,
simulaation opettaja-haastattelija luopuu
rekrytoijan roolistaan ja ryhtyy opetta-
jaksi. Puhe selkokielistyy ja kysymykset
saavat jatkokseen selventavia parafraaseja.
Haastattelija siirtyilee yllattden teemasta
toiseen, mika luo testauksen vaikutelmaa.
Lisaksi haastattelija puhuu melko vahan,
joten haastateltava ei voi tukeutua sen pa-
remmin haastattelijaan kuin mahdollisiin
odotuksiinsa tyohaastattelutilanteen ylei-
sistd saannonmukaisuuksista.

Saman haastattelijan toinen haastattelu
on vuorovaikutustilanteena hyvin toisen-
tyyppinen. Englantilaisen muodollinen
kielitaidon taso on vain hieman korkeam-
pi, mutta keskustelijana englantilainen on
selvasti nepalilaista itsendisempi ja oma-
aloitteisempi. Han ei kertaakaan tukeudu
englannin kieleen, vaikka tietda sen olevan
keskustelijoiden yhteinen resurssi. Sen si-
jaan han pyrkii muotoilemaan ongelmakoh-
dat toisin sanoin suomeksi merkiten itse on-
gelmallisina pitamansa kohdat kuitenkin
eleiden tai naurun avulla:

2
1 V:ja: se on aina: se on aina hyva (1.0)
2 >se on aina hyvi olla< ystavallinen

3 () mu:tta: (.) ei niin kuin e:i (.) aa
4 (2.0) he he (.) £ei niin kova$

Pikkuvirheista ja sanaston hakemisesta
huolimatta englantilainen kykenee kerto-
maan tyokokemuksestaan, kuvailemaan
ja selittamaan tyotehtaviaan seka peruste-
lemaan nakemyksidan. Han pystyy myos
puhumaan abstraktimmistakin teemoista
kuten asiakaspalvelutyon hyvistd ja huo-
noista puolista konkreettista sanavarastoaan
kayttaen. Kulttuurisen ldheisyyden vuoksi
englantilainen tuntee hyvin tyohaastattelun
kaytanteet. Han osaa tulkita haastattelijan
kysymykset toivotulla tavalla ja pystyy
tuottamaan tilanteeseen sopivia vastauk-
sia. Englantilainen on nopea reagoija ja
aloitteellinen keskustelija, joka kehittelee
haastattelijan teemoja ja tuo uusiakin tee-
moja keskusteluun. Satunnaisista ymmar-
ryskatkoksista huolimatta haastattelussa on
helppouden ja vaivattomuuden tuntua.
Vuorovaikutuksen sujuvuus tai sen
puuttuminen néakyy hotellipaallikon arvi-
oissa. Nepalilaisen kielitaitoa han luonnehti
kivityomaaksi, jonka isoja raakaelementte-
Jjd onvield hiottava paljon. Ensivaikutelma
oli negatiivinen: arvioija kuvasi puhujan
olevan epdmukavuusalueellaan, puhuvan
varovaisesti ja jattdvan vastuun tilanteesta
haastattelijalle. Arvioijan mukaan myos
puheen sisallosté oli hankala saada selvaa,
rakenteet ja sanat olivat sotkuisia, ja hanta
hairitsi myos puhujan tapa tukeutua englan-
nin kieleen. Kaiken kaikkiaan tilanne muis-
tutti arvioijan mielesta kuulustelua, jossa
puhuja ei juuri ilmaise itsedan ja persoonal-
lisuuttaan. Todellisessa elamassa arvioija ei
olisi palkannut puhujaa, mutta arveli etta
tamd voisi selviytyd melko suppeaa kieli-
taitoa vaativista aamiaishoitajan tehtavista.
Englantilainen sen sijaan sai kielitaidostaan
paaosin positiivisia arvioita, joskin hotelli-
paallikko huomautti sanavarastossa olevan

viela puutteita. Han vertasi kielta Tetris-pe-
>
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liin, jonka palaset loksahtelevat kohdalleen
kulmikkaasti. Ensivaikutelma puhujasta oli
myonteinen: hanta kuvattiin reippaaksi ja
nopeaksi reagoimaan. Arvioija luonneh-
ti puhujan ymmartavan hyvin suomea ja
puhuvan rohkeasti. Arvioija piti puhujaa
varsin kehityskelpoisena ja arvioi taman ke-
hittyvan vield hyvaksi asiakaspalvelijaksi.
Arvioijan luottamusta puhujan kykyihin
osoittaa se, ettd han olisi jo arviointihet-
kella voinut harkita puhujan palkkaamista
tarjoilijaksi.

KIELI KAYTTOON

Irakilainen opiskelija on esimerkki oppi-
jasta, joka ottaa kurssilla oppimansa heti
kayttoon ja onnistuu kommunikoimaan
vahaisellakin kielitaidolla. A2-tasoiselle
puhujalle tyypilliseen tapaan puhe on mel-
ko hidasta ja fraasimaista, eivatkd tavalli-
simmat perusrakenteet ole vield hallussa.
Puhe#dani on hyvin hiljainen, mutta puhuja
on aktiivisesti orientoitunut haastatteluti-
lanteeseen ja osoittaa sen tiiviilla katse-
kontaktillaan sekd nojautumalla poydan
yli kohti haastattelijaa. Vuorot koostuvat
paaasiassa lyhyista irrallisista lausumista
eika pitkia kuvauksia esiinny. Irakilaisen
sanavarasto on hyvin suppea ja sisaltaa
lahinna kaikkein tavallisinta perussanas-
toa. Eleiden ja konkreettisten esimerkkien
avulla han kykenee kuitenkin selittdmédan
vieraita tai abstraktimpia sanoja:

3)

1 H: joo, mut sun ammatti ei ole kokki,

2 mutta sina[(h)

3 V. [Ammatti ei oo [kokki,
4 H: [Ei.

5 V: =muta on (.) kolme vuota on joka
6  paiv[a,

7 H: [joo

8 V: =tekee tekee, sitte[n,

9 H: [joo, eli (.)

10 olet tydssa oppinut

Tassa kasitteen selviaminen vaatii puhe-
kumppanien yhteistyotd, ja A2-tasolla
abstraktimmista asioista keskustelemisen
edellytys onkin syntyperaisen puhekump-
panin apu. Haastattelulle kauttaaltaan on
tyypillista edellisen esimerkin kaltainen
yhteistyo: oppijansuomeen tottunut haas-
tattelija avustaa puhujaa tulkitsemalla ei-
syntyperaisen puhujan vuoroja (rivit 5 ja 8)
ja tarjoamalla parafraasin tai haetun sanan
(rivit 9-10). Haastateltava ei orientoidu
kieliongelmiin eika esita eksplisiittisid
avunpyyntoja haastattelijalle, jolloin kie-
lellinen epdsymmetria ei nouse huomion
kohteeksi.

Irakilainen sai hotellipaallikolta tai-
totasoonsa nahden melko positiiviset ar-
viot. Arvioija kuvasi kieltd kulmikkaasti
loksahteleviksi legopalikoiksi ja totesi
sanavaraston olevan suppea mutta kehui
puhujaa rohkeudesta ja kontaktin ottami-
sesta. Puhuja on arvioijan mukaan esimerk-
ki siita, miten suppeallakin sanavarastolla
voi ilmaista monenlaisia asioita. Hotelli- ja
ravintola-alalle arvioija ei kuitenkaan pu-
hujaa palkkaisi, silla ensivaikutelma ei ole
riittdvdn riped.

KIELITAITOA VAI
VUOROVAIKUTUSTAITOA?

Albanialainen opiskelija on asunut Suo-
messa jo yli seitseman vuotta eikd héan
kieleltaan tai olemukseltaan suuresti eroa
samanikdisestda ammattikoulun kaynees-
td suomalaismiehesta. Tottumus kielen
kayttoon opiskelussa ja jokapaivaisessa
elamissa kuuluu puheesta. Kieli on luon-
tevaa yleispuhekieltd, aantaminen selkeda
ja virheet lipsahduksenomaisia. Puhujan
sanavarasto riittaa kaytyyn keskusteluun
varsin hyvin, eika esimerkiksi sanahakuja
ole lainkaan. Tosin puhujan tuottamat vas-
taukset ovat melko lyhyita ja konkreettisia
ja koskettavat ldhinna kysymysten pintaa.
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Puhuja ei useinkaan pyri laajentamaan vas-
tauksiaan itsendisesti tai tuomaan keskus-
teluun uusia teemoja.

H: .mth Tota ## (.)onko sulla yhtdan
tyokokemusta. Tasta (.) alalta.

V: =No, (.) tyoharjoitelussa olin silloin
(.) noin (.) kaks kuukauta,

H:joo

V: silloin (.) koulun aikana,

H:mh?

V:  Oon ma ollut viela: (.) sitten (.)
paiviakodisa,

10 H: Aha?

11 V: he he he he (.) joo. (.) Kuukausi

12 olin siela (.) ennen ku ma muutin

13 tanne.

14 H:Joo. (.) Ihan tyossa (.) vai

15  ty[Oharjottelu

16 V:  [tyOharjottelussa

17 H:Joo. (.) Okei. (1.0) Joo. Miksi

18  paiviakoti.

19 V: No (.) he he (.) emma tied. Halusin

20  vaan (.) [kokeilla.

21 H: [Joo. (.) Joo. (.) Joo. (1.0)

22 No tota: ## ((yskdisee)) minkalaista

23 ## (.) tai minkalaisia odotuksia

24 sulla on varastotyosta.

25 (2.0)

26 V: .hhhh

27 H: Mita ajattelet siita.

28 V: (Tia oikee) se on (.) uus [(.) juttu (.)

29  ainakin (.) mulle.

30 H:

31 (1.0)

32 V: Emma tiia. (.) Katotaa. (2.0) Sen

33 takia oon (.) taalla £koulussaki(h).£
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Haastattelijan kysymys tyokokemuksesta
on tyypillinen epédsuora tyohaastatteluky-
symys, jonka preferoitu vastaus on jotakin
muuta kuin kieliopillisesti hyvéksyttava
kylld tai ei. Haastateltava kertookin olleen-
sa tyoharjoittelussa. Hanella olisi tilaisuus
kertoa enemmain tyotehtavistaan ja osaa-
misestaan, mutta han ikddn kuin siirtyy
luettelossa eteenpiin ja mainitsee olleensa
myos paivakodissa. Keskustelussa on use-
ampia taukoja (rivit 17, 21), joiden aikana
hanen olisi mahdollista ottaa puheenvuoro
itselleen ja antaa haastattelijan odottamaa

lisainformaatiota, mutta han ei sita tee.
Haastattelija tekee lisakysymyksen harjoit-
telupaikan valinnasta, mutta haastateltava
ei tartu tahanka4n tilaisuuteen. Vastauksena
naurahdus ja emmd tied (rivi 19) on jalleen
tiedonvaihtoon pyrkivan vuorovaikutusti-
lanteen kannalta ongelmallinen. Vastausta
seuraa haastattelijan lievd himmennys: hén
toistelee joo-sanaa ja tauon jalkeen siirtyy
seuraavaan kysymykseen (rivit 21 ja 22).
Haastateltava ei reagoi, ja haastattelija
joutuu jalleen tekem@dn lisakysymyksen
(rivi 27). Eparoiva vastaus osoittaa, ettei
puhuja ole selvilld alan vaatimuksista, mika
tosielamén tyohaastattelussa tuottaisi nega-
tiivisen arvion puhujan kyvykkyydesta ja
motivaatiosta. Vahvan puhujan heikkous
onkin viestintakdyttaytyminen: hian vastaa
kysymyksiin, mutta ei osoita haastattelus-
sa aloitteellisuutta. Vastaukset ovat lyhyita
eivatka aina relevantteja. Puhuja ei nayta
tuntevan haastattelun kdytanteita eika nii-
ta odotuksia, joita haastattelijalla on. Kie-
lenopettaja alkaa myos epailld kielitaidon
laajuutta: onko kyse kuitenkin pintasuju-
vuudesta? Hotellipaallikon albanialaisen
kielitaito kuitenkin vakuuttaa: han kuvaa
puhujan kielitaitoa yksinkertaisesti hyvéksi.
Puhuja on rauhallinen ja saa ilmaistua asi-
oita. Toisaalta vahdinen kontaktin ottaminen
ja liiallinen rentous, notkuminen vaivaavat
arvioijaa, eikda lomakkeen numeroarviointi
lopulta nouse kovin korkealle: numeroin
mitattuna albanialainen saa vain niukasti
englantilaista paremmat arviot. Kielitaidon
hotellipaallikko arvioi kuitenkin riittivan
pikkolon tai tarjoilijan tehtaviin.

OPPIKIRJASUOMI JA AKSENTTI

Vironvenildinen opiskelija edustaa tyy-
pillista kurssilla kielitaitonsa hankkinutta
puhujaa, joka tuntee rekistereista lahinna
yleiskielen. Han on asunut Suomessa kaksi

japuoli vuotta ja suorittanut suomen kielen
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keskitason yleisen kielitutkinnon, josta han
on saanut arvosanan 3 (vastaa tasoa B1).
Hén puhuu rakenteellisesti varsin hyvaa
suomea, ja puheen tuottaminen on paa-
asiassa vaivatonta. Puhuja pystyy kuvai-
lemaan ja selittimaan tyotehtaviaan sekd
tulevaisuudensuunnitelmiaan. Sanavarasto
on tydsta puhumiseen riittavian monipuo-
linen, joskin jotkin sanat ovat hahmoltaan
epamaaraisia. Kontekstissaan ne ovat kui-
tenkin helposti ymmarrettavissd. Puhuja
osaa tulkita haastattelukysymykset ja pys-
tyy reagoimaan niihin luontevasti:

(52)

1 H: Joo. (.) .mthh onko sulla Suomessa
2 tyokokemusta.

3 V: .hh Minulla oli (.) tyoharjattelu:? (.)
4 Prismassa? [Sellon Prismassa,

5 H: [Joo

6 V: pukutun- pukuutumisen osastossa.
7 H:Joo

8 V: =°osastolla.® (.) Ja (.) enemméan

9 olin varastossa. Ottan vastaan

10 tavarat, hinnoittelen, tarkastin etta
11 kaikki on (.).hh tulossa,

Haastattelijan kysyessa tyokokemusta haas-
tateltava ei tyydy pintatason vastaukseen
vaan tarjoaa oma-aloitteisesti lisaiinformaa-
tiota. Lisdksi han osaa kertoa aiemmasta
kokemuksestaan nyt hakemansa tyon kan-
nalta relevantit tiedot ilman, etta haastat-
telijan taytyy niita erikseen kysya. Aivan
haastattelun alussa héan sen sijaan tarjoaa
relevanssiltaan kyseenalaista tietoa:

(5b)

1 H: Kerrotko ensin vahan etta kuka olet
2 ja(.) mistd tulet.

3 V: °Mm.° Olen Etunimi Sukunimi?
4 Mina olen kotoisin Virosta?

5 Mutta didinkieli on venais

6 Olen naimisissa, minulla on iso:

7 poika viisitoistavuoti[as,

8 [mh

9 aaa (.) mm mina harrastan urheilua,
10 () kédvelya, lenkkeily (.) eeem

11 Kkasitoita,

H:
V:

Tassa haastateltava tukeutuu kurssilla op-
pimaansa itsensa esittelyn kaavaan mah-
dollisesti siksi, etta haastattelutilanne on
jannittava. Tyohaastattelussa ei kuitenkaan
ole tapana puhua perheesta tai harrastuksis-
ta, ellei niista erikseen kysyta, ja preferoitu
vastaus olisikin ollut koulutuksen ja tyo-
historian kuvaus, joka kylla seuraa myo-
hemmissd puheenvuorossa. Haastattelussa
ensimmaisten minuuttien aikana syntyva
vaikutelma on ratkaiseva, ja oppituntimai-
nen aloitus yhdistettyna hiljaiseen puhe-
aaneen sai hotellipaallikon kuvailemaan
puhujaa varovaiseksi ja epdvarmaksi. Hai-
ritsevana tekijana han mainitsi oitis myos
voimakkaan aksentin ja perusteli arviota
ymmarrettavyydella. Puhe oli hotellipaalli-
kon mielestd kuitenkin kohtuullisen vaiva-
tonta, ja han kiitti puhujan kykya ymmartaa
vaikeampiakin kysymyksia. Puhujan voisi
hotellipaallikon mukaan palkata aamiais-
hoitajaksi ja kielitaidon kehittyessda mah-
dollisesti tarjoilijaksi. Kiintoisaa kuitenkin
on, ettd numeroarvioissa hotellipaallikko
piti puhujan muodollista kielitaitoa toiseksi
heikoimpana, ja erityisesti aantaminen oli
arvioitu erittain huonoksi.

TYONANTAJA ARVIOIJANA

Haastattelusuoritusten kokonaisarvioiden
perusteella hotellipaallikkd piti sujuvimpina
puhujina englantilaista ja albanialaista,
keskinkertaisena irakilaista ja heikohkona
nepalilaista; vironvenaldisen osalta arviot
ovat ristiriitaisia. Arviot eivit kay yksiin
haastateltavien muodollisen kielitaidon
kanssa, mika tukee aikaisempia tutkimus-
tuloksia: jopa standardoidun ammatillisen
kielitaitotestin kriteerien tulkinnassa on ha-
vaittu eroja sen mukaan, onko arvioijalla
kokemusta alan tyosta (Brown 1995).
Hotellipaallikko arvioi puhujia oman
alansa lahtokohdista. Palveluammateissa
kielitaitovaatimukset ovat luonnollisesti



suuremmat kuin sellaisilla sisaantuloaloil-
la, joissa tyotehtavistd suoriutuakseen ei
tarvitse juuri kommunikoida, ja asiakas-
palvelussa merkitystda on myos tyontekijan
persoonallisuudella. Niinp4 on selvaa, ettd
arvioinneissaan hotellipaallikko orientoituu
muodollisen kielitaidon sijaan kommuni-
kaatioon (vrt. Kurhila 2006: 220) eik# aina
erota puhujan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia tai soveltuvuutta timan kielitaidosta.

Vuorovaikutuksen sujuvuuden ja sosio-
kulttuurisen tiedon merkitys haastattelussa
nakyy selvisti, kun verrataan muodolliselta
kielitaidoltaan eritasoisten puhujien saamia
arvioita. Englantilaisen ja albanialaisen nu-
meraaliset kielitaitoarviot ovat liki samat,
vaikka vapaasti kommentoidessaan arvioi-
ja kuvaa englantilaisen kielitaitoa selvasti
heikommaksi. Englantilainen onnistuu
kuitenkin kompensoimaan muodollisen
kielitaitonsa puutteita olemalla vuorovai-
kutustilanteessa aktiivinen, tulkitsemalla
haastattelukysymykset haastattelijan tar-
koittamalla tavalla ja tuottamalla relevant-
teja vastauksia. Vuorovaikutustilanteen erot
selittavat myos nepalilaisen ja irakilaisen
arviointeja. Nepalilainen tuottaa selkeasti
enemman puhetta, joka on sanastoltaan mo-
nipuolisempaa ja rakenteiltaan lahempéna
normia. Han kuitenkin asettuu haastatte-
lussa kielenoppijan asemaan, mika lienee
syyna negatiivisiin arvioihin. Irakilainen
puolestaan onnistuu haastattelijan avulla
viestimdan monenlaisia asioita melko véhin
kielellisin resurssein joutumatta pyytimaan
apua puhekumppaniltaan. Naissa kahdessa
haastattelussa nakyykin selvasti haastat-
telijan ja haastateltavan yhteistoiminnan
merkitys keskustelun onnistumisessa ja
suorituksen arvioinnissa (vrt. McNamara
1997).

Vuorovaikutuksella on merkitysta haas-
tattelusuoritusten arvioiden kannalta, mutta

se ei nayta selittavan kaikkea. Yhdysvalta-
laisissa kieliasenteiden tutkimuksissa on
kauan sitten todettu standardienglantia
puhuvilla tyonhakijoilla olevan paremmat
mahdollisuudet saada koulutusta vaativa
tyotehtava kuin hakijoilla, joiden kielessa
on jokin aksentti. Vahan koulutusta vaa-
tiviin toihin haettaessa puhetavan merki-
tys ei ole aivan yhtd suuri. (Mm. Kalin ja
Rayko 1980.) Asiakaspalvelu on kuitenkin
oma lukunsa, silla asiakaspalvelija on yri-
tyksen kosketuspinta asiakkaaseen. Ho-
tellipaallikon mukaan osa suomalaisesta
asiakaskunnasta antaa herkdsti kielteista
palautetta toisin suomea puhuvista asiakas-
palvelijoista, jolloin rekrytoijan on paatos-
ta tehdessaan huomioitava myds aksentti
osana tyonhakijan kokonaiskompetenssia.
Vironvenildisen huonot kielitaitoarviot
kertovat hotellipaallikon herkkyydesta
poikkeavalle daantdmiselle, jonka varjoon
muu kielellinen ja vuorovaikutuksellinen
taito nayttaa jaavan (vrt. Boyd 2004: 434;
ks. myos Brown 1995: 9).
Kielenopetuksen piirista tulevan voi al-
kuun olla vaikea ymmartaa hotellipaallikon
arvioita, silla ne perustuvat toisentyyppiseen
kielitaitokasitykseen kuin kieltenopettajilla
on. Kielitaidon pétevimpina arvioijina on
perinteisesti pidetty kieltenopettajia, mut-
ta arvioinnin eri konteksteissa arvioinnin
asiantuntijuus on erilaista. Monella tyon-
antajalla on maahanmuuttajien rekrytoimi-
sesta vuosien kokemus ja sen myota kyky
arvioida kielitaidon riittavyyttd tyvelaman
tarpeisiin. Juuri tydeldmén edustajien kie-
likéasitysten tunteminen olisikin aikuisten
maahanmuuttajien kielikoulutuksessa tar-
ke@d, silla tyonantajat viime kddessa ratkai-
sevat, kenen suomi on riittdvan sujuvaa.

MARJA KOKKONEN
Sdhkoposti: marja.kokkonen@helsinki.fi
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LITE

Ymmirtaa ja kdyttaa tuttuja arkipaivan ilmauksia ja perustason sanontoja,
joiden tavoitteena on yksinkertaisten, konkreettien tarpeiden tyydyttaminen.
Pystyy esittaytymadn ja esitteleméddn muita. Pystyy vastaamaan itseddn kos-
2 keviin kysymyksiin ja kysymaan vastaavia kysymyksia muilta, esimerkiksi
_.g missé he asuvat, keitd he tuntevat ja mitd heilla on. Pystyy kiymédan yksinker-
§ taisia keskusteluja, jos puhekumppani puhuu hitaasti ja selvasti ja on valmis
2 auttamaan.
%
= Ymmartaa lauseita ja usein kéytettyja ilmauksia, jotka liittyvat tavallisimpiin
& arkipaivan tarpeisiin: kaikkein keskeisin hanta itsedén ja perhetta koskeva
« | tieto, ostosten teko, paikallistieto, tyo. Pystyy viestimaan yksinkertaisissa ja
< rutiininomaisissa tehtavissa, jotka edellyttavit yksinkertaista tiedonvaihtoa
tutuista, jokapaivaisista asioista. Pystyy kuvailemaan yksinkertaisesti omaa
taustaansa, lahiymparistoaan ja valittomia tarpeitaan.
) Ymmartaa paakohdat selkeista yleiskielisistd viesteista, joita esiintyy usein
':g esimerkiksi tyossa, koulussa ja vapaa-aikana. Selviytyy useimmista tilanteista
= — | matkustaessaan kohdekielisilla alueilla. Pystyy tuottamaan yksinkertaista,
= = johdonmukaista tekstia tutuista tai itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy
g kuvaamaan kokemuksia ja tapahtumia, unelmia, toiveita ja tavoitteita. Pystyy
'§; perustelemaan ja selittamaan lyhyesti mielipiteita ja suunnitelmia.
% Ymmirtad paaajatukset konkreetteja ja abstrakteja aiheita kiésittelevista
% monitahoisista teksteistd, myos oman erityisalansa késittelystd. Viestiminen
= on niin sujuvaa ja spontaania, ettd han pystyy saannolliseen vuorovaikutuk-
§ &‘ seen syntyperaisten kanssa ilman ettd se vaatii kummaltakaan osapuolelta
Eg ponnisteluja. Pystyy tuottamaan selkedd, yksityiskohtaista tekstia hyvinkin
fm: erilaisista aiheista, esittdmaian mielipiteensa jostakin ajankohtaisesta asiasta ja
= selittimadn eri vaihtoehtojen edut ja haitat.
Ymmartaa erityyppisia vaativia, pitkahkoja teksteja ja tunnistaa piilomer-
.% kityksia. Pystyy esittimédn ajatuksiaan sujuvasti ja spontaanisti ilman
= havaittavia vaikeuksia ilmausten loytamisessa. Kayttaa kielta joustavasti
ﬁ 5 ja tehokkaasti sekd sosiaalisiin etta myos opintoihin ja ammattiin liittyviin
:g tarkoituksiin. Pystyy tuottamaan monimutkaisia aiheita kasittelevaa selkeaa,
?E hyvin rakentunutta ja yksityiskohtia sisaltavaa tekstia. Osaa jasentad tekstia ja
;% edistad sen sidosteisuutta esimerkiksi kayttamalla sidesanoja.
E, Ymmartaa yleensa vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kielta.
ﬁ Osaa yhdistella tietoja erilaisista puhutuista ja kirjoitetuista lahteist4 ja ra-
g e~ | kentaa niissa esitetyistd perusteluista ja selostuksista sisallollisesti yhtendisen
z © esityksen. Pystyy ilmaisemaan ajatuksiaan spontaanisti, erittdin sujuvasti ja
3=l
ﬁ tasmallisesti. Pystyy erottamaan merkitysvivahteet mutkikkaissakin tilanteis-
sa.

Taulukko 1. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot.
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