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VIROLAIS-SUOMALAINEN KOGNITIIVISEN
KIELENTUTKIMUKSEN KONFERENSSI
TAAGEPERASSA

E nsimmainen virolais-suomalainen kog-
nitiivisen kielentutkimuksen konfe-
renssi pidettiin 11.—14.12.2006 Taageperan
linnassa Eteld-Virossa. Konferenssin tar-
koituksena oli saattaa yhteen Suomen ja
Viron kognitiivisen kielentutkimuksen har-
rastajia, esitella alan tutkimusta puolin ja
toisin seka miettia mahdollista maidenva-
lista yhteistyota ja yhteishankkeita. Kokouk-
sen kielina toimivat tasaveroisesti viro ja
suomi, ja esityksia kuultiin molemmilla
kielilla. Ojenteiden kielena oli osin myos
englanti, mika auttoi, jos sukukielen taito
oli paassyt ruostumaan. Viimeisena paiva-
na konferenssi laajeni myos Tarttoon, kun
plenaristit pitivét esitelmistdén tiivistetyt
versiot Tarton yliopistossa kiinnostuneille
opettajille ja opiskelijoille.
Monipuolinen ja ohjelmaltaan tiivis
konferenssi koostui tyopajoista, joita ai-
heeseen liittyvat yleisesitelmat kehystivat.
Yleisesitelmia oli 11 ja tyopajaesitelmia 33.
Tyodpajojen aiheina olivat »Dynaaminen ké-
sitteistys», »Kieli, kognitio ja formaalistus»,
»Kieliopillistuminen», »Konstruktiot» seka
»Kieli ja kdytto». Yleisesitelman pitivat Vi-
rosta ARvO KRIKMANN, HALDUR OM ja HELLE
METSLANG ja Suomesta PENTTI LEINO, SEPPO
KirTiLa, Tina ONIKKI-RANTAJAASKO, KRISTA
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O1UTKANGAS, URPO NIKANNE, R1TVA LAURY,
Jaakko LEINO ja MArJa-Lisa HELAasvuo.

Plenaristien esitysten aiheet vaihtelivat
mielenkiintoisella tavalla ja toivat naky-
viin tdimanhetkisen kognitiivisen kielen-
tutkimuksen monipuolisuuden. Pentti Leino
aloitti puhumalla aiheesta »TBA». Se ei tas-
sa tapauksessa merkinnyt otsikon paljasta-
misen lykkaysta (»to be announced»), vaan
oli pohdiskeleva ja poleeminenkin historial-
linen katsaus kognitiivisen suuntauksen ja
sen kielikasityksen vaiheisiin. Esitelmén
otsikon kirjainyhdistelméan merkitykseksi
paljastui »Téydellisestd balanssista anar-
kiaan». Leino kuvasi nuorgrammaattisen
tutkimuksellisen ajattelun murtumista
ensin kansanrunouden tutkimuksessa ja
sitten kielentutkimuksen kentilld; kognitii-
vinen kielentutkimus tuli ajallaan mukaan
laajentamaan kuvaa ja toi mielenkiinnon
kohteeksi myos muun muassa puhujan,
puhetilanteen ja kulttuurin.

Seppo Kittilan esitelman otsikkona
oli »Hyotymisen monet kasvot: mika te-
kee osanottajasta hyotyjan ja miten tama
heijastuu niiden merkinnassa». Kittila oli
poiminut esimerkkeja eri kielista ja tar-
kasteli niiden avulla, miten esimerkiksi
benefaktiivin (hyotyjan), malefaktiivin
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(karsijan), vastaanottajan, omistajan ja
epasuoran aiheuttajan osanottajaroolit
voivat naky4 ja miten niita merkitdan kie-
lissa, seka mitka ominaisuudet ovat valt-
tamattomia hyotyjalle (esim. elollisuus,
agentiivisuus tai »halullisuus»). Kittilan
tutkimusaihe edustikin tissa foorumissa
varsin poikkeuksellisesti vertailevaa kie-
lentutkimusta, jossa tarkasteltiin useampaa
kielta kuin vain suomea ja viroa tai esimer-
kiksi suomea ja ruotsia.

Virolaisista plenaristeista Helle Mets-
lang puhui kieliopillistumisesta ja sen tut-
kimuksesta Suomessa ja Virossa, ja Haldur
Oimin aiheena olivat konstruktiot ja kehyk-
set. Arvo Krikmannin filosofissavyisen esi-
tyksen aiheena oli »Olemisen suuri ketju»
(Olemise suur ahel, The Great Chain of
Being). Aiemmin oli vallalla kasitys, etta
kaikella olevaisella on luontainen hierark-
kinen jarjestyksensa, jossa Jumala on ylim-
pana ja alapuolella ihmisryhmat sadtyjensa,
ammattinsa ja muiden ominaisuuksiensa
mukaisessa jarjestyksessa ja naiden alla
seuraavaksi eldaimet ja eloton luonto, ku-
kin omalla paikallaan. Krikmann puhui
tamén hierarkian ndkymisestd metaforien
jasentymisessa: Ensinnikin itse hierark-
kisessa tikapuujarjestelmassa nayttaytyy
vahvasti suuntametaforisuus (»ylhaalla on
parempaa/enemméan» ). Toisaalta personifi-
kaation tai depersonifikaation kautta jokin
olento voidaan joko nostaa tai laskea ole-
vaisen tikapuilla ylemmalle tai alemmalle
puolalle. Krikmann arveli personifioinnin
olleen ennen yleisempi metaforan muoto,
kun taas sittemmin olisi alettu suosia de-
personifikaatiota.

Tiina Onikki-Rantajaasko puhui esitel-
méssdan analogiasta. Esille nousivat kielen-
tutkimuksen historian varrella vaihdellut
analogianakemys seka esimerkiksi analo-
gian ja metaforan seka toisaalta analogian
ja skeeman suhteet. Onikki-Rantajaasko
muistutti myos Langackerin (1999: 154)

ajatuksesta saannon ja analogian suhtees-
ta, joka kannatti pitaa mielessa itse asiassa
muidenkin kieliopillistumista kisittelevien
esitysten aikana: »The distinction between
rule and analogy then reduces to whether
the operative schema has already achieved
the status of unit. This is at most a matter of
timing and may well be one of degree.»
Krista Ojutkangas puolestaan esitteli
havainnollisesti ja kiinnostavasti korpusai-
neistolle perustuvaa tutkimustaan otsikolla
»Mihin suomessa tarvitaan sisd-gramme-
ja?». Sisd-grammeilla tarkoitetaan sisd-
kantaisia paikkaa ilmaisevia postpositioita
jaadverbeja (jonkin sisdlld, sisdssd, sisddn
jne.). Sisd-grammien merkitys on Ojutkan-
kaan mukaan siina, etta toisin kuin paikal-
lissijat, joiden voidaan helposti tulkita ku-
vaavan kiinteda yhteytta olioiden vililla,
sisd-grammit ilmaisevat selvemmin juuri
sailion sisalla sijaitsemisen merkitystd: on
eri asia, onko tupakka suussa vai suun si-
sdssd. Tutkimusaineiston merkitys korostui
esityksessa siina, ettd sisd-grammien tietyt
kontekstit ja esimerkiksi sijoittuminen ku-
vaileviin teksteihin tietyille paikoille nou-
sevat esille juuri laajasta aineistosta, jota
ilman havaintoja olisi mahdoton tehda.
Urpo Nikanteen aiheena oli konseptuaa-
linen semantiikka ja sen kuvausmallit. Kiin-
nostavan esitelmén aluksi kuultiin esittely
konseptuaalisesta semantiikasta ja Nikan-
ne kertoi Abo Akademissa kiynnissa ole-
vasta tutkimuksesta. Lahestymistapa erosi
muiden esitelmien valtavirrasta; formaalis-
tus ja santilliset kuvausmallit eivat tunnu
olevan erityisen kiinnostuksen kohteina
edes konstruktioiden tutkijoilla eika liioin
vastaava kunnianhimoisuus koko kognition
rakenteen kattavaan selitysmalliin. Varsin
laajoista kuvioista puhui kuitenkin myos
esimerkiksi Ritva Laury mielenkiintoisessa
esitelmassaan, jossa tuli esille kognitiivisen
kielentutkimuksen vahvuus kuvausmallina
>
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javalineena parhaimmillaan. Esitelman ot-
sikkona oli »Mist4 kielioppi tulee: konst-
ruktiot, vuorovaikutus ja kognitio». Laury
yhdisteli vuorovaikutuksentutkimuksen ja
kognitiivisen kielentutkimuksen alueita
kieliopillistumisen selittamisessd; kogni-
tiivisen kielentutkimuksen ongelmiahan
on perinteisesti ollut keskittyminen yhden
kielenpuhujan tajuntaan vuorovaikutuk-
sen ja toiminnallisen kielindkemyksen
kustannuksella. Lauryn paandkokohtana
oli, etta kieliopillinen rakenne syntyy, ela
ja muuttuu nimenomaan kielen kaytossa,
kontekstissaan. Vakuuttava esimerkki oli
ettd-konjunktio ja sen kehitys ja monet
kaytot, joita Laury tarkasteli esimerkkiai-
neiston avulla.

Jaakko Leino puhui esitelmassaan
konstruktioista murresyntaksin kuvausmal-
lina. Leinon mukaan murresyntaksia voi-
daan pitda uutena aluevaltauksena: yleensa
syntaksin ja konstruktioiden tutkimus on
keskittynyt kirjoitettuun kieleen, kun taas
puhekieli, puhumattakaan murrevarianteis-
esitti, etta aineiston »hankaluudesta» huoli-
matta siitd on mahdollista poimia konstruk-
tioita, joskin ne saattavat olla muodoltaan
melko avoimia.

Marja-Liisa Helasvuon esityksen otsik-
kona taas oli »Mina ja muut». Helasvuo
puhui siitd, miten suomen kielessa voidaan
kayttdda muun muassa passiivin, nollaper-
soonan ja yksikon toisen persoonan lisak-
si myos yksikon ensimmaisen persoonan
muotoja joskus avoimesti tai epaspesifisti,
viittaamaan puhujan sijasta kuulijaan tai
vieldkin yleisemmin. Kérjistetysti sanoen
»sd-passiivin» lisaksi on joissain tilanteissa
olemassa myo0s »md-passiivi». Helasvuo
hyodynsi nakemystd, etta puheaktipersoo-
nat ovat muuttujia, shiftereitd, jotka saa-
vat merkityksensa aina kontekstissaan, ja
viittaussuhde tulkitaan kontekstin antamien
vihjeiden avulla. Han esitteli ajatusta kiin-

nostavasti kayttaen esimerkkeinaan erilai-
sia teksteja ja niiden rakentumista.

Niin tyopajojen esityksistd kuin yleis-
esitelmistakin nakyi kognitiivisen kielen-
tutkimuksen tutkimuskentin ja -metodien
vaihtelevuus; alalle mahtuu todella monen-
laista lahestymistapaa. Mukana oli niin suo-
men kielen ja viron kielen tutkimusta kuin
muitakin kielia tarkastelevaa ja vertailevaa
tutkimusta. Muista kielista tulivat esille
komi, ruotsi, vendja ja saksa. Vaikka kog-
nitiivisen kielentutkimuksen ala on laaja ja
jopahajanainen, eri lahestymistavat naytti-
vt esityksien valossa taydentavin toisiaan.
Onkin mielenkiintoista, mihin suuntaan
siirrytdan ja mista tulee uusia tutkimuksen
painopisteita. Ainakin Suomen puolella
metafora nayttdisi olevan vaistymissa,
vaikka Virossa se on viela kenties enemman
kiinnostuksen kohteena. Toisaalta konst-
ruktioiden tutkimus ja kieliopillistuminen
tuntuisivat olevan suosiossa molemmissa
maissa. Voisi viela mainita, ettd konfe-
renssissa tuli ilahduttavasti esille vankka
aineistolahtoisyys, niin kielen rakenteiden
kuin esimerkiksi sanasemantiikan tai vuo-
rovaikutuksenkin tutkimuksessa. Varsinai-
sia kokeellisia tutkimusasetelmia ei kuiten-
kaan edelleenk@an juuri nakynyt, mika on
valitettavaa. Vain yhdessa tutkimuksessa
tulivat esille esimerkiksi kyselykaavakkeet,
nimittdin HANNA JOKELAN suomen ja viron
nollapersoonalauseita vertailevassa tutki-
muksessa.

Lopuksi on paikallaan lausua muutama
sana kokouksen upeasta pitopaikasta. La-
hella Latvian rajaa sijaitseva Taageperan
linna tarjosi konferenssille komeat puit-
teet, ja tdyteen paivaohjelmaan oli saatu
sovitettua myos linnan esittelykierros.
Linnan siluettia hallitsevaan 40-metriseen
torniinkin paasi kapuamaan. Vuonna 1907
rakennettu, Otto Wildaun suunnittelema
liuskakivikattoinen graniittilinna edustaa
Suomessa suositun kaltaista kansallisro-



manttista tyylia. Modernilla kartanolla oli
aikoinaan tarjota aivan uusia mukavuuksia:
sinne rakennettiin Viron ensimmainen kes-
kuslammitys (edelleen toiminnassa), seka
Viron ensimmainen vesivessa (ei ené toi-
minnassa). Kartano vaikutti myos koollaan:
siina on huikeat 75 huonetta. Tilaa oli siis
my0s kielitieteellisen konferenssin pitopai-
kaksi, jalinnaa voikin suositella vastaaviin
hankkeisiin.

Ensimmainen virolais-suomalainen
kognitiivisen kielentutkimuksen konfe-
renssi oli kaikin tavoin onnistunut tilaisuus:
mukaan mahtui yllattdvankin suuri maara
kiinnostavia esityksia ja aikaa jai myos va-
paaseen jutusteluun ja tutustumiseen. Toi-
vottavasti vastaava yhteistyomahdollisuus
toistuu, eika ensimmainen konferenssi jaa

viimeiseksi. Konferenssin puuhamiehina
toimivat ILoNA TRAGEL ja Tuomas Huumo
Tarton yliopistosta, ja Suomen puolelta jar-
jestelytoimikuntaan kuului Suomen kog-
nitiivisen kielentutkimuksen yhdistyksen
FiCLAn puheenjohtaja Jaakko Leino, joille
kiitos onnistuneista jarjestelyista. B
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