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H ELGE SAND@YN ja JAN-OLA OSTMANIN
toimittamassa kahdeksan artikkelin
kokoelmassa »Det fradmmande» i nordisk
sprdkpolitik. Om normering av utldndska
ord tarkastellaan, kuinka omaan aidinkie-
leen vaikuttavaan vieraaseen kieliainekseen
on suhtauduttu Pohjoismaissa viime vuo-
sisatojen aikana. Artikkelit luovat katsauk-
sen kuuden pohjoismaisen kielen —islannin,
faarin, norjan, tanskan, ruotsin ja suomen
—seka suomenruotsin kielipolitiikan ja tie-
toisen kielenohjailun, erityisesti normitta-
misen, historiaan. Sandgy ja Ostman ovat
katsauksen tueksi koonneet kronologiset
listat kunkin kieliyhteison tarkeimmista
normittamiseen ja yhteiskuntaan liittyvista
tapahtumista sadan viime vuoden ajalta.
Artikkeleissa kdydaan lapi myos muutok-
sia, joita on tapahtunut muun muassa vie-
rassanojen mukauttamisessa ja oikeinkir-
joitusohjeissa. Teos on osa Moderne import-
ordi sprdka i Norden -Kirjasarjaa ja saman-
nimista Pohjoismaiden kielineuvoston
kaynnistimaa projektia. Artikkelit on kir-
joitettu ruotsin, norjan ja tanskan kielella.

Kielet voivat lainata toisiltaan kaikkia
kielenaineksia danteista lauserakenteisiin
ja kieliopillisista morfeemeista diskurs-
sistrategioihin (Campbell 2004: 62). En-
simmaisid lainautuvia vieraita elementteja
ovat sanat (Thomason ja Kaufman 1988:
37), joiden kielipoliittiseen vastaanottoon
»Det frammande» i nordisk sprdakpolitik
-teoksessa perehdytaan. Esimerkiksi suo-
men yleiskielen sanastosta arviolta noin
viidennes on vierasperiisia sanoja (Saja-
vaara 1989: 64). Leksikaalisen purismin
lisaksi pohjoismaiselle kielenhuollolle on
ollut ominaista myos syntaktisten raken-

teiden kotoperaisyyden vaaliminen, joskin
perinteisesti kaikki muutkin kielen tasot on
pyritty sdilyttimaan mahdollisimman puh-
taina vieraista vaikutteista.

KIELENOHJAILUN HISTORIAA
POHJOISMAISSA

Helge Sandgyn ja Jan-Ola Ostmanin ar-
tikkeli »Sprakpaverkan och ansvar inom
sprakpolitik i Norden» johdattaa kirjan
aihepiiriin; muissa kokoelman artikkeleissa
keskitytaan aina yhden kieliyhteison kieli-
politiikkaan. Sandgyn ja Ostmanin mukaan
kielenohjailun merkitys Pohjoismaissa on
korostunut silloin, kun jonkin on koettu
uhkaavan omaa kielta tai kun on ollut po-
liittisesti tarkeaa osoittaa itsenaisyytta. Kie-
lella ja kulttuurilla on korostettu kansallista
yhtendisyyttd seka eroa muista kielista ja
kulttuureista erityisesti 1800-luvun puoli-
valin jalkeisessda Tanskassa, Suomessa ja
Norjassa.

Sandgy ja Ostman muistuttavat, etta
kun jonkin koetaan uhkaavan kielta, kiin-
nitetadn huomiota yhtaalta kielen asemaan
ja kayttoalaan, toisaalta sen selkedn nor-
miston luomiseen. Ensiksi mainitusta kay
esimerkkina keskustelu suomenruotsin sta-
tuksesta. Artikkelissaan »Finlandssvensk
spraknormering» LEILA MATTFOLK, ASA
Mickwitz ja Jan-Ola Ostman esittelevit
etenkin sanomalehdisséd kaytya keskuste-
lua siita, kuuluisiko suomenruotsin seurata
kielen normeja vai tulisiko sill4 olla oma,
Suomessa kehitettava normijarjestelman-
sa. Kielenohjailun normityotd puolestaan

on esimerkiksi se, etta virallisen kielen-
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huoltoelimen kielitieteen ja muiden alojen
asiantuntijat laativat jonkin normin, kuten
vierassanan kirjoitus- ja d&antdasun suosi-
tuksen, ja tiedottavat siita.

historioita yhdistaa se, etta niiden merk-
kipaaluina mainitaan niin kielenhuoltajia,
yhdistyksia ja instituutioita kuin sanakirjo-
ja. Esimerkiksi JoGvan 1 LoN JACOBSEN kidy
artikkelissaan »Den officielle normering av
feergsk» lapi faarin kielenohjailun vaihei-
ta juuri esittelemall4 kielen keskeisimmat
puristit, kielenhuoltoelimet ja sanakir-
jat. Paitsi itseddn eri sukupolvien kielen-
huoltajat edustavat aikaansa. Sanakirjat
ja -listat seka kasikirjat puolestaan ovat
tarkeimmit normista tiedottamisen vaylat
(Reuter 1979: 128), kun taas yhdistykset ja
instituutiot on perustettu etsimaan vastauk-
sia akuutteihin kielikysymyksiin. Sandgyn
ja Ostmanin mukaan karkeasti sanottuna
1800-luvun Pohjoismaissa kielta ohjailivat
ministeriot ja 1900-Iuvulla sita huolsivat
kielilautakunnat. Artikkeleissa korostuu
lautakuntien perustamisen merkitys poh-
joismaisille kielille, kieliyhteisoille ja
kielenhuollolle.

Kielenohjailun historiaa ymmartaak-
seen on tunnettava lisaksi niin valtion
kuin yleisenkin historian vaiheet ja kieli-
kulttuurin poliittinen merkitys. Esimerkiksi
MARTIN RANSGART kirjoittaa artikkelissaan
»Den svenska sprakvardens syn pa im-
portord under 1800- och 1900-talet», ettd
Ruotsin kulttuuri- ja yhteiskuntaelamaan
seka ruotsin kieleen vaikutti 1600-luvulta
1800-luvun alkuun Ranska ja ranskan kieli,
sitten Saksa ja saksan kieli — Euroopan kul-
loinenkin kulttuurikeskus kielineen. Suo-
men kielikulttuurin poliittinen arvo alkoi
nousta 1850-luvulta lahtien, kun suomesta
tahdottiin kayttokelpoista kieltd kaikille
yhteiskunnan aloille.
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POHJOISMAIDEN ULKOINEN JA
SISAINEN VAIKUTUS

Latinalais- ja kreikkalaisperaiset sanat muo-
dostavat ydinosan kautta maailman levin-
neistd kansainvilisista sanoista (Sajavaara
1989: 74). Artikkelissaan »Normering av
frammande ord i finskan» Pirjo HiIDENMAA
jaPrkko NuoLuarvi nimeavat kansainvilis-
ten sanojen valtakaudeksi suomen kielessa
ajan 1880-luvulta 1970-luvulle. Englannin
kielen kansainvaliseen kayttoon levittamia
ilmauksia eli anglismeja on suomeen vir-
rannut 1960-luvulta lahtien. Myos muissa
kielissa englannin vaikutus on ollut viime
vuosikymmenina tuntuva. Esimerkiksi
MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSENIN, ERIK
HANSENIN, P1A JARVADIN ja JORGEN SCHACKIN
artikkelissa »Dansk fra skandinavismen til
i dag» Hansen kertoo tanskan yleiskieleen
tulleen vuosina 1955-1975 hieman yli 700
sanaa englannista.

Hiidenmaan ja Nuolijarven mukaan
suomen kielessa kansainvilisiin sanoihin
ja anglismeihin ei ole suhtauduttu samalla
tavoin: Kansainvalisia sanoja on pyritty mu-
kauttamaan (esim. instituutio, matematiik-
ka), ja niita on pidetty kielen rikkautena ja
siltana muihin Euroopan kieliin. Englantilais-
periisille sanoille on yritetty 1oytaa kotoisia
kaannosvastineita (esim. kdayrtotuki < engl.
help desk) jopa sanansepityskilpailujen
kautta. Englannin on pelatty kaventavan
aidinkielen kayttod tai muuttavan kieltd
radikaalisti aina tyyliin ja retoriikkaan asti
(Chesterman 2005: 123—124). Samoin myos
Helge Sandgy kertoo artikkelissaan »Nor-
vagisering og fornorsking», etta Norjassa
on jarjestetty englannin kielen vaikutuksen
vastaisia Anglonorsk-kampanjoita iskulau-
sein Bruk hodet, snakk norsk ja Norsk i nye
tusen dr.

Sanojen lainaaminen on tavallista myos
erikoisalojen kielissd. Esimerkiksi Nyky-
suomen sivistyssanakirjassa lainattuja ter-



meja on noin 70 prosenttia kaikista haku-
sanoista. (Haarala 1989: 259.) Sandgyn mu-
kaan esimerkiksi urheilukommentaattorien
ja -toimittajien kielesta soljuu vierasperai-
sid alan termeja myos yleiskieleen, ja ndin
ammattikielessa ja yleiskielessa kaytetta-
véan terminologian raja hamartyy. Toisaalta
my0s erikoisalojen sanaston kotoistamisel-
la on Pohjoismaissa pitka perinne.

Myos Pohjoismaiden sisdisten kielten
on pelatty rappeuttavan toisiaan. ARl PaLL
KrisTinssoN kirjoittaa artikkelissaan »Of-
fisiell normering av importord i islandsk»,
ettd islanti on yrittanyt karttaa tanskalaisia
vaikutteita. Edelleen Mattfolk, Mickwitz
jaOstman toteavat suomenruotsin vélttele-
vén lainasanoja suomesta. Suomen ruotsin-
kielisilla alueilla on kirjoittajien mukaan
vallalla kasitys, ettd suomi on ruotsille pe-
rati suurempi uhka kuin englanti. Lisaksi
Ruotsissa puhuttavan ruotsin puhujiin ver-
rattuna suomenruotsin puhujien on katsottu
suhtautuvan puristisemmin ulkoa tuleviin
kielellisiin vaikutuksiin.

Artikkeleissa muistutetaan, etta skandi-
naavista kieliyhteisyytta ja skandinaavisten
kielten keskindista ymmarrettavyytta on
pyritty myos edistaméddn: Skandinavismi-
na tunnettu ajattelu syntyi nationalismin ja
romantiikan perillisena 1800-luvulla, kun
yhteinen kulttuuriperinto, kieli ja historia
loivat Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Skandinaa-
vista ja pohjoismaista kieliyhteistyota on
harjoitettu mydhemminkin, ja esimerkiksi
pohjoismaisissa kokouksissa on pyritty
loytamaan yhteinen linjaus myos vieraan
vaikutuksen kohtaamiseen.

TAMANHETKINEN KESKUSTELU

Mielenkiintoisinta ajankohtaista tietoa
»Det frammande» i nordisk sprdkpolitik
-teokseen tuo Mattfolkin, Mickwitzin ja
Ostmanin vuonna 2003 tekemd kysely

suomenruotsista, sen normittamisesta ja
vierasperaisista sanoista. Kyselyyn vastasi
kielentutkijoita, kielitieteilijoita, opettajia
jatulevia opettajia. Avoimilla kysymyksilla
tiedusteltiin muun muassa, ovatko suomen-
ruotsi ja ruotsinruotsi yksi ja sama kieli,
kuinka englantilaisperaisiin sanoihin tuli-
si suhtautua ja ovatko vierasperaiset sanat
uhka vai inspiraation ldhde.

Tamiénhetkisessa kielikeskustelussa Suo-
messa korostetaan Hiidenmaan ja Nuolijar-
ven mukaan toisaalta sita, ettd vierasperaiset
sanat ovat kansainvalistymisen kannalta suo-
sittavia, ja toisaalta esitetddan usein kysymys,
miksi kdyttaa vierasta ilmaisua, vaikka oma-
kin ilmaisu olisi tarjolla. Hiidenmaa ja Nuo-
lijarvi kuitenkin huomauttavat, etta kotoinen
ilmaus saattaa joskus tuntua epaaidolta: esi-
merkiksi kotoperaiset sijamuotojen nimet
nimento, omanto, osanto janiin edelleen ei-
vat koskaan saavuttaneet suosiota. Lainatun
ilmauksen ja oman ilmauksen valilla voi olla
myos tyyliero (vrt. esim. keittio ja kyokki).
Kirjoittajat ehdottavat, etta typologisten ero-
jen tarkastelun liséksi vierasperaisten sano-
jen tutkimuksessa olisikin tarve kiinnittaa
huomio lainasanojen tyyliarvoon.

Kiivasta keskustelua herattaa myos ang-
lismien kaytto. Hiidenmaa ja Nuolijarvi
kuitenkin karrikoivat, etta innokkaimmat
anglismien kayton vastustajat ovat lehtien
yleisonosastoilla kirjoittelevat amatoorikie-
lenhuoltajat. Sandgy ja Ostman kuin vas-
taavat naille todetessaan, etta koska kieli
jakulttuuri eivat ole staattisia vaan muiden
kielten ja kulttuurien kanssa kehittyvid, ei
nain ollen tarvitsisi myoskaan erotella sit4,
mika kielessda on omaa ja mika vierasta.
Vaikka vieraaseen kieliainekseen suhtau-
tuminen on puhuttanut vuosisatoja, aihe
pysyy ajankohtaisena, koska kielet ovat
alati yhteydessa toisiin kieliin. B
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