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j ohanna Viimarannan vaitoskirjan paa-
maarana on tutkia, miten ajasta — ajan
kasitteestd, ajan eri aspekteista — puhutaan
vendjan ja suomen kielessa. Mitkéd ovat ajan
yleiskasitteen erilaiset jasennykset eli mis-
ta puhutaan, kun puhutaan ajasta? Mitka
ovat vastaavat ilmaisut kummassakin kie-
lessa eli miten ajasta puhutaan?

Kirjassa on johdanto, seitsemén lukua
ja yhteenveto seka laaja liite (124 sivua),
jossa tekija esittelee aineistonsa. Tutkimuk-
sen aineiston muodostavat esimerkit, joita
tekija nimittaa ilmauksiksi (expressions):
nditd ovat kielen yksikot ja rakenteet, joil-
la on tietty semanttinen suhde ajan kasit-
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teeseen (s. 11). Ilmaus voi olla yksi sana
(esim. huomenna, zavtra), mutta se voi olla
myos kompleksinen fraasi tai lause (esim.
do zavtra; aikojen loppuun saakka; illan
virkku, aamun torkku, se tapa talon hévit-
tdid). Aineistoa on koottu muun muassa kor-
puksista, sanakirjoista ja Internetista. Selvia
formaaleja kriteereja aineiston rajaamiseen
ei ole kaytetty, vaan padkriteerina on ollut
tekijan oma intuitio. Aineistoon kuuluu yh-
teensa 1141 ajanilmausta suomen kielesta
ja 1087 ilmausta venéjasta.

Periaatteessa tallaista aineiston valintaa
vastaan ei voi esittaa vastalauseita. Kysees-
sdhan on ajan kiasitteen jasentiminen se-



manttisin perustein: miten ihmiset itse aikaa
jasentavat? Toisaalta on ilmeisesti iso ero
siind, mitka merkitykset ovat leksikaalistu-
neet kieleen ja mistd voi puhua (periaattees-
sa) milla tavalla vain. Tekija kylla selvittaa
aineiston valinnan kriteereja luvussa 3.1,
mutta kun katsoo ilmausten luetteloa, jaa
moni aspekti hamaraksi. Palaan tahan ky-
symykseen katsaukseni loppuosassa.

Kirjan teoreettinen kehys on kaksija-
koinen ja siind mielessa yllattava. Yksi
lahtokohta on funktionaalinen syntaksi ja
erityisesti Arto Mustajoen kehittama teoria
(Mustajoki 2006), toinen on kognitiivinen
metaforateoria, joka on perdisin kognitii-
visesta semantiikasta (Lakoff ja Johnson
1980).

Kummastakin teoreettisesta tutkimus-
suunnasta on hyva esittely luvuissa 4.1-4.2
jaluvussa 5. Lisaksi tekija esittaa katsauk-
sen aiempaan tutkimukseen: sekd suomen
ja vendjan kielen ajanilmaisujen tutkimi-
seen yleensa (luku 2.8) ettd ajanilmaisujen
kasittelyyn kognitiivisen metaforateorian
puitteissa (luku 6). On todella yllattavaa,
ettei kumpaankaan katsaukseen ole 1oyty-
nyt tutkimuksia suomen kielen ajanilmauk-
sista.

Funktionaalisessa syntaksissa tarkeinta
onidea, ettd (mahdollisesti kaikkien kielten)
semanttisen perustan muodostavat tietyt
yleismerkitykset (general meanings). Talla
tarkoitetaan hierarkkisesti jarjestettya se-
manttisten kategorioiden systeemia, jonka
ilmaisemiseksi kielet kehittavat omat muo-
tokeinonsa. Lahestymistapa on siis funk-
tionaalinen siina mielessa, etta kysytaan,
minkd merkityksen ilmaisemiseksi tietty
muotorakenne kielessa on kehittynyt.

Aineistonsa analyysin tuloksena Vii-
maranta esittdd ajan merkityskentan 56
yleismerkitystd, joita ovat esimerkiksi
KESTO (DURATION, esim. kokonaisen viikon,
tseluju nedelju), ATANJAKSO (PERIOD OF TIME,
esim. tammikuusta toukokuun loppuun),

AJANJAKSON ALKU (BEGINNING OF A PERIOD OF
TIME, esim. eldmdn aamu, utro Zizni), AJAN-
JAKSON AIKANA (DURING A PERIOD OF TIME,
esim. kesdlld, letom), SOPIVA AIKA (SUITABLE
TIME, esim. sopivalla ajalla, samoje vrem-
ja), VAHAN AIKAA (LITTLE TIME, esim. aika
on tiukassa, vremja v obrez), PALION AIKAA
(MUCH TIME, esim. olla hyvdd aikaa, okean
vremeni) (s. 68). Suomen ja venajan kielen
esimerkit on luokiteltu ndiden yleismerki-
tysten mukaan (luku 4). Luokittelu tulee
tosin kokonaisuudessaan eksplisiittisesti
esiin vasta liitteessa. On olennaista koros-
taa, ettd merkityskategoriat ovat tutkijan
oman aineiston empiirisen analyysin tulos.
Niit4 ei ole johdettu mistddn yleisemmista
teoreettisista prinsiipeista eivatka ne sii-
néa mielessé ole funktionaalisen syntaksin
teorian osia (kuten tekija itsekin korostaa,
s. 65).

Kirjan teoreettinen kehys on siis kaksi-
jakoinen. Kirjan jalkimmainen osa (luvut
5-7) kasitteleekin samoja ajanilmaisuja
toiselta puolelta katsoen eli metaforisina
ilmauksina. Taustana on se yleinen ky-
symys, miksi ajanilmaisut ovat sellaisia
— sellaisessa muodossa — kuin ne ovat.
Kysymykseen voi tietysti pyrkia vastaa-
maan usealla eri tavalla, ja Viimaranta
etsii vastausta metaforateorian puitteissa.
Onhan aika sen verran abstrakti kisite, etta
sen eri aspekteista puhuttaessa kaytetaan il-
maisuja, joista monet (vaikka eivat tietysti
kaikki) ovat metaforia. Kognitiivisen kieli-
tieteen konseptuaalisten metaforien teoria,
kasitemetaforateoria eli kognitiivinen me-
taforateoria on yksi teoreettisessa kielitie-
teessd nopeimmin kehittyvia alueita, ja sen
kayttaminen aineiston analysoinnissa lisda
Viimarannan tyon teoreettista painoa.

Kognitiivisen metaforateorian mukaan
metaforat eivit ole pelkastaan kielellisia
ilmioita, vaan ihmisen ajattelu kokonaisuu-
dessaan on metaforista. N4in ollen voimme

metaforisia ajanilmaisuja tutkimalla tehda
>
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paatelmia siitd, miten ihmiset intuitiivi-
sesti kasitteistavat aikaa. Ajasta voidaan
puhua kuin sailiosta, jonka sisalla jotakin
tapahtuu (nuoruudessa, tammikuussa), kuin
resurssista, jota on tietty maara (aikaa on
riittdvdsti), kuin toimijasta (aika ei odota)
ja niin edelleen.

Viimaranta kasittelee aluksi perusteel-
lisesti metaforan kiasitetta ja erilaisia meta-
forateorioita, aina Aristoteleesta alkaen.
Katsausta voi pitaa liiankin yksityiskoh-
taisena ottaen huomioon, etta jo etukéteen
on tehty paatos analysoida aineistoa kog-
nitiivisen metaforateorian mukaan. Joka
tapauksessa lukija saa hyvan kasityksen
metaforien tutkimuksen eri suuntauksista
ja niihin liittyvista ongelmista (luvut 5 ja
6). Viimaranta ei myoskaan pyri piilotta-
maan kognitiivisen metaforateorian sisdisia
ongelmia ja heikkouksia. Yksi heikkouksis-
ta on laajempien empiiristen tutkimusten
puuttuminen. Tavallista on, etta esimerkke-
ja keksitaan tarpeen mukaan. Tyon yhtena
paamaarand onkin soveltaa teoriaa aidon
aineiston kasittelyyn. Sita tehdaan erityi-
sesti luvussa 7.

Yleisin tunnettu aikaan liittyva me-
taforatyyppi on varmasti AIKA ON PAIKKA
(TvE 15 SPACE). Sen konkreettisina alala-
jeina kasitelladn metaforia AIKA ON SAILIO
(TME 1s CONTAINER, esim. tdmdn viikon
sisdlld), AJALLA ON SUUNTA (TIME HAs Di-
RECTION, esim. aika tulee, aika menee), AIKA
oN sYkLI (TimE 1s CYCLE, esim. aika ajoin,
lauantaisin) ja AJAN VAYLAMETAFORA (TIME
LINE METAPHOR, esim. aamusta iltaan).

Viimaranta osoittaa taysin oikein, etta
ajan ja paikan tai tilan késitteiden suhdetta
kasitellaan usein liian yksinkertaistetusti:
etta aika (kielen mukaan) ikdan kuin olisi
vain yksi paikan tai tilan laji (s. 239-240).
Hianen lajittelunsa osoittaakin, ettd ajalla
metaforisena paikkana tai tilana on omat
selvat ominaisuutensa. Vieldkin tarkedm-
paa on, ettd Viimaranta tuo selviasti esiin

ajan ei-spatiaaliset metaforatyypit: AIKa
ON RESURSSI (TIME 1S RESOURCE, esim. ai-
kaa ei riitd) ja sen alla metaforat Aika oN
SUBSTANSSI (TIME 1S SUBSTANCE, esim. jonkin
aikaa, monesta ajasta) ja AIKA ON AGENTTI
(TME 1 ACTOR, esim. aika ndyttdd).

Tyon laaja liiteosa esittaa hyvin pakat-
tuna taulukkomuotoisen yhteenvedon tutki-
muksen tuloksista. Vaikka se on esitetty li-
sana, se on hyvin tarked osa tyota. Ilman sita
lukijan olisi ldhes toivotonta loytad tietoa
jostakin tietysta ilmauksesta. Taulukossa
on esitetty aakkosjarjestyksessa kaikki
tyon aineistoon kuuluvat ilmaukset, aluksi
venidjan ja sen jalkeen suomen kielella. Jo-
kaisen ilmauksen lisand on sen morfologi-
nen kuvaus, funktionaalinen (semanttinen)
kategoria ja metaforinen lahdekategoria.
Liite antaa kokonaiskuvan aineistosta
ja valittujen ilmausten kasittelysta seka
funktionaalis-semanttisten kategorioiden
etta metaforatyyppien edustajina.

Luettelossa pistaa kuitenkin silmaan,
etta kaikki esitetyt ilmaisut on esitetty me-
taforisina. Se, etta kaikki ajanilmaisut voi
luokitella jonkinlaisen funktionaalis-se-
manttisen kategorian alle, on itsestddn sel-
vaa. Mutta eivat toki kaikki ajanilmaisut ole
metaforia, eivit suomessa eivatka venajas-
sa. Oletettavasti esitystapa tarkoittaa, etta
ilmaisut on jo valittu nimenomaan meta-
forisuuskriteeria silmalla pitaen. I[lmeises-
ti tima on myos syy siihen, etta sellaisten
ajan yksikkojen kuin viikonpéivien tai vuo-
denaikojen nimitykset eivat ole luettelossa
nominatiivissa vaan esimerkiksi sijamuo-
dossa (tai vendjassa prepositioilmaisuna),
joka vastaa kysymykseen milloin? (Esimer-
kiksi kesd ei ole metafora, mutta kesdlld
on, koska se on paikallissijassa). Tallainen
valintaperiaate ei ole tietenkddn sindllaan
ria ei ole eksplisiittisesti mainittu luvussa
3, jossa selvitetddn aineiston keraamisen
metodiikkaa ja kriteereja.
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Ratkaisulla on nimittain sellainen olen-
nainen seuraus, ettei voi varmuudella vait-
taa, ettd luvussa 4 esitetty yleismerkitysten
(kategorioiden) systeemi adekvaatisti kat-
taa koko ajanilmaisujen semanttisen kentan
venajassa ja suomessa, koska ei ole tutkittu
kaikkia mahdollisia ilmaisuja. Myonnan,
ettd tAmd on vain teoreettinen ongelma. It-
sekin tamankaltaista aineistoa tutkineena
en usko, etta pelkdstaan uuden aineiston
lisdaminen pakottaisi muuttamaan luoki-
tusjarjestelmad olennaisesti.

Joka tapauksessa taulukko antaa aihetta
useille uusille tutkimuksille. Taulukossa on
esitetty rinnakkain yhteensa yli 2000 ilmai-
sun semanttis-funktionaalinen kategoria ja
metaforinen tulkinta, toisin sanoen konsep-
tuaalisen tason kategoria tai rakenne, ja sen
pohjalta voisi tutkia, onko kahden systee-
min valilla jonkinlaisia korrelaatioita. Mie-
lenkiintoista olisi tarkastella esimerkiksi
sitd, suosivatko tietyt semanttiset kategoriat
tiettyja metaforatyyppeja. Viimaranta kylla
suhteellisen selviasti kieltaa systemaattisen
vastaavuuden ilmenemisen aineistossaan
(s.321), mutta on vaikea uskoa, ettei mitaan
korrelaatioita loydy.

Yleisemmilla tasolla Viimarannan
tutkimus joka tapauksessa osoittaa, etta
funktionaalista kielitiedettd edustava funk-
tionaalinen syntaksi — erityisesti sen se-
manttisten kategorioiden systeemi — ja
kognitiiviseen semantiikkaan perustuva

konseptuaalisten metaforien teoria eivat
ole vastakkaisia kieliteorioita, vaikka teo-
reettisista kiistoista voisikin niin paatella.
Ne on mahdollista sovittaa yhteen, koska ne
oikeastaan taydentavit toinen toistaan kie-
len sisdisen, semanttisen rakenteen ja sen
konseptuaalisen toimimisen tutkimisessa.

Yksi tutkimuksen suuria ansioita on
siind, ettd samaa analyysimetodia on so-
vellettu kahteen sellaiseen kieleen, joiden
kieliopillinen rakenne ja leksikko ovat
hyvin erilaisia. Tekija korostaa, etta tyon
paamaariin ei kuulunut tehd4 kontrastiivista
tutkimusta. Tulos kylla todistaa, ettd sama
kuvaussysteemi on yhtd hyvin sovelletta-
vissa molempiin kieliin. Jokainen, joka on
kiinnostunut kielten vertailusta, kontras-
tiivisesta tutkimisesta, voi siten hyodyntaa
tutkimuksen tuloksia.
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